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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

25 péivand tammikuuta 2017'

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/48/EY — 13 artikla — Teollis- ja tekijanoikeudet —
Loukkaaminen — Vahingonkorvauksen laskeminen — Jasenvaltion lainsdddantdo —
Tavallisesti maksettavien rojaltien maara kaksinkertaisena

Asiassa C-367/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Najwyzszy (ylin
tuomioistuin, Puola) on esittinyt 15.5.2015 tekemaélldadn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Stowarzyszenie ”"Olawska Telewizja Kablowa”

vastaan

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit M. Berger (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 14.7.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stowarzyszenie "Otawska Telewizja Kablowa”, edustajinaan R. Comi ja A. Comi, radcowie prawni,
— Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, edustajinaan W. Kulis, adwokat, ja E. Traple, adwokaci,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn aluksi B. Majczyna, sittemmin B. Majczyna, M. Drwiecki ja
M. Nowak,

— Kreikan hallitus, asiamiehindédn A. Magrippi ja E. Tsaousi,
— Itévallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja G. Eberhard,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Hottiaux ja F. Wilman,

1 — Oikeudenkayntikieli: puola.
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kuultuaan julkisasiamiehen 24.11.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45 ja
oikaisu EUVL 2004, L 195, s. 16) 13 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Olawaan (Puola) sijoittautunut Stowarzyszenie
"Otawska Telewizja Kablowa” (jaljempdnda OTK) ja Varsovaan (Puola) sijoittautunut Stowarzyszenie
Filmowcéw Polskich (jaljempand Filmowcéw Polskich) ja joka koskee immateriaalioikeuksien
loukkaamisen vuoksi nostettua kannetta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus

Maailman kauppajérjeston (WTO) perustamissopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 3) liitteessda 1 C
olevan teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistda ndkokohdista 15.4.1994 tehdyn sopimuksen
(TRIPS-sopimus) (EYVL 1994, L 336, s. 214) 1 artiklan 1 kohdassa méérétdén seuraavaa:

"Jasenten tulee huolehtia sopimuksen maardysten tdytintoonpanosta. Jasenet voivat, ilman ettd niilld on
tadhdn velvollisuutta, sddtdd kansallisessa lainsddddannossddn sopimuksen edellyttdimdd laajemmasta
suojasta edellyttden, ettéd sellainen suoja ei ole vastoin sopimuksen maarayksia. — —”

Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen (Pariisin sopimuskirja
24.7.1971), sellaisena kuin se on muutettuna 28.9.1979 (jaljempénd Bernin yleissopimus), 19 artiklassa
maarataan seuraavaa:

"Téamain yleissopimuksen madrédykset eivdat estd vaatimasta jonkin liittomaan lainsdddannodssdadan ehka
myontdman laajemman suojan soveltamista.”

Esittdvien taiteilijoiden, dénitteiden valmistajien sekd radioyritysten suojaamisesta Roomassa 26.10.1961
tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen (jiljempdnd Rooman yleissopimus) 2 artiklan 2 kappaleessa
madrataan seuraavaa:

"Kansallista kohtelua sovellettaessa on noudatettava mitd tdssd yleissopimuksessa on siind erityisesti
taatusta suojasta ja erityisesti tehdyista rajoituksista maarétty.”

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/48 johdanto-osan 3, 5-7, 10 ja 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseen tdhtdédvien keinojen puuttuminen — —
ehkdisee innovointia ja luovaa toimintaa ja vihentdd investointeja. Sen vuoksi on tdrkedtd
varmistaa, ettd teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaa aineellista oikeutta — — sovelletaan tehokkaasti
[unionissa]. Keinoilla varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien noudattaminen on tiltd osin
keskeinen merkitys sisaémarkkinoiden toimivuudelle.
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(5) TRIPS-sopimus sisdltdd muun muassa teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamiseen tdahtaavia
keinoja koskevia madrdyksid, jotka ovat kansainvilisesti sovellettavia yhteisia normeja ja jotka on
pantu tdytintoon kaikissa jasenvaltioissa. Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden kansainvalisten
velvollisuuksien, TRIPS-sopimukseen perustuvat mukaan lukien, noudattamiseen.

(6) On myos kansainvilisia yleissopimuksia, joissa kaikki jasenvaltiot ovat osapuolina ja jotka sisaltavit
my0s teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamiseen téhtddvid keinoja koskevia maaréayksid. Niitd ovat
erityisesti teollisoikeuksien suojelua koskeva Pariisin yleissopimus, kirjallisten ja taiteellisten
teosten suojaamisesta tehty Bernin vyleissopimus sekd esittdvien taiteilijoiden, &anitteiden
valmistajien ja radioyritysten suojaamisesta tehty Rooman yleissopimus.

(7) Komission asiassa jarjestaimissd kuulemisissa ilmeni, ettd TRIPS-sopimuksesta huolimatta
jasenvaltioiden teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamiseen tdhtddvit keinot eroavat yha
merKkittavasti toisistaan. Esimerkiksi turvaamistoimenpiteitd koskevat sddnnét, joita sovelletaan
erityisesti todisteiden suojaamiseen, vahingonkorvausten médrdn laskenta sekd teollis- ja
tekijanoikeuksien loukkausten lopettamiseen sovellettavat menettelyt ovat hyvin erilaisia eri
jasenvaltioissa. Joissain jdsenvaltioissa ei ole kaytettdvissd toimenpiteitd, menettelyja ja
oikeussuojakeinoja, kuten oikeutta tiedonsaantiin ja markkinoille saatettujen riidanalaisten
tavaroiden poistamista myynnistd loukkaajan kustannuksella.

(10) Tamén direktiivin tavoitteena on ldhentdd lainsdddéntojd, jotta voidaan varmistaa teollis- ja
tekijanoikeuksien suojan korkea, yhdenvertainen ja yhdenmukainen taso sisémarkkinoilla.

(26) Loukkauksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseksi olisi tapauksissa, joissa loukkaaja tiesi tai
hénelld oli riittavét perusteet tietdd, ettd han oli ryhtynyt loukkaavaan tekoon, oikeudenhaltijalle
myonnettdvien vahingonkorvausten madardssd otettava huomioon kaikki asiaankuuluvat
nakokohdat, kuten oikeudenhaltijan tulonmenetykset ja loukkaajan saama perusteeton etu seka
tarvittaessa  oikeudenhaltijalle = loukkauksen johdosta aiheutunut aineeton vahinko.
Vaihtoehtoisesti, jos esimerkiksi tosiasiallisen vahingon suuruutta on vaikea maairitelld,
vahingonkorvauksen maéréd voisi perustua esimerkiksi niiden rojaltien tai vastaavien maksujen
madradn, jotka loukkaaja olisi joutunut suorittamaan, jos hén olisi pyytianyt lupaa kéyttda kyseistd
teollis- tai tekijanoikeutta. Tarkoituksena ei ole sddtdd rankaisevista korvauksista, vaan
vahingonkorvauksesta, joka perustuu objektiivisiin perusteisiin ja jossa otetaan huomioon
oikeudenhaltijalle koituneet muun ohessa tutkimuksista ja tunnistamisesta aiheutuneet kulut.”

Direktiivin 2004/48 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téassa direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd, menettelyjéd ja oikeussuojakeinoja sovelletaan 3 artiklan
mukaisesti kaikkiin [unionin] lainsddddnnosséd ja/tai kyseisen jésenvaltion lainsdddanndssa sdddettyjen
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [unionin] tai

jasenvaltioiden lainsdddédnnossa saddettyjen tai sdddettdvien keinojen kayttamistd, sikdli kuin mainitut
keinot ovat edullisempia oikeudenhaltijoille.

3. Tama direktiivi ei vaikuta:
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b) jasenvaltioiden kansainvilisiin velvoitteisiin eikd erityisesti [TRIPS-sopimukseen], mukaan lukien ne
velvoitteet, jotka liittyvit rikosoikeudellisiin menettelyihin ja seuraamuksiin;

”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Yleinen velvoite”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdvd tarvittavat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot tissd
direktiivissd tarkoitettujen teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi. N&iden
toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, ne
eivit saa olla lilan monimutkaisia tai kalliita eivitkd ne saa siséltdd kohtuuttomia méaréaikoja tai
johtaa aiheettomiin viivytyksiin.

2. Ndiden toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on myds oltava tehokkaita,
oikeasuhtaisia ja varoittavia, ja niitd on sovellettava siten, ettd viltetddan luomasta esteitd lailliselle
kaupankidynnille ja sdddetdédn takeista niiden vaarinkdyton estdmiseksi.”

Mainitun direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on ”Vahingonkorvaukset”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset madraavat vahingon kérsineen
osapuolen hakemuksesta loukkaajan, joka tiesi tai jolla oli riittdvdt perusteet tietdd ryhtyneensa
loukkaavaan tekoon, maksamaan oikeudenhaltijalle vahingonkorvauksen, joka vastaa tille loukkauksen
johdosta koitunutta tosiasiallista vahinkoa.

Madrittdessdan vahingonkorvauksen oikeusviranomaisten on:

a) otettava huomioon kaikki asianmukaiset nékokohdat, kuten vahingon kirsineelle osapuolelle
aiheutuneet kielteiset taloudelliset seuraukset, saamatta jaanyt voitto mukaan lukien, loukkaajan
saama perusteeton etu ja soveltuvissa tapauksissa muita kuin taloudellisia tekijoitd, kuten
oikeudenhaltijalle loukkauksen johdosta aiheutunut aineeton vahinko;

tai
b) vaihtoehtona a kohdan sddnnokselle oikeusviranomaiset voivat soveltuvissa tapauksissa madrittaa
vahingot kiintednd méadrdnd esimerkiksi vdhintddn niiden rojaltien tai maksujen maéran

perusteella, jotka oikeudenloukkaaja olisi joutunut suorittamaan, jos se olisi pyytanyt lupaa kayttda
kyseista teollis- ja tekijanoikeutta.”

Puolan oikeus

Tekijanoikeudesta ja sen ldhioikeuksista 4.2.1994 annetun lain (ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) (konsolidoitu teksti, Dz. U. 2006, nro 90, jarjestysnumero 631), sellaisena kuin se oli
voimassa silloin, kun péddasian kanne nostettiin (jaljempéand tekijanoikeuslaki), 79 §:n 1 momentissa
sdddettiin seuraavaa:

”(1) Oikeudenhaltija, jonka tekijanoikeuteen perustuvia taloudellisia oikeuksia on loukattu, voi vaatia
oikeudenloukkaajalta

3. vahingonkorvausta
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a) yleisin perustein tai

b) rahallisena korvauksena, joka vastaa kaksinkertaista — tai tahallisen tai tuottamuksellisen
tekijanoikeusloukkauksen tapauksessa kolminkertaista — asianmukaista tekijanoikeusmaksua, joka
oikeudenhaltijan myontamastd kayttoluvasta olisi maksettava ajankohtana, jona korvausta vaaditaan

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Filmowcoéw Polskich on tekijanoikeuksien kollektiiviseen hallinnointiin Puolassa valtuutettu jérjesto,
jolla on oikeus hallinnoida ja suojata audiovisuaalisten teosten tekijanoikeuksia. OTK puolestaan
lahettdd televisio-ohjelmia kaapeliverkon kautta Ofawan kaupungin (Puola) alueella.

OTK jatkoi sen jdlkeen, kun kayttolupasopimus, jossa sovittiin pddasian osapuolten kesken
noudatettavista maksusddnnoistd, irtisanottiin 30.12.1998, tekijanoikeudella suojattujen teosten
kayttdmistd ja jatti Komisja Prawa Autorskiegolle (Puolan tekijanoikeusviranomainen) hakemuksen,
jolla se vaati olennaisilta osin Filmowcéw Polskichin hallinnoimien tekijanoikeuksien kéayttamisesta
maksettavan maksun vahvistamista. Kyseinen viranomainen vahvisti 6.3.2009 tekemalldén paatokselld
kyseisen tekijanoikeusmaksun maérédksi 1,6 prosenttia arvonlisiverottomista nettotuloista, jotka OTK
saa jalleenldhettamalld teoksia kaapeliverkon kautta, kun huomioon ei oteta tiettyja OTK:lle aiheutuvia
kustannuksia. OTK laski télla perusteella ensin itse maksettavakseen kuuluvan maéérén ja maksoi sitten
Filmowcéw Polskichille 34 312,69 Puolan zlotya (PLN) (n. 7 736,11 euroa) vuosina 2006—2008 saatujen
tulojen perusteella.

Filmowcow Polskich nosti 12.1.2009 OTK:ta vastaan kanteen, jossa se vaati muun muassa
tekijanoikeuslain 79 §:n 1 momentin 3 kohdan b alakohdan nojalla kieltimdadn OTK:ta
jalleenldahettdmasta suojattuja audiovisuaalisia teoksia uuden kdyttolupasopimuksen tekemiseen saakka
ja maaradamaan OTK:n maksamaan sille 390 337,50 PLN:n (n. 88 005,17 euroa) madran lakisddteisine
korkoineen.

Sad Okregowy we Wroctawiu (Wroclawin alueen alioikeus, Puola) velvoitti OTK:n 11.8.2009
antamallaan tuomiolla maksamaan Filmowcéw Polskichille 160275,69 PLN:n (n. 36 135,62 euroa)
madran lakisaateisine korkoineen ja olennaisilta osin hylkdsi kanteen muilta osin. Koska kummankin
padasian  asianosaisen  valitukset kyseisestd tuomiosta hyldttiin, ne molemmat tekivit
kassaatio-valituksen. Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola) palautti asian kuitenkin 15.6.2011
antamallaan tuomiolla uudelleen tutkimista varten Sad Apelacyjny we Wroctawiulle (Wroctawin
ylioikeus, Puola), joka antoi 19.12.2011 toisen tuomion. Sad Najwyzszy kumosi kassaatiovalituksen
seurauksena myos kyseisen tuomion ja palautti asian jilleen Sad Apelacyjny we Wroclawiulle
uudelleen tutkimista varten. OTK on tehnyt kassaatiovalituksen kyseisen tuomioistuimen asian
palauttamisen jilkeen antamasta tuomiosta.

Sad Najwyzszy, jonka on viimeksi mainitun valituksen seurauksena tutkittava asia kolmannen kerran,
on epdvarma siitd, onko tekijanoikeuslain 79 §:n 1 momentin 3 kohdan b alakohta sopusoinnussa
direktiivin 2004/48 13 artiklan kanssa. Kyseisessd tekijanoikeuslain sdadnnoksessd nimittdin sdddetddn
mahdollisuudesta madratd loukattujen tekijanoikeuksien haltijan vaatimuksesta korvaus, joka vastaa
kaksin- tai kolminkertaisesti asianmukaista tekijanoikeusmaksua. Niinpd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pitdd mainittua sddnnostd erdédnlaisena rangaistuksena.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, edellyttdako tekijanoikeuteen perustuvan
taloudellisen oikeuden haltijalle direktiivissa 2004/48 sdddetty korvaus sitd, ettd oikeudenhaltija esittdd
ndyton vahinkotapahtumasta, kérsiméstddn vahingosta ja sen laajuudesta, vahinkotapahtuman ja
vahingon vilisestd syy-yhteydestd sekd loukkaajan toiminnan perustumisesta tuottamukseen.
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Tassd tilanteessa Sad Najwyzszy on paattinyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko [direktiivin 2004/48] 13 artiklaa tulkita siten, ettd oikeudenhaltija, jonka tekijanoikeuteen
perustuvia taloudellisia oikeuksia on loukattu, voi vaatia hénelle aiheutuneen vahingon korvaamista
yleisin perustein tai vaatia rahallista korvausta, joka vastaa asianmukaista tekijanoikeusmaksua
kaksinkertaisena taikka tahallisen tai tuottamuksellisen tekijanoikeusloukkauksen tapauksessa
kolminkertaisena, jolloin ei ole tarpeen osoittaa aiheutunutta vahinkoa ja tekijanoikeusloukkauksen ja
vahingon vilistd syy-yhteyttd, kun direktiivin 13 artiklassa sdaddetdén, ettd vahingonkorvauksen maaraa
oikeusviranomainen, joka ottaa huomioon 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetyt seikat ja vain
vaihtoehtoisesti ~ voi  soveltuvissa  tapauksissa =~ madratda  kiintedin  vahingonkorvauksen
13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittujen seikkojen perusteella? Onko direktiivin [2004/48]
13 artiklan nojalla sallittua méaérdtd osapuolen vaatimuksesta kiinted korvaus, jonka etukiteen
vahvistettu mé&drd on asianmukainen maksu kaksinkertaisena tai kolminkertaisena, kun otetaan
huomioon, ettd direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleessa sédddetddn, ettei direktiivin
tarkoituksena ole sddtda rankaisevista korvauksista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn olennaisilta osin sitd, onko
direktiivin 2004/48 13 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddadénnolle, jonka mukaan loukatun immateriaalioikeuden haltija voi vaatia kyseisté
oikeutta loukanneelta henkiloltd joko kdrsiminsd vahingon korvaamista niin, ettd huomioon otetaan
kaikki tapaukseen liittyvat asiaankuuluvat ndkokohdat, tai rahallista korvausta, joka vastaa kyseisen
teoksen kayttoluvasta maksettavaksi kuulunutta asianmukaista maksua kaksinkertaisena taikka
tahallisen tai tuottamuksellisen tekijanoikeusloukkauksen tapauksessa kolminkertaisena, jolloin
oikeudenhaltijalla ei ole velvollisuutta néyttdd toteen todellista vahinkoa ja oikeudenloukkauksen ja
vahingon vilistd syy-yhteytta.

Aluksi on tdsmennettivd, ettd Trybunal Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin, Puola) on sen
jalkeen, kun nyt kasiteltdvassa asiassa esitettiin ennakkoratkaisupyyntd, 23.6.2015 antamalla tuomiolla
todennut tekijanoikeuslain 79 §:n 1 momentin 3 kohdan b alakohdan osittain perustuslainvastaiseksi
silld perusteella, ettd kyseinen sdédnnds mahdollistaa sen, ettd loukatun tekijanoikeuteen perustuvan
taloudellisen oikeuden haltija voi tahallisen tai tuottamuksellisen loukkaamisen tapauksessa vaatia
asianmukaiseen tekijanoikeusmaksuun nidhden kolminkertaisen maardan maksamista. Koska Trybunal
Konstytucyjnyn tuomiolla on takautuva vaikutus, ennakkoratkaisukysymys on perustuslainvastaiseksi
todetun sddnnoksen osalta hypoteettinen eiki sitd voida néin ollen ottaa tutkittavaksi.

Koska ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on kuitenkin pitéytynyt
ennakkoratkaisukysymyksessién, kysymyksen on siten ymmarrettivd koskevan sen ratkaisemista, onko
direktiivin 2004/48 13 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa
sdddetdan mahdollisuudesta vaatia kyseisen teoksen kayttoluvasta maksettavaan asianmukaiseen
tekijanoikeusmaksuun (jaljempdna kuvitteellinen rojalti) ndhden kaksinkertaisen korvauksen
maksamista.

Aluksi on mainittava, ettd direktiivilla 2004/48 pyritddn sen johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenevilld tavalla varmistamaan teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan aineellisen
oikeuden tehokas soveltaminen Euroopan unionissa. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn ndin ollen muun muassa, ettd jasenvaltioiden sddtimien toimenpiteiden, menettelyjen ja
oikeussuojakeinojen on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
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Vaikka direktiivin 2004/48 johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa mainitaan tissa
yhteydessd tavoite varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien suojan korkea, yhdenvertainen ja
"yhdenmukainen” taso sisamarkkinoilla, mainitun direktiivin soveltaminen ei sen 2 artiklan 1 kohdasta
ilmenevilld tavalla rajoita muun muassa jasenvaltioiden lainsdddédnnossé sdddettyjen tai sdéddettivien
keinojen kayttdmistd, sikdli kuin mainitut keinot ovat edullisempia oikeudenhaltijoille. Tassa
yhteydessd on mainittava kyseisen direktiivin johdanto-osan seitsemdnnestd perustelukappaleesta
ilmenevin yksiselitteisesti, ettd késite "keino” on yleisluonteinen ilmaisu ja kattaa vahingonkorvauksen
laskemisen.

Niinpd on katsottava unionin tuomioistuimen jo toteamalla tavalla, ettd direktiivissdé 2004/48
vahvistetaan teollis- ja tekijanoikeuksien suoja vihimmaistasoisesti eikéd estetd jasenvaltioita sadatdmasté
suojaavammista toimenpiteistd (ks. tuomio 9.6.2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 36 ja 40
kohta).

Tamidn jilkeen on mainittava, ettd direktiivin 2004/48 johdanto-osan viidennen ja kuudennen
perustelukappaleen sekd 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan kyseisen direktiivin sddnnosten
tulkitsemiseksi on otettava huomioon jasenvaltioiden kansainvilisiin yleissopimuksiin, mukaan lukien
TRIPS-sopimus, Bernin yleissopimus sekd Rooman yleissopimus, joita voidaan soveltaa padasiassa,
perustuvat velvoitteet. Sekd TRIPS-sopimuksen 1 artiklassa ettd Bernin yleissopimuksen 19 artiklassa
ja Rooman yleissopimuksen 2 artiklassa mahdollistetaan se, ettd sopimusvaltiot antavat kyseisten
oikeuksien haltijoille kyseisissd yleissopimuksissa annettua laajemman suojan.

Niinpa direktiivin 2004/48 13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei
se ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn, ettd
loukattujen tekijanoikeuteen perustuvien taloudellisten oikeuksien haltija voi vaatia kyseisten
oikeuksien loukkaajalta vahingonkorvausta, joka vastaa maksettavaksi kuulunutta kuvitteellista rojaltia
kaksinkertaisena.

Tallaista tulkintaa ei voida kyseenalaistaa ensinndkéddn silld perusteella, ettei kuvitteellinen rojalti
kahdella kertomalla laskettu vahingonkorvaus ole tdasmallisesti oikeassa suhteessa vahingonkarsijan
todelliseen vahinkoon. Témd on nimittdin luonteenomaista kaikille kiintedmaardisille korvauksille,
kuten direktiivin 2004/48 13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa nimenomaisesti
sdddetylle korvaukselle.

Mainittua tulkintaa ei toiseksi saata kyseenalaiseksi myoskddn se, ettei direktiivilld ole sen
johdanto-osan 26 perustelukappaleesta ilmenevillad tavalla tarkoitus velvoittaa sddtdmadn rankaisevista
korvauksista.

On nimittdin todettava yhtddltd, ettd toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néayttdisi
katsovan, sitd, ettd direktiiviin 2004/48 ei sisdlly jasenvaltioille asetettua velvollisuutta sdatda niin
sanotuista “rankaisevista” korvauksista, ei voida ymmaértdd niin, ettd jdsenvaltiot eivdt saisi sdatda
tillaisesta toimenpiteesta.

Toisaalta — ja tarvitsematta ottaa kantaa siihen, olisiko niin sanottujen “rankaisevien” korvausten
kayttoon ottaminen direktiivin 2004/48 13 artiklan vastaista vai ei — voidaan todeta, ettei padasiassa
sovellettavassa sadnnoksessd sdddetd velvollisuudesta maksaa téllaisia korvauksia.

On huomautettava, etté teollis- tai tekijanoikeuden loukkaamistilanteessa pelkkd kuvitteellisen rojaltin
maksaminen ei riitd takaamaan todellisuudessa karsityn vahingon korvaamista kokonaisuudessaan,
koska pelkdstdaan kyseisen rojaltin maksamisella ei voida varmistaa direktiivin 2004/48 johdanto-osan
26 perustelukappaleessa mainittujen mahdollisten oikeudenloukkausten tutkimisesta ja tunnistamisesta
aiheutuneiden kulujen eikd mahdollisen aineettoman vahingon korvaamista (ks. viimeksi mainitusta
tuomio 17.3.2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, 26 kohta) eikd varsinkaan koron maksamista
suoritettaville maddrillee. OTK vahvisti istunnossa, ettd kuvitteellisen rojaltin maksaminen
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kaksinkertaisena vastaa kaytinnossd vahingonkorvausta, jonka médrd jaa alle sen korvauksen, jota
oikeudenhaltija voisi vaatia tekijanoikeuslain 79 §:n 1 momentin 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetuin
"yleisin perustein”.

Ei voida tietenkddn sulkea pois, ettd poikkeustapauksissa vahingonkorvaus, joka lasketaan kertomalla
kuvitteellinen rojalti kahdella, ylittdd niin selvisti ja huomattavasti todellisen vahingon, ettd tillainen
vaatimus voisi merkitd direktiivin 2004/48 3 artiklan 2 kohdassa kiellettyd oikeuden vaarinkayttoa.
Puolan hallituksen istunnossa esittimistdi huomautuksista kuitenkin ilmenee, ettd pddasiaan
sovellettavan lainsdddénnon mukaan loukatun oikeuden haltijan vaatimus ei tdllaisessa tilanteessa
sitoisi Puolan tuomioistuimia.

Kolmanneksi on vield todettava viitteestd, jonka mukaan vahingonkdrsijin ei tarvitsisi siind
tapauksessa, ettd se voisi laskea vahingonkorvauksen kertomalla kuvitteellisen rojaltin kahdella, enaa
osoittaa tekijanoikeuden loukkauksen ja karsityn vahingon vilistd syy-yhteyttd, ettd kyseinen viite
perustuu liian tiukkaan syy-yhteyden kaisitteen tulkintaan, jonka mukaan loukatun oikeuden haltijan
olisi osoitettava kyseisen teon ja paitsi kdrsityn vahingon myos sen tdsmaillisen mddran vélinen
syy-yhteys. Tallainen tulkinta on kuitenkin ristiriidassa itse kiintedmé&éréisen korvauksen ajatuksen ja
ndin ollen direktiivin 2004/48 13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdan, jossa sallitaan
taméntyyppinen korvaus, kanssa.

Esitettyyn kysymykseen on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd direktiivin 2004/48 13 artiklaa
on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan loukatun immateriaalioikeuden haltija voi vaatia kyseistd oikeutta
loukanneelta henkilolta joko kérsimdnsd vahingon korvaamista niin, ettd huomioon otetaan kaikki
tapaukseen liittyvat asiaankuuluvat nékokohdat, tai rahallista korvausta, joka vastaa kyseisen teoksen
kayttoluvasta  maksettavaksi ~ kuulunutta  asianmukaista =~ maksua  kaksinkertaisena, jolloin
oikeudenhaltijalla ei ole velvollisuutta néyttda toteen todellista vahinkoa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY 13 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole
esteend piddasiassa kyseessd olevan Kkaltaiselle kansalliselle lainsddddnnoélle, jonka mukaan
loukatun immateriaalioikeuden haltija voi vaatia kyseistd oikeutta loukanneelta henkil6lti joko
kidrsiménsd vahingon korvaamista niin, ettd huomioon otetaan kaikki tapaukseen liittyvit
asiaankuuluvat ndkokohdat, tai rahallista korvausta, joka vastaa kyseisen teoksen kiyttoluvasta
maksettavaksi kuulunutta asianmukaista maksua kaksinkertaisena, jolloin oikeudenhaltijalla ei
ole velvollisuutta nayttii toteen todellista vahinkoa.

Allekirjoitukset
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