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TUOMIO 19.1.2017 — ASIA C-351/15 P
KOMISSIO v. TOTAL JA ELF AQUITAINE

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 9.6.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.7.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 29.4.2015 antaman tuomion Total ja EIf Aquitaine v. komissio (T-470/11,
EU:T:2015:241; jédljempand valituksenalainen tuomio), jolla kumottiin osittain 24.6.2011 paivatty
komission kirje BUDG/DGA/C4/BM/s746396 (jdljempéna 24.6.2011 pdivitty kirje) ja 8.7.2011 paivatty
komission kirje BUDG/DGA/C4/BM/s812886 (jaljempana 8.7.2011 péivitty kirje; yhdessd riidanalaiset
kirjeet), joilla Total SA ja Elf Aquitaine SA (jaljempédnd myods vastapuolet) velvoitettiin EY 81 artiklan
ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 31.5.2006
tehdyn paédtoksen K(2006) 2098 lopullinen (asia COMP/F/38.645 — Metakrylaatit) (jéljempana
metakrylaattipadtos) perusteella maksamaan sakkoa ja viivéstyskorkoja.

Asian tausta

Unionin yleinen tuomioistuin selosti asian taustan valituksenalaisen tuomion 2-28 kohdassa
seuraavasti:

72— — komissio velvoitti —— [metakrylaattipadatokselld] Arkema SA:n ja sen tytdryhtiot Altuglas
International SA:n ja Altumax Europe SAS:n (jiljempdnd yhdessi Arkema) maksamaan
yhteisvastuullisesti 219 131 250 euron suuruinen sakko kartelliin osallistumisen vuoksi (jaljempéana
alkuperiinen sakko).

3 [Vastapuolien], jotka olivat metakrylaattipadtoksessa vahvistetun rikkomisajanjakson aikana
Arkeman emoyhtioitd, katsottiin olevan yhteisvastuussa alkuperdisen sakon, jonka suuruus ensin
mainitun osalta oli 181 350 000 euroa ja viimeksi mainitun osalta 140400 000 euroa, maksamisesta.

4 Arkema maksoi 7.9.2006 alkuperdisen sakon kokonaisuudessaan ja nosti tdmin jilkeen — kuten
[vastapuolet] olivat samanaikaisesti ja itsendisesti tehneet — kanteen metakrylaattipadtoksestd
(jaljempand metakrylaattioikeudenkdynti).

Metakrylaattioikeudenkdynti unionin yleisessd tuomioistuimessa

5 [Vastapuolet] nostivat 4.8.2006 ja Arkema nosti 10.8.2006 metakrylaattipaatosta koskevan
kumoamiskanteen.

6 Asiassa T-206/06 [vastapuolet] vaativat ensisijaisesti unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
metakrylaattipaatoksen.

7 Kyseisessd asiassa [vastapuolet] vaativat toissijaisesti unionin yleistd tuomioistuinta myos
alentamaan Arkemalle ja [vastapuolille] yhteisvastuullisesti méaratyn alkuperdisen sakon méarda.

8 Komissio ldhetti 24.7.2008 Arkemalle kirjeen, jossa se kehotti Arkemaa vahvistamaan, ettd sen
7.9.2006 suorittama maksu oli tehty ’kaikkien yhteisvastuullisten velallisten nimissd’, tdsmentden
yhtdaltd, ettd ’jos téllainen vahvistus puuttuu ja jos [metakrylaatti]paatdos kumotaan sen yrityksen
osalta, jonka nimissd maksu tehtiin’, se ’palauttaa 219131250 euron méérdn korkoineen’, ja
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toisaalta, ettd ’jos unionin tuomioistuin vahvistaa sakon kokonaisuudessaan tai osittain minka
tahansa muun yhteisvastuullisen velallisen osalta’, se ’vaatii tédltd maksamatta olevaa summaa
kokonaisuudessaan lisdttynd 6,09 prosentin viivéstyskorolla’.

Arkema ilmoitti komissiolle 25.9.2008 pdivatylld kirjeelld, ettd se oli maksanut 219131250 euron
suuruisen summan 'yhteisvastuullisen velallisen ominaisuudessaan ja ettd kyseisestd
maksusuorituksesta ldahtien komission vaatimukset sekd Arkemaa ettd kaikkia yhteisvastuullisia
velallisia kohtaan oli tdytetty kokonaisuudessaan’. Tiastd syystd Arkema ’ei valitettavasti voinut
sallia komission pidattdvin mitddn summaa siind tapauksessa, ettd sen kanne yhteisdjen
tuomioistuimessa menesty([isi]’.

Komissio ldhetti [vastapuolille] 24.11.2008 kirjeen, jossa se ilmoitti ndille erityisesti Arkeman
25.9.2008 paivitystd kirjeestd ja siitd, ettd Arkema oli kieltdytynyt tdyttdmastd komission esittdmad
yhteistd maksuilmoitusta.

[Vastapuolien] kanne hyldttiin — — 7.6.2011 annetulla tuomiolla [Total ja Elf Aquitaine v. komissio]
(T-206/06, — — EU:T:2011:250).

Sitd vastoin Arkeman metakrylaattipddtoksestd erikseen nostama kanne hyviaksyttiin osittain — —
7.6.2011 annetulla tuomiolla [Arkema France ym. v. komissio] (T-217/06, — - EU:T:2011:251)
siten, ettd Arkemalle madrdtyn sakon maarda alennettiin 113 343 750 euroon.

[7.6.2011 antamassaan tuomiossa Arkema France ym. v. komissio (T-217/06, EU:T:2011:251)]
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd sen oli alennettava tdytta harkintavaltaansa kayttamalla
sakon korotusta, jota metakrylaattipdadtoksessd oli sovellettu Arkemaan varoittavan vaikutuksen
vuoksi, sen huomioimiseksi, ettei Arkema endd ollut [vastapuolien] madrdysvallassa sakon

médraamisajankohtana ([tuomio 7.6.2011, Arkema France ym. v. komissio, T-217/06],
EU:T:2011:251, 338 ja 339 kohta).

[7.6.2011 annetusta tuomiosta Arkema France ym. v. komissio (T-217/06, EU:T:2011:251)] ei
valitettu, ja se on ndin ollen lainvoimainen.

Komissio palautti Arkemalle 5.7.2011 maédritetyn arvopdivin mukaisen 119247 033,72 euron
suuruisen summan (105787 500 euron pddoma lisdttynd 13 459 533,72 euron koroilla).

Riidanalaiset kirjeet

24.6.2011 paivitty kirje

16

17

18

Komissio ilmoitti [vastapuolille] 24.6.2011 péivatyssd kirjeessd, ettd ’[7.6.2011 annetun tuomion
Arkema France ym. v. komissio (T-217/06, EU:T:2011:251)] taytantoon panemiseksi [se] palauttaa
Arkemalle maédrdn, joka vastaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun mukaista sakon
alentamista’.

Samassa 24.6.2011 paivétyssd kirjeessda komissio vaati [vastapuolia] ’samanaikaisesti ja siind
tapauksessa, ettd [7.6.2011 annetusta tuomiosta Total ja EIf Aquitaine v. komissio (T-206/06,
EU:T:2011:250)] valitetaan unionin tuomioistuimeen, suorittamaan maksamatta olevan summan
8.9.2006 ldhtien kertyneine 6,09 prosentin viivéastyskorkoineen’ eli 68006250 euroa, jonka
maksamisesta Total oli 'yhteisvastuussa’ 27 056 250 euroon saakka, viivédstyskoroilla lisdttyna eli
88 135 466,52 euron kokonaismaaran.

Komissiolle ldahetetyssa 29.6.2011 pdivatyssé kirjeessd [vastapuolet] viittivat lahinna, ettd 7.9.2006
lahtien komission ’kaikki vaatimukset oli tdytetty’, ja ne esittivit komissiolle useita kysymyksid
saadakseen selvennystd moniin 24.6.2011 pédivatyn kirjeen kohtiin.
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8.7.2011 paivatty kirje

19 Komissio vastasi 8.7.2011 pdivitylla kirjeella muun muassa, ettd ’[vastapuolten] kasityksestd
poiketen komissio ei suinkaan luovu maksamatta olevien summien perinnidstd, jos [vastapuolet]
luopuvat valituksestaan unionin tuomioistuimessa’, ja tdsmensi, ettd ’[vastapuolten] vastuu ei lakkaa
[7.6.2011 annetussa tuomiossa Arkema France ym. v. komissio (T-217/06, EU:T:2011:251)]
tarkennettujen ja Arkeman maksamien summien pidattdmiseen’.

20 Samassa 8.7.2011 pdivityssd kirjeessd komissio myonsi erehtyneensd madréastd, jota se aikoi vaatia,
ja tdsmensi, ettd metakrylaattipdatoksen ja —— [7.6.2011 annetun tuomion Total ja Elf Aquitaine
v. komissio (T-206/06, EU:T:2011:250)] sekd — — [7.6.2011 annetun tuomion Arkema France ym.
v. komissio (T-217/06, EU:T:2011:251)] tdytdntoon panemiseksi ElIf Aquitainen maksettavana oleva
madrd oli 137 099 614,58 euroa — mukaan lukien 31 312 114,58 euron viivéstyskorot [- -] —, josta
Total oli yhteisvastuussa 84028 796,03 euroon saakka.

21 Komissio tdsmensi 8.7.2011 paivityssa kirjeessd myds, ettd jos [vastapuolet] valittaisivat [7.6.2011
annetusta tuomiosta Total ja EIf Aquitaine v. komissio (T-206/06, EU:T:2011:250)], ne voisivat
antaa pankkivakuuden sakon maksamisen sijaan.

22 [Vastapuolet] maksoivat 18.7.2011 komissiolle 8.7.2011 pdivatyssa kirjeessd vaaditun summan eli
137 099 614,58 euroa.

Metakrylaattioikeudenkdynti unionin tuomioistuimessa valituksen johdosta

23 [Vastapuolet] valittivat 10.8.2011 [7.6.2011 annetusta tuomiosta Total ja Elf Aquitaine v. komissio
(T-206/06, EU:T:2011:250)].

25 Valitus hylattiin [7.2.2012 annetulla méérayksella Total ja EIf Aquitaine v. komissio (C-421/11 P, ei
julkaistu, EU:C:2012:60)], jossa unionin tuomioistuin hylkasi kaikki [vastapuolien] vaatimukset.

28 Toissijaisesti esitetyistd vaatimuksista, jotka koskivat vapautusta viivastyskorkojen maksamisesta,
unionin tuomioistuin totesi seuraavaa:

‘89 Kyseinen vaatimus on hylédttavd, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat, silld se ei kohdistu [7.6.2011 annettuun tuomioon Total ja Elf Aquitaine v. komissio
(T-206/06, EU:T:2011:250)], vaan komission [8.7.2011] péivittyyn kirjeeseen, joka on lisdksi
[vastapuolten] unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman ja unionin yleisen tuomioistuin
kirjaamoon numerolla T-470/11 kirjatun kanteen kohteena.”

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Vastapuolet nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.9.2011 toimittamallaan
kannekirjelmélld unionin yleisessd tuomioistuimessa riidanalaisista kirjeistda kumoamiskanteen ja
vaativat toissijaisesti alentamaan riidanalaisissa kirjeissd vaadittuja méadria sekd vaativat edelliseen
ndhden toissijaisesti kumoamaan viivastyskorot.
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Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.11.2011 toimittamallaan asiakirjalla
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artiklan mukaisen oikeudenkdyntiviitteen. Se vaitti
erityisesti, ettd riidanalaiset kirjeet olivat kannekelvottomia toimia, koska niilld ei ollut sellaisia sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa vastapuoliin, ja ettd viimeksi mainittujen maksuvelvollisuus
johtui ainoastaan metakrylaattipaatoksesta.

Unionin vyleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisessa tuomiossa aluksi mainitun tuomion
72—-101 kohdassa tdmén oikeudenkéyntiviitteen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi téssd yhteydessd erityisesti vastapuolilta riidanalaisissa kirjeissa
vaaditun pddoman médrdn osalta, ettd kyseiset kirjeet eivdt olleet vaikuttaneet vastapuolten etuihin
muuttaen selviasti SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla tavalla niiden oikeusasemaa siitd, millaisena se oli
metakrylaattipdaatoksen seurauksena.

Sitd vastoin viivastyskorkojen maksuvelvollisuuden osalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
tdma ei johtunut millddn tavalla metakrylaattipaatoksestd eikd myoskaan 7.6.2011 annetusta tuomiosta
Total ja Elf Aquitaine v. komissio (T-206/06, EU:T:2011:250) tai 7.6.2011 annetusta tuomiosta Arkema
France ym. v. komissio (T-217/06, EU:T:2011:251), koska Arkema oli maksanut viélittomasti kyseisen
paatoksen antamisen jilkeen alkuperdisen sakon kokonaisuudessaan, joten riidanalainen toimi muutti
niiden oikeusasemaa korottaen vastapuolten metakrylaattipadtoksen nojalla maksettavana olevaa
summaa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd kanne voitiin ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se
koski vastapuolilta riidanalaisissa kirjeissd vaadittuja viivéstyskorkoja.

Tdmin jilkeen unionin yleinen tuomioistuin tutki riidanalaisen tuomion 107-118 kohdassa kanteen
asiakysymyksen siltd osin kuin se koski vastapuolilta vaadittuja viivédstyskorkoja ja hyviksyi kanteen

talta osin.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaiset kirjeet siltd osin kuin komissio vaati niissad
vastapuolilta viivastyskorkoja, ja hylkési kanteen muilta osin.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkdynti unionin tuomioistuimessa

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— toteaa, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne on jatettdva tutkimatta

— velvoittaa vastaajat korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Vastapuolet vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

EFTAn valvontaviranomainen hyviksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 17.2.2016 tekemalld
paatokselld viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia. Koska viliintulohakemus oli kuitenkin
esitetty vasta unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 190 artiklan 2 kohdassa vahvistetun maardajan

paatyttya, viliintulijalle annettiin tyojarjestyksen 129 artiklan 4 kohdan nojalla lupa esittdd
huomautuksensa vasta 9.6.2016 pidetyssa istunnossa.
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Valituksen tarkastelu

Kolmas valitusperuste, joka koskee valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuutta

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd kolmannessa valitusperusteessaan, joka on tutkittava ensiksi, ettd valituksenalaisen
tuomion perustelut ovat ristiriitaiset.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti valituksenalaisen tuomion
113 kohdassa, ettd komission vaatimukset sekd Arkemaa ettd kaikkia vastapuolina olevia
yhteisvastuullisia velallisia kohtaan oli téytetty kokonaisuudessaan, vaikka unionin yleinen tuomioistuin
totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 9 kohdassa, ettdi Arkema ”ei [lausumansa mukaan]
valitettavasti voinut sallia komission pidéttavin mitddn summaa siind tapauksessa, ettd sen kanne
[unionin] tuomioistuimessa menesty[isi]”.

Komission mukaan tdstd Arkemaa koskevasta tdsmennyksestd seurasi valttdmattd, ettei yhteisté
maksuilmoitusta ollut tehty. Niissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin ei voinut todeta, ettd
komission vaatimukset sekd Arkemaa ettd kaikkia yhteisvastuullisia velallisia kohtaan oli téytetty
kokonaisuudessaan.

Vastapuolet katsovat, ettd kolmas valitusperuste on hylattivd, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat selvisti ja koska se joka tapauksessa on selvésti perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio vdittdd pdadasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut
valituksenalaisen tuomion 113 kohdassa, ettd komission vaatimukset oli tdytetty kokonaisuudessaan,
vaikka Arkema ei ollut tehnyt 25.9.2008 paivityssd kirjeessddn yhteistd maksuilmoitusta. Komissio
pyrkii perustelujen ristiriitaisuutta koskevan viitteen muodossa asettamaan kyseenalaiseksi tulkinnan,
jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt téstd kirjeestd tosiseikkoja koskevaa harkintavaltaansa
kayttdessaan.

Vaikka kysymys siitd, ovatko unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelut ristiriitaisia tai
riittdméattomid, on oikeuskysymys, joka voi sellaisenaan olla muutoksenhaun kohteena (ks. mm. tuomio
8.2.2007, Groupe Danone v. komissio, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 45 kohta ja tuomio 14.10.2010,
Deutsche Telekom v. komissio, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 123 kohta), ndin ei ole tosiseikkoja
koskevan arvioinnin osalta, joka ei vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kuulu unionin
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin, paitsi jos ndytté on otettu huomioon vaaristyneelld
tavalla, mihin ei ole vedottu nyt késiteltdvissd asiassa (ks. vastaavasti mm. tuomio 10.7.2014, Kreikka
v. komissio, C-391/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2061, 29 kohta ja tuomio 20.1.2016, Toshiba
Corporation v. komissio, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40 kohta).

Nain ollen kolmas valitusperuste on jatettdava tutkimatta.
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Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd riidanalaisilla kirjeilld oli sitovia oikeusvaikutuksia

Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, joka koskee erityisesti valituksenalaisen tuomion
81-87 kohtaa ja jakautuu kolmeen osaan, ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd riidanalaisilla kirjeilld oli sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa  vastapuolten etuihin. EFTAn valvontaviranomainen tukee pddasiallisesti tdtd
valitusperustetta.

Komissio viittdd ensimmaiisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd riidanalaiset kirjeet ovat
pelkkid maksuvaatimuksia, joilla pannaan tdytdntoon metakrylaattipddtos ja valmistellaan sen
mahdollista pakkotédytintoonpanoa 7.6.2011 annetun tuomion Total ja Elf Aquitaine v. komissio
(T-206/06, EU:T:2011:250) ja 7.6.2011 annetun tuomion Arkema France ym. v. komissio (T-217/06,
EU:T:2011:251) seurauksena. Komission mukaan ndma Kkirjeet eivét kuitenkaan tarkoita vield kyseisen
paatoksen “pakkotdytdntoonpanoa” eikd niissd ndin ollen vahvisteta komission lopullista kantaa.
Ainoastaan mainittu paatos voi sen mukaan olla pakkotaytintoonpanon kohteena, miltd on kuitenkin
valtytty tietylld tavalla vastapuolten suorittamalla maksulla.

Komissio vaittdd ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa, ettd riidanalaisten kirjeiden sisdlto
osoittaa, ettd niilldi ei ole sitovia oikeusvaikutuksia. Naissa kirjeissdé ndet ilmaistaan sen mukaan
kirjanpitoyksikkojen nakemys metakrylaattipaatokselld méaratyn sakon perinndstd ja niissd ainoastaan
muistutetaan maksutavoista tai "tuohon péaivimaaradn mennesséd suoritetun sakon méérasta”, mikd on
komission mukaan selviésti kyseisen péaédtoksen taytaintoonpanon yhteydessa toteutettu toimenpide.

Komissio viittdd ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd riidanalaisilla kirjeilld ei ole
tehty mitdén lisdyksia metakrylaattipadtoksen siséltoon. Vastapuolille kuuluva velvollisuus maksaa
sakko ja siihen liittyvdt korot on ainoastaan seurausta metakrylaattipadtoksestd, luettuna 7.6.2011
annetun tuomion Total ja Elf Aquitaine v. komissio (T-206/06, EU:T:2011:250), 7.6.2011 annetun
tuomion Arkema France ym. v. komissio (T-217/06, EU:T:2011:251) ja 7.2.2012 annetun maérdyksen
Total ja Elf Aquitaine v. komissio (C-421/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:60) valossa. Komissio toteaa,
ettd — kuten unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta kay ilmi —
komissiolla ei ole mitddn harkintavaltaa tilla alalla, koska viivastyskorkojen vahvistamisesta sdadetddn
unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnndistd ja neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1) ja sen taytintoonpanoasetuksen eli
asetuksen N:o 966/2012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annetun komission delegoidun asetuksen
(EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1) asian kannalta merkityksellisissa sadannoksissé.

Komission mukaan riidanalaisista kirjeistd kdy pelkéstddn ilmi sen aikomus panna metakrylaattipdétos
taytdntoon, eikd niilld pyritd saamaan aikaan mitddn muita oikeusvaikutuksia kuin mitd mainitulla
paatokselld jo on. Naitd kirjeitd ei voida kasitelld siita paatoksestd erillddn, jonka taytdntéonpanoa niilld
valmistellaan.

Vastapuolet katsovat, ettd ensimmdinen valitusperuste on osittain jatettdva tutkimatta ja osittain
hyldttdvéd perusteettomana.

Tassd yhteydesséd vastapuolet toteavat, ettd kyseisen valitusperusteen toinen ja kolmas osa on jatettéva

tutkimatta, koska niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat, silld komissio tyytyy
ndissd osissa pdadasiallisesti toistamaan perustelut, jotka se on jo esittinyt unionin yleisessd
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tuomioistuimessa, osoittamatta oikeudellisia virheitd, jotka unionin yleinen tuomioistuin on komission
mukaan tehnyt tdssa yhteydessa ja yksiloimattd valituksenalaisen tuomion niitd kohtia, joita sen viitteet
koskevat.

Vastapuolet katsovat, ettd ensimmdisen valitusperusteen ensimméinen osa on hylattiva
perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio vdittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan pédasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd riidanalaiset kirjeet olivat SEUT 263 artiklassa
tarkoitettuja kannekelpoisia toimia siltd osin kuin komissio vaati niissé viivastyskorkoja.

Tamaén valitusperusteen toisen ja kolmannen osan tutkittavaksi ottamisen osalta on muistutettava, ettd
erityisesti unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta
ja 169 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta
osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
tdmén vaatimuksen tueksi. Kyseisissa maédrdyksissd asetettua perusteluvelvollisuutta ei taytd sellainen
valitus, jossa vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt
perusteet ja perustelut, sellaisetkin, joiden pohjana olevien tosiseikkojen osalta tdméd tuomioistuin on
nimenomaisesti omaksunut eri ndkemyksen (ks. mm. tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v.
parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 46 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Jos valittaja kuitenkin riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemdn unionin oikeuden tulkinnan
tai soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan késitelld uudelleen
valituksen yhteydessd. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi toteutumatta, jollei
valittaja voisi télld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty jo unionin
yleisessd tuomioistuimessa (tuomio 12.9.2006, Reynolds Tobacco ym. v. komissio, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, 51 kohta ja tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 47 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa komissio ei erityisesti ensimmaéisen valitusperusteen toisessa ja kolmannessa
osassa pyri ainoastaan siihen, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne tutkitaan
uudelleen, vaan se pyrkii erityisesti riitauttamaan sen oikeudellisen pdittelyn, jonka nojalla unionin
yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd riidanalaisilla kirjeilla oli sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
muuttaa kyseisten yritysten oikeusasemaa.

Komissio on liséksi esittdnyt oikeudellisesti riittdvalla tavalla valituksenalaisen tuomion ne kohdat, joita
sen mukaan rasittaa oikeudellinen virhe, sekd vaatimuksensa tueksi esitetyt oikeudelliset perustelut,
mika mahdollistaa siten sen, ettd unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

Tiastd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on otettava tutkittavaksi.

Ensimmaisen valitusperusteen, jonka eri osat on tutkittava yhdessd, asiakysymyksestd on muistutettava
heti aluksi, ettd kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamista koskevasta hyvin vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd arvioitaessa, voiko jokin toimi olla kumoamiskanteen kohteena,
tarkastelun kohteeksi on otettava toimen asiasisilto eikd toimen muodolla ldhtokohtaisesti ole
merkitystd (ks. vastaavasti mm. tuomio 22.6.2000, Alankomaat v. komissio, C-147/96, EU:C:2000:335,
27 kohta ja tuomio 17.7.2008, Athinaiki Techniki v. komissio, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 43 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskéytinnosta kdy samoin ilmi, ettd kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia

tai paatoksid ovat vain sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
kantajan etuihin muuttaen selvésti timan oikeusasemaa ks. mm. tuomio 17.7.2008, Athinaiki Techniki
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v. komissio, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 29 kohta; tuomio 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds v.
komissio, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51 kohta ja tuomio 9.12.2014, Schonberger v. parlamentti,
C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 13 kohta).

Siten kumoamiskanteen kohteena voi olla padsddntdisesti vain toimenpide, jolla kyseinen toimielin
vahvistaa lopullisesti kantansa hallinnollisen menettelyn pédtteeksi. Sen sijaan kannekelpoisiksi
toimiksi ei erityisesti voida luokitella menettelyn kuluessa toteutettuja toimenpiteitd, joilla on tarkoitus
valmistella lopullista paétostd, eika vahvistavia toimia tai pelkkid tdytantoonpanotoimia, koska téllaisilla
toimilla ei pyritd saamaan aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka ovat itsendisid valmisteltavan,
vahvistettavan tai tdytdntoon pantavan unionin toimielimen toimen oikeusvaikutuksiin nahden (ks.
vastaavasti mm. tuomio 12.9.2006, Reynolds Tobacco ym. v. komissio, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
55 kohta; tuomio 6.12.2007, komissio v. Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763, 29 kohta ja tuomio
26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52 kohta).

Komissio  vaittdd tdtd taustaa vasten riidanalaisissa kirjeissa vaaditun viivdstyskorkojen
maksuvelvollisuuden osalta ensimmadisen valitusperusteensa yhteydessa pédasiallisesti, ettd nadilla
kirjeilld ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat erillisia metakrylaattipddtoksestd johtuviin
oikeusvaikutuksiin ndhden, koska mainittu viivdstyskorkojen maksuvelvollisuus perustuu vain téhidn
padatokseen ja sen kannalta merkityksellisiin sddnnoksiin eikd mainituilla kirjeilld ole lisdtty niihin
mitdédn. Néin ollen riidanalaiset kirjeet ovat luonteeltaan vain valmistelevia ja koskevat
metakrylaattipadtoksen mahdollista pakkotéaytintéonpanoa.

Nyt kasiteltdavan asian kaikki merkitykselliset olosuhteet huomioon ottaen tillaisia perusteluja ei voida
hyviaksya.

Tassd yhteydessd on muistutettava heti aluksi, ettd metakrylaattipaatokselld, jolla Arkemalle méadréttiin
219131250 euron suuruinen sakko, vastapuolien, jotka olivat sen emoyhti6itd, katsottiin olevan
yhteisvastuussa sakosta niin, ettd maksettava mééréd oli niiden osalta 140,4 miljoonaa euroa ja 181,35
miljoonaa euroa.

Tamaén jalkeen 7.6.2011 annetulla tuomiolla Arkema France ym. v. komissio (T-217/06, EU:T:2011:251)
Arkemalle madrityn sakon maardd alennettiin 113 343 750 euroon. Sitd vastoin vastapuolille méaratyn
sakon madrd pysyi muuttumattomana 7.6.2011 annetun tuomion Total ja Elf Aquitaine v. komissio
(T-206/06, EU:T:2011:250) seurauksena, mikd vahvistettiin lisdksi 7.2.2012 annetussa maérédyksessa
Total ja EIf Aquitaine v. komissio (C-421/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:60, 83 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd asiassa on kiistatonta, kuten unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa, ettd Arkema maksoi 7.9.2006 metakrylaattipddtokselld
asetetun alkuperdisen sakon koko méérén eli 219 131 250 euroa.

Tassd yhteydessd on todettava ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 113 kohdassa, ettd Arkeman komissiolle 25.9.2008 osoittamasta kirjeestd kavi ilmi, ettd
Arkema oli selkedsti ilmoittanut, ettd komission “vaatimukset sekd Arkemaa ettd kaikkia
yhteisvastuullisia velallisia kohtaan oli tdytetty kokonaisuudessaan”, ja Arkema oli ndin ollen maksanut
alkuperdisen sakon kokonaisuudessaan my0s vastapuolten osalta, eikd tétd arviointia voida, kuten kay
ilmi tdmén tuomion 18-20 kohdassa selostetuista perusteluista, asettaa kyseenalaiseksi nyt kasiteltavin
valituksen yhteydessa.

Toiseksi on muistutettava, ettd tilanteessa, jossa emoyhtion vastuu on johdettu tédysin sen tytdryhtion
vastuusta ja jossa mikddn muu tekija ei yksiloi sitd kayttdytymistd, josta emoyhtiotd moititaan,
emoyhtion vastuu ei voi olla suurempi kuin sen tytiryhtion vastuu (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2013,
komissio v. Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 37, 39, 43 ja 49 kohta sekd tuomio 17.9.2015, Total
v. komissio, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 38 kohta).
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Nyt kasiteltavdssd asiassa vastapuolten yhteisvastuu Arkemaa kohtaan oli johdettu tdysin tytdryhtion
vastuusta, eikd siihen liittynyt mitddn muita tekijoitd. Nain ollen unionin tuomioistuimen
oikeuskédytannostd kay ilmi — kuten julkisasiamies on todennut erityisesti ratkaisuehdotuksensa
64—68 kohdassa, ja riippumatta siitd seikasta, onko Arkema tehnyt yhteisen maksuilmoituksen —, etté
Arkeman maksettua alkuperdisen sakon kokonaisuudessaan, mikd on joka tapauksessa riidatonta,
komissiolla ei ollut endé oikeutta vaatia vastapuolilta titd koskevia maksuja.

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella on ndin ollen katsottava, ettd — kuten unionin yleinen
tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa — komissio ei voinut
riidanalaisissa kirjeissd perustellusti vaatia vastapuolilta viivastyskorkoa metakrylaattipddtoksessa
madratyn sakon perusteella.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin komissio viittdd — ei voida katsoa, ettd ndissé kirjeissd, siltd osin kuin
komissio vaati niissd perusteettomia viivdstyskorkoja, ainoastaan vahvistettiin metakrylaattipaatoksesta
johtuvia velvoitteita ja ettd ne olivat luonteeltaan vain valmistelevia ja koskivat metakrylaattipaatoksen
mahdollista pakkotdytantéonpanoa.

Vaikka siis kirjeet, joissa komissio ainoastaan vaati metakrylaattipadatoksen kaltaisen kilpailusadntojen
rikkomista koskevan péitoksen adressaateilta siind maérédtyn sakon tai mahdollisten viivéstyskorkojen
maksamista, voivat ldhtokohtaisesti olla vain pelkkid kehotuksia panna mainittu péétos taytantoon eiké
niilld siten ole sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kyseisten vyritysten etuihin (ks.
vastaavasti tuomio 6.12.2007, komissio v. Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763, 29 kohta), niin ei
ole riidanalaisten paatosten osalta, kun otetaan huomioon niiden asiasiséltd, koska niissd vaaditaan
vastapuolia maksamaan viivédstyskorkoa siitd huolimatta, ettd alkuperdisen sakon mddrd on suoritettu
kokonaisuudessaan, ja niilldi muutetaan ndin ollen tosiasiallisesti vastapuolille kuuluvaa rahallista
velvoitetta.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
erityisesti valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa, ettd riidanalaisilla kirjeilld oli, siltd osin kuin
komissio vaati niissd viivéstyskorkoja, sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa vastapuolten
etuihin muuttaen selvésti niiden oikeusasemaa, ja luokitellessaan ndma kirjeet nédin ollen SEUT
263 artiklassa tarkoitetuiksi kannekelpoisiksi toimiksi.

Ensimmadinen valitusperuste on niin ollen hyldttdvd perusteettomana.

Toinen valitusperuste, joka koskee vireilldolovaikutusta ja oikeusvoimaa koskevien periaatteiden
loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd toisessa valitusperusteessaan pédasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
loukannut vireilldolovaikutusta ja oikeusvoimaa koskevia periaatteita erityisesti, koska se on kasitellyt
valituksenalaisen tuomion 80 ja 93-101 kohdassa viivéstyskorkojen maksamista koskevaa kysymysta
muusta metakrylaattipdatoksesta erilldan.

Metakrylaattipaatoksen 2 artiklaan sisdltyy tassd yhteydessd madrdyksid ensisijaisesti maarétysta sakosta
ja koroista, jotka on maksettava, mikali sakkoa ei makseta ja jotka ovat sakkoon ndhden liitinnaisia.
Komissio toteaa, ettd valituksenalaisen tuomion antamiseen johtaneen kanteen nostamishetkelld
unionin tuomioistuimessa oli vield vireilla valitus asiassa C-421/11 P, joka koski mainittua pé&tosta.
Lisdksi 7.2.2012 annetun mairdyksen Total ja EIf Aquitaine v. komissio (C-421/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2012:60) seurauksena mainittu paatos tuli lainvoimaiseksi vastapuolten osalta kaikilta osin ja siis
my0s korkoja koskevilta osin.
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Vastapuolet kiistavdt toisen valitusperusteen asiakysymyksen osalta ja viittavéit erityisesti, ettd
vireilldolovaikutusta kahden asian vililla ja oikeusvoimaa koskevat edellytykset, sellaisina kuin ne
kédyvit ilmi unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskéytinnostd, eivit tiyty
nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin toinen valitusperuste perustuu pédasiallisesti ensimmaéisen valitusperusteen yhteydessa
selostettuun komission viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisiin kirjeisiin sisaltyvélld viivastyskorkoja
koskevalla vaatimuksella vain pannaan tdytintoon se, mitd metakrylaattipadatoksessd on maéaritty, eika
sitd voida kasitelld tuosta paatoksestd erillddn, on todettava, kuten kdy ilmi erityisesti timén tuomion
44-52 kohdasta, ettd tita vaitettd ei voida hyviksya.

Lisaksi unionin tuomioistuin on todennut samansuuntaisesti 7.2.2012 annetun maérédyksen Total ja EIf
Aquitaine v. komissio (C-421/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:60) 89 kohdassa — kuten unionin yleinen
tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa —, ettd vastapuolten
mainitun maédrdyksen antamiseen johtaneen valituksensa yhteydessd esittimd vaatimus, joka koski
koronmaksuvelvollisuudesta vapauttamista, oli jatettava tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuivat, silld se ei koskenut valituksen kohteena ollutta tuomiota ja siten
metakrylaattipddtostd vaan riidanalaisia kirjeitd, joissa vaadittiin viivastyskorkoa.

Toinen valitusperuste on ndin ollen hylédttavd perusteettomana.

Koska mitddn komission esittdmistd valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitus on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maddritddn, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista.

Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka héavidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian ja koska
vastapuolet ovat vaatineet komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut, komissio on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan lisdksi vastapuolien
oikeudenkdyntikulut.

Saman tyojarjestyksen 140 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla myos valituksen kasittelyyn, EFTAn valvontaviranomainen, joka on asiassa viliintulijana, vastaa
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nain ollen EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtiadn.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Total SA:n ja Elf Aquitaine SA:n oikeudenkidyntikulut.

3) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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