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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

19 pdivdana tammikuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisaverojérjestelmda — Direktiivi 2006/112/EY —

13 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Toiminta, joka koostuu tieinfrastruktuurin hallinnoinnista ja
sen kayton mahdollistamisesta tiemaksun maksamista vastaan — Julkisoikeudellisen yhteison tai
yksikon viranomaisen ominaisuudessa harjoittama toiminta — Yksityisten toimijoiden mukanaolo —
Huomattava kilpailun védristyminen — Téaméanhetkisen tai potentiaalisen kilpailun olemassaolo

Asiassa C-344/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Appeal
Commissioners (tulli- ja veroasioiden muutoksenhakuelin, Irlanti) on esittdnyt 11.6.2015 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
National Roads Authority

vastaan

The Revenue Commissioners,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit J.-C. Bonichot, joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 25.5.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— National Roads Authority, edustajinaan E. O’Hanrahan, solicitor, ja M. Collins, SC,

— The Revenue Commissioners, edustajinaan M.-C. Maney, solicitor, ja E. Barrington, SC,
— Saksan hallitus, asiamiehenain T. Henze,

— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska ja K. Mackowska,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Owsiany-Hornung ja R. Lyal,

* * Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2016 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempdnd arvonlisdverodirektiivi)
13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat National Roads Authority (kansallinen
tieasioista vastaava viranomainen, Irlanti, jdljempdnd NRA) ja Revenue Commissioners
(veroviranomainen, Irlanti) ja joka koskee NRA:n arvonlisiverovelvollisuutta sen harjoittamasta
toiminnasta, jossa se tarjoaa tieinfrastruktuurin kiyttomahdollisuutta tiemaksun maksamista vastaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdiddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonliséverojarjestelmé: yhdenmukainen madraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempédnd kuudes direktiivi) kumottiin ja korvattiin
1.1.2007 alkaen arvonlisdverodirektiivilld. Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan ensimmaéisen ja
kolmannen perustelukappaleen mukaan kuudennen direktiivin uudelleenmuotoilu oli tarpeen, jotta
voitiin varmistaa kaikkien sovellettavien sdédnnosten selked ja toimiva esitystapa laatimalla uudelleen
direktiivin rakenne ja sanamuoto, vaikka olemassa olevaa lainsdddadntod ei periaatteessa muutettu
sisallollisesti.

Koska arvonlisdaverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan ensimmadisen, toisen ja kolmannen alakohdan
sisdlto vastaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmadisen, toisen ja kolmannen alakohdan
sisdltod, unionin tuomioistuimen viimeksi mainituista sddnnoksistd antama tulkinta on laajennettava
koskemaan ensimmaéisend mainittuja sadnnoksia.

Arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

”

Direktiivin 9 artiklassa siadetdan seuraavaa:

1. "Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdimén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
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Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntdmisté
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

”

Kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettiva
verovelvollisina, vaikka ne tdmén toiminnan tai liiketoimien yhteydessd kantaisivat maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat téllaista toimintaa tai suorittavat tallaisia liiketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina tdmédn toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jdttdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun védristymiseen.

Julkisoikeudellisia yhteis6ja on joka tapauksessa pidettiva verovelvollisina liitteessd 1 luetelluista
toimista, jos nama eivit ole merkitykseltddn véhaisid.”

Irlannin oikeus

Value Added Tax Act, 1972

Vuoden 1972 arvonliséverolain (Value Added Tax Act, 1972), sellaisena kuin sitd sovelletaan paddasian
tosiseikkojen tapahtumisaikaan (jdljempénd arvonlisdverolaki), 8 §:n 2A momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Sen estdmdttd, mitd 2 §:ssd sdddetddn, valtiota tai julkioikeudellisia yhteisoja tai yksikkoja ei kasitella
verovelvollisina sellaisessa ominaisuudessa harjoitetun toiminnan tai suoritettujen liiketoimien osalta,
joita ne suorittavat niille lailla uskottuja erityisid oikeuksia ja valtuuksia kayttdessddn tai jotka liittyvit
laheisesti niiden kayttdmiseen, paitsi jos

(a) kyseinen toiminta siséltyy [arvonlisdverodirektiivin] liitteessd I (joka esitetdén liitteessd 7) olevaan
luetteloon ja valtion tai julkisoikeudellisen yhteison tai yksikon harjoittama toiminta on
merkitykseltddn vdhdistd suurempaa tai

(b) valtion tai kyseisen julkisoikeudellisen yhteison tai yksikon jéttaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle kyseisen toiminnan tai liiketoimen osalta johtaa tai todenndkdisesti johtaa
huomattavaan kilpailun vééristymiseen.”

Roads Act, 1993

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd NRA on vuoden 1993 tielain (Roads Act, 1993, jiljempéana
tielaki) nojalla perustettu irlantilainen julkisoikeudellinen yksikko, joka on vastuussa kansallisen
tieverkon hallinnoinnista.

Tielain 17 §:n 1 momentin mukaan NRA:n pédtehtdvdnd on varmistaa turvallisen ja toimivan

kansallisen tieverkon kaytettdvissa oleminen. Silld on kokonaisvastuu kansallisten teiden suunnittelusta
ja niiden rakennus- ja kunnossapitotdiden valvonnasta.

ECLLEU:C:2017:28 3
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NRA voi tielain 57 §:n nojalla valmistella suunnitelman kansallisen tien kayttod koskevan
tiemaksujdrjestelmdn kayttoonottamiseksi.

Kyseisen lain 58 §:ssd sdddetddn, ettd NRA voi perid ja kerdtd maksullisen tieosuuden kéytosta
tiemaksuja, joiden madrdt se vahvistaa antamillaan taytantoonpanomaarayksilla.

Saman lain 61 §:n mukaan NRA vastaa maksullisten tieosuuksien ylldpitoon ja kunnossapitoon
tarvittavien taytantoonpanomadraysten antamisesta.

Tielain 63 §:n mukaan NRA:la on myo6s lakiin perustuvat valtuudet tehdd kolmansien osapuolten
kanssa sopimuksia, joissa se antaa niille luvan kerdtd tiemaksuja maksullisella tieosuudella. Joko
NRA:n tai kolmansien osapuolten yllapitimien maksullisten teiden kéytostd perittdvien tiemaksujen
enimmaismadrd vahvistetaan NRA:n sen osalta antamissa tdytintoonpanomadrayksissa.

Lisaksi kaikkien NRA:n ja kolmansien osapuolten tdmin lain 63 §:n perusteella tekemien sopimusten
on tdytettdvd useita tdssd pykdldssd mainittuja vaatimuksia. Kolmannen osapuolen on tdméin
perusteella sitouduttava noudattamaan yhtd tai useampaa seuraavista velvoitteista: i) maksamaan
osittain tai kokonaan tien rakentamis- ja/tai kunnossapitokustannukset, ii) rakentamaan tien ja/tai
huolehtimaan sen kunnossapidosta (tai osallistumaan rakentamiseen ja/tai kunnossapitoon tai
avustamaan siind) ja iii) ylldpitdmadn ja hallinnoimaan tietd NRA:n puolesta (erityisesti tarjoamaan
tiemaksujen perimisté ja kerddamistd koskevan jarjestelmin sekd valvomaan ja hoitamaan sitd).

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tuomioistuimelle jatetystd asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd vyksityiset toimijat ovat
rakentaneet suurimman osan Irlannissa olevista maksullisista tieosuuksista NRA:n kanssa tekeminsa
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuussopimuksen perusteella ja ettd yksityiset toimijat myos
ylldpitévit nditd tieosuuksia kyseisen sopimuksen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Irlannissa on nykyddn kahdeksan nédiden
yksityisten toimijoiden ylldpitdimdd maksullista tieosuutta, joiden tiemaksuista kannetaan
arvonlisaveroa. NRA on hyviksynyt kunkin maksullisen tieosuuden osalta tiemaksujirjestelmén ja
antanut tdytdntdonpanomadrdykset, joissa vahvistetaan ndiden tieosuuksien kaytostd perittdvien
tiemaksujen enimmadismadrd. NRA ylldpitdd itse kahta maksullista tieosuutta, nimittdin Westlinkin
moottoritietd ja Dublinin tunnelia.

Ennakkoratkaisupyynnostd kiy erityisesti Westlinkin moottoritien osalta ilmi, ettd yksityinen toimija
ylldpiti tdtd moottoritietd aiemmin sen ja NRA:n vililld tehdyn sopimuksen perusteella. Liikenteen
sujuvuuden takaavien uudistusten tekemistd varten tarvittiin kuitenkin lisdinvestointeja, ja kun
kyseinen yksityinen toimija ei halunnut tehda niitd ilman NRA:n antamia lisdsitoumuksia, NRA sopi
sen kanssa sopimuksen padttamisestd, otti hoitaakseen kyseisen tieosuuden ylldpidon ja otti kayttoon
sahkoisen tiemaksujdrjestelman.

Veroviranomainen velvoitti heindkuusta 2010 ldhtien NRA:n suorittamaan arvonlisiveroa sen
toiminnasta, jossa se tarjoaa mahdollisuuden kéyttaa kahta sen yllapitamaa maksullista tieosuutta, silld
perusteella, ettd sen jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi arvonlisédverodirektiivin
13 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun huomattavaan kilpailun vééristymiseen.

NRA maksoi sille maardtyn arvonlisdveron ja kasitteli tiemaksuista saamiaan médria médring, joihin
sisdltyi arvonlisdvero. Se kiisti kuitenkin, ettd sen saattaminen arvonlisdverovelvollisuuden piiriin oli
perusteltua, ja katsoi, ettd se oli vapautettava arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan nojalla téstd verosta, ja nosti tdmédn takia kanteen Appeal Commissionersissa
(tulli- ja veroasioiden muutoksenhakuelin, Irlanti).
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Veroviranomainen viittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd 16.9.2008 annetun
tuomion Isle of Wight Council ym. (C-288/07, EU:C:2008:505) perusteella arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd kilpailun on oletettava véaaristyvian
silloinkin, kun kyseiset toiminnot eivét kilpaile keskenédén. Veroviranomainen viittdd, ettd heti kun
kaksi toimintaa ovat luonteeltaan samanlaisia, on sovellettava sitovaa olettamaa, jonka mukaan toisen
toiminnan kohteleminen verollisena ja toisen verottomana johtaisi verotuksen neutraalisuuden
periaatteen loukkaamiseen ja huomattavaan kilpailun véaristymiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd koska on selvdd, ettd NRA on
julkisoikeudellinen yksikko, joka toimii viranomaisen ominaisuudessa harjoittaessaan toimintaa, jossa
se tarjoaa mahdollisuuden kayttda tieinfrastruktuuria tiemaksun maksamista vastaan, sitd ei voida ensi
nakemaltd pitdd verovelvollisena. Ndin ollen NRA:n toimintaa ei tulisi pitdd arvonlisaverollisena.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd ensinndkin, ettd koska maksulliset
tieosuudet ovat Irlannissa riittdvidn kaukana toisistaan, ne palvelevat eri tarpeita kuluttajien
ndkokulmasta katsottuna ja ne eivit ndin ollen kilpaile keskenddn. Néin ollen maksullisen tieosuuden
ylldpitdjan — olipa se NRA tai yksityinen toimija — perimén tiemaksun maéérélld ei ole ollenkaan
vaikutusta keskivertokuluttajan padtokseen kayttdd jotakin maksullista tieosuutta jonkin toisen
maksullisen tieosuuden sijasta.

Toiseksi yksityiselld toimijalla ei ole mitéddn realistista mahdollisuutta tulla markkinoille tarjotakseen
maksullisten tieosuuksien kidyton mahdollistavia palveluja tiemaksun maksamista vastaan rakentamalla
maksullisen tieosuuden, joka kilpailisi Westlinkin moottoritien tai Dublinin tunnelin kanssa.

Yksityinen toimija voi nimittdin tulla markkinoille ainoastaan, jos NRA hyviksyy yleistd tietd koskevan
tiemaksujdrjestelmdn  siten, ettd yleisestd tiestd tulee siind maksullinen tieosuus, antaa
taytantoonpanomadraykset kyseisen tieosuuden osalta ja tekee sen jalkeen yksityisen toimijan kanssa
sopimuksen, jossa se antaa sille luvan kerdtd tiemaksuja.

Lisdksi on selvdd, ettd yksityinen toimija, joka haluaa rakentaa yksityisen maksullinen tieosuuden,
kohtaisi kdytdnnossa lahes ylipadsemattomid vaikeuksia. Ensinnékin siksi, ettd rakentamiseen vaaditaan
erittdin laajoja maa-alueita, vyksityisen toimijan, jolla ei ole - toisin kuin NRA:dla -
pakkolunastusoikeuksia, ei ole mahdollista pakottaa maanomistajia myymdan sille yksityisid
maa-alueita tdllaisen tien rakentamista varten. Toiseksi, kun otetaan huomioon tillaisesta
rakentamisesta mahdollisesti aiheutuvat investoinnit, ei ole millddn tavoin todistettu, ettd yksityinen
toimija olisi valmis tekeméddn téllaisia investointeja voidakseen kilpailla jo olemassa olevan maksullisen
tieosuuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd veroviranomainen ei ole myoskddn
ndyttanyt, ettéd jollakin yksityiselld toimijalla olisi realistinen mahdollisuus tulla téllaisille markkinoille.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin timén tuomion 21 kohdassa mainittujen
veroviranomaisen viitteiden takia epédvarma siitd, olisiko NRA:n suorittama tiemaksujen
kerddmistoiminta ja yksityisten toimijoiden suorittama tiemaksujen kerddmistoiminta katsottava
luonteeltaan samanlaisiksi ja keskenddn kilpaileviksi toiminnoiksi siten, ettd NRA:n jattdminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi arvonlisédverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettuun huomattavaan kilpailun vééristymiseen.

Tassd tilanteessa Appeal Commissioners on paittinyt lykédtd ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos julkisoikeudellinen yksikkoé harjoittaa toimintaa, jossa mahdollistetaan tienkdytto tiemaksun

maksamista vastaan, ja jos sen jdsenvaltiossa on yksityisid toimijoita, jotka kerdavit tiemaksuja eri
maksullisilla tieosuuksilla kyseisen julkisoikeudellisen yksikon kanssa kansallisen lainsddddannon
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mukaisesti tekemdnsd sopimuksen perusteella, onko [arvonlisdverodirektiivin] 13 artiklan
[1 kohdan] toista alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen julkisoikeudellisen yksikon on katsottava
kilpailevan kyseisten yksityisten toimijoiden kanssa, jolloin julkisoikeudellisen yksikon
kohtelemisen verovelvollisuuden ulkopuolelle jaavana henkilonéd katsotaan johtavan huomattavaan
kilpailun vaaristymiseen siitd huolimatta, ettei a) julkisoikeudellisen yksikon ja kyseisten yksityisten
toimijoiden vililld ole eikd voi olla tosiasiallista kilpailua ja ettei b) ole ndyttod sellaisesta
realistisesta mahdollisuudesta, ettd jokin yksityinen toimija voisi tulla markkinoille rakentamaan ja
ylldpitdimédn maksullista tieosuutta, joka Kkilpailisi julkisoikeudellisen yksikon yllapitdimén
maksullisen tieosuuden kanssa?

2) Jos tdllaista olettamaa ei sovelleta, mihin toimiin olisi ryhdyttavéd sen maarittamiseksi, onko kyseessé
[arvonlisdaverodirektiivin] 13 artiklan [1 kohdan] toisessa alakohdassa tarkoitettu huomattava
kilpailun vééristyminen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Euroopan komissio lausuu, ettei se voi ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tdmén osalta
esittamastd toteamuksesta huolimatta madrittdd varmuudella, onko NRA:n katsottava toimivan
viranomaisen ominaisuudessa ylldpitdessddn péadasiassa kyseessd olevaa kahta tieosuutta ja kerdtessddn
tiemaksuja.

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen ensinnékin, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtédvand on
madrittdd sen kasiteltavaksi saatetussa oikeusriidassa kyseessd olevat oikeudelliset ja tosiseikat (ks.
vastaavasti  tuomio  21.9.2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, 27 ja 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on sen kisiteltdavind olevan asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittamillda kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen kuuluu siis
péattdd unionin tuomioistuimelle esitettavistd kysymyksistd, eiviatkd pddasian asianosaiset voi muuttaa
niiden sisdltod (tuomio  16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo varauksetta, ettd pddasian oikeusriidassa NRA toimii viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaessaan toimintaa, jossa se tarjoaa mahdollisuuden kéyttdd tieinfrastruktuuria tiemaksun
maksamista vastaan.

Tallaisessa tilanteessa unionin tuomioistuimen on edettivd sen oletuksen perusteella, ettd
julkisoikeudellinen yksikkoé toimii viranomaisen ominaisuudessa harjoittaessaan toimintaa, jossa se
tarjoaa mahdollisuuden kéyttad kyseista tieinfrastruktuuria tiemaksun maksamista vastaan, ja ettd
toiminnan on ndin ollen katsottava kuuluvan arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

6 ECLILLEU:C:2017:28
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd ndilld kahdella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessa, onko arvonlisédverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa julkisoikeudellisen yksikon, joka harjoittaa
toimintaa, jossa mahdollistetaan tienkéytto tiemaksun maksamista vastaan, on katsottava kilpailevan
sellaisten yksityisten toimijoiden kanssa, jotka kerddvdt tiemaksuja eri maksullisilla tieosuuksilla
kyseisen julkisoikeudellisen yksikon kanssa kansallisen lainsddddannén mukaisesti tekemédnsa
sopimuksen perusteella

On palautettava mieleen, ettd arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetddn rajoituksesta kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa olevaan
sdantoon, jonka mukaan julkisoikeudelliset yhteisot jatetddn arvonlisédverovelvollisuuden ulkopuolelle
sellaisten toimintojen tai liiketoimien osalta, joita ne harjoittavat tai suorittavat viranomaisen
ominaisuudessa. Néin ollen ensimmadisen sddnnoksen tarkoituksena on vahvistaa saman direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa ja 9 artiklassa esitetty péadsddntd, jonka mukaan kaikki liiketoiminta on
lahtokohtaisesti arvonlisdverollista, eikd kyseistd sdadnnostd voida ndin ollen tulkita suppeasti (ks.
analogisesti tuomio 4.6.2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345,
67 ja 68 kohta).

Tamd ei kuitenkaan voi tarkoittaa sitd, ettd arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa olisi tulkittava sellaisella tavalla, jolla kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa sdddetylta poikkeukselta, jonka mukaan julkisoikeudelliset yhteisot eivit
kuulu arvonlisdverovelvollisuuden piiriin niiden toimiessa viranomaisen ominaisuudessa, vietdisiin
tehokas vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 20.11.2003, Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 61 ja 62
kohta ja tuomio 25.3.2010, komissio v. Alankomaat, C-79/09, ei julkaistu, EU:C:2010:171, 49 kohta).

Kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuodon mukaan niitd yhteis6ja on
pidettdvd arvonlisdverovelvollisina niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai
suorittamien liiketoimien osalta, jos niiden jdttiminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi
huomattavaan kilpailun védristymiseen.

Unionin tuomioistuimen viimeksi mainittua sddnnostd koskevasta oikeuskdytinnostda kdy ilmi
ensinndkin, ettd tdssd tarkoitetaan tapausta, jossa kyseiset yhteisot harjoittavat toimintoja, joita myos
yksityiset talouden toimijat voivat harjoittaa siten, ettd ne kilpailevat kyseisten yhteisojen kanssa.
Tavoitteena on taata, ettei nditd yksityisid talouden toimijoita saateta epdedulliseen asemaan sen takia,
ettd niitd verotetaan mutta julkisyhteis6ja ei (ks. vastaavasti tuomio 25.3.2010, komissio v. Alankomaat,
C-79/09, ei julkaistu, EU:C:2010:171, 90 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Toiseksi tdmad sitd sddntod, jonka mukaan viranomaisen ominaisuudessa toimivat julkisoikeudelliset
yhteisot jatetddn arvonlisdverovelvollisuuden ulkopuolelle, koskeva rajoitus on vain ehdollinen. Sen
soveltamiseen liittyy taloudellisten olosuhteiden arviointi (ks. vastaavasti tuomio 17.10.1989, Comune
di Carpaneto Piacentino ym., 231/87 ja 129/88, EU:C:1989:381, 32 kohta).

Kolmanneksi huomattavaa kilpailun vééristymistd, johon viranomaisen ominaisuudessa toimivien
julkisoikeudellisten yhteisdjen jittdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi, on arvioitava
suhteessa kyseessd olevaan toimintaan sellaisenaan, eikd tdméd arviointi saa koskea tiettyja yksittdisid
markkinoita, ja arvioinnissa on otettava huomioon paitsi tdiménhetkinen kilpailu myds potentiaalinen
kilpailu, kunhan yksityisen toimijan mahdollisuus tulla merkityksellisille markkinoille on todellinen
eikd tdysin hypoteettinen (tuomio 25.3.2010, komissio v. Alankomaat, C-79/09, ei julkaistu,
EU:C:2010:171, 91 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 29.10.2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 74 kohta).
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Taysin teoreettista mahdollisuutta, jota ainoakaan tosiseikka, objektiivinen todiste tai markkinoiden
analyysi ei tue, yksityisen toimijan tulemisesta merkityksellisille markkinoille ei voida kuitenkaan
samaistaa potentiaaliseen kilpailuun (tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym., C-288/07,
EU:C:2008:505, 64 kohta).

Kuten arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja tdtd sddnnostd koskevasta
oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, kyseisen sddnnoksen soveltamisen edellytyksend on ensinnékin, ettd
kyseistd toimintaa harjoitetaan tdmaénhetkisessd tai potentiaalisessa kilpailutilanteessa yksityisten
toimijoiden harjoittaman toiminnan kanssa, ja toiseksi, ettd ndiden kahden toiminnan erilainen
kohtelu arvonlisdverotuksessa johtaisi huomattavaan kilpailun vééristymiseen, mikd on arvioitava
taloudelliset olosuhteet huomioon ottaen.

Tastd seuraa, ettd pelkdstddn silld perusteella, ettd markkinoilla toimii yksityisid toimijoita, ja ottamatta
arvioinnissa huomioon tosiseikat, objektiiviset todisteet ja markkinoiden analyysi ei voida osoittaa
tamanhetkisen tai potentiaalisen kilpailun olemassaoloa eikd huomattavaa kilpailun vaaristymista.

Késiteltdviassd asiassa unionin tuomioistuimelle jatetystd asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd NRA:n
padtehtdva on varmistaa turvallisen ja toimivan kansallisen tieverkon kaytettdvissd oleminen. Silld on
tatd varten kokonaisvastuu kaikkien kansallisten teiden suunnittelusta ja rakentamisesta ja ndiden
teiden rakennus- ja kunnossapitotdiden valvonnasta. Télld perusteella se on ainoa, joka voi laatia
suunnitelman ndiden teiden kayttod koskevan tiemaksujirjestelméin kayttoonottamiseksi ja antaa
niiden yllaipidon ja kunnossapidon kannalta tarpeelliseksi katsomansa tdytintéonpanoméadraykset,
joissa vahvistetaan joko NRA:n tai yksityisen toimijan yllapitimén maksullisen tieosuuden kaytosta
perittdvien tiemaksujen enimmaismaara.

Asiakirja-aineistosta kdy samoin ilmi, ettd yksityiset toimijat voivat tulla markkinoille, joilla tarjotaan
mahdollisuutta kéyttda tieinfrastruktuuria tiemaksun maksamista vastaan, ainoastaan, jos NRA antaa
niille luvan siihen. Liséksi se seikka, ettd kansallisen tien hallinnointi on uskottu yksityiselle toimijalle,
ei millddn tavoin muuta sité tosiseikkaa, ettd NRA sdilyttdd aina lopullisen vastuun kansallisten teiden
alalla, joten jos yksityinen toimija ei ole endd halukas tai kykenevi tdyttdimédan sitoumuksiaan, NRA on
velvollinen varmistamaan ndiden teiden asianmukaisen toiminnan.

Asiassa kdy ilmi, ettd NRA ja yksityinen toimija olivat tehneet Westlinkin moottoritiestd sopimuksen,
jossa maadrittiin, ettd yksityinen toimija kerdd tiemaksut perinteisen puomillisen tiemaksujarjestelmén
avulla.  Kuitenkin  siirtyminen  puomillisista  tiemaksuasemista  sdhkdiseen = puomittomaan
tiemaksujdrjestelmddn, mikda tuli valttdmattoméaksi sujuvamman liikenteen varmistamiseksi télla
moottoritielld, vaati suuria investointeja ja merkitsi puomittoman tiemaksujdrjestelmén
kayttoonottamiseen sisdltyvin riskin ottamista. Koska yksityinen toimija ei halunnut tehda sellaista
investointia ilman NRA:n antamia lisdsitoumuksia, NRA sopi neuvotteluteitse sopimuksen
padttamisestd, otti hoitaakseen Westlinkin moottoritien ylldpidon elokuussa 2008 ja otti kayttoon
sahkoisen tiemaksujérjestelmén yleisen edun nimissa liikenteen sujuvuuden varmistamiseksi.

On todettava, ettd tidllaisissa olosuhteissa toiminnan, jossa tarjotaan tieinfrastruktuurin
kayttomahdollisuutta tiemaksun maksamista vastaan ja joka ei siten rajoitu tiemaksujen kerdamiseen,
harjoittajana on yksinomaan NRA sellaisten edellytysten mukaisesti, joilla varmistetaan kaikissa
olosuhteissa, ettd kaytettdvissd on turvallinen ja toimiva kansallinen tieverkko. Néin tehdessaan NRA
hoitaa kyseisen verkon ylldpito- ja kunnossapitotoimintoja omaan lukuunsa tai yksityisen toimijan
lopettaessa toiminnan sellaisten erityisten lakisddteisten velvollisuuksien mukaisesti, joita sovelletaan
ainoastaan siihen.

Lisdksi on selvid, ettd yksityiselld toimijalla ei ole todellista mahdollisuutta tulla kyseisille markkinoille
siten, ettd se rakentaa tieosuuden, joka voisi kilpailla jo olemassa olevien kansallisten teiden kanssa.
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Tallaisissa olosuhteissa vaikuttaa siltd, ettd NRA harjoittaa toimintaansa, jossa se tarjoaa
tieinfrastruktuurin kéyttomahdollisuutta tiemaksun maksamista vastaan, kyseistd yksikkod koskevan
oman oikeudellisen jarjestelman puitteissa. Kuten myos ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on jo
todennut, titd toimintaa ei voida ndin ollen pitdd toimintana, jota harjoitetaan kilpailemalla yksityisten
toimijoiden harjoittaman sellaisen toiminnan kanssa, jossa kerdtddn tiemaksuja eri maksullisilla
tieosuuksilla NRA:n kanssa kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti tehdyn sopimuksen perusteella.
Lisdksi tdmén tuomion 42 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaisesti potentiaalista kilpailua ei
myoOskddn ole olemassa siltd osin kuin yksityisten toimijoiden mahdollisuudet harjoittaa kyseessa
olevaa toimintaa samoin ehdoin kuin NRA ovat tdysin teoreettisia. Nédin ollen arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ei voida soveltaa tilanteessa, jossa — kuten pédasiassa — kyseisen
julkisoikeudellisen yksikon ja yksityisten toimijoiden vililld ei ole olemassa todellista — timénhetkista
tai potentiaalista — kilpailua.

Kaiken edelld olevan perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa julkisoikeudellisen yksikon, joka harjoittaa toimintaa, jossa mahdollistetaan tienkéytto
tiemaksun maksamista vastaan, ei ole katsottava kilpailevan sellaisten yksityisten toimijoiden kanssa,
jotka kerddvit tiemaksuja eri maksullisilla tieosuuksilla kyseisen julkisoikeudellisen yksikon kanssa
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tekeménsd sopimuksen perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
13 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa julkisoikeudellisen yksikon, joka harjoittaa toimintaa, jossa
mahdollistetaan tienkdytté tiemaksun maksamista vastaan, ei ole katsottava Kkilpailevan
sellaisten yksityisten toimijoiden kanssa, jotka kerddvit tiemaksuja eri maksullisilla tieosuuksilla
kyseisen julkisoikeudellisen yksikon kanssa kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tekeminsi
sopimuksen perusteella.

Allekirjoitukset
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