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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 pdivdand maaliskuuta 2017 **

Ennakkoratkaisupyynté6 — Asianajajien palvelujen tarjoamisen vapaus — Jdsenvaltioiden oikeus varata
tietyille asianajajaryhmille oikeus laatia virallisia asiakirjoja, joilla perustetaan tai siirretddn kiintedan
omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia — Jésenvaltion lainsdddédnto, jonka mukaan notaarin on todistettava
kiinteistorekisteriin kirjaamista koskevan hakemuksen allekirjoitus oikeaksi

Asiassa C-342/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 19.5.2015 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 8.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Leopoldine Gertraud Piringer,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 8.6.2016 pidetyssé suullisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Leopoldine Gertraud Piringer, edustajinaan S. Piringer, W.L. Weh ja S. Harg, Rechtsanwilte,
— Itédvallan hallitus, asiamiehinddn G. Eberhard, M. Aufner ja C. Pesendorfer,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIacil ja D. Hadrousek,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, J. Moller, D. Kuon ja J. Mentgen,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ja V. Ester Casas,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn G. de Bergues, D. Colas ja R. Coesme,

— Latvian hallitus, asiamiehinddn 1. Kalnins ja J. Treijs-Gigulis,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehenddn D. Holderer, avustajanaan F. Moyse, avocat,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLLEU:C:2017:196 1




TUOMIO 9.3.2017 — ASIA C-342/15
PIRINGER

— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, D. Lutostanska ja A. Siwek,

— Slovenian hallitus, asiamiehenéin B. Jovin Hrastnik,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun ja H. Stevlbaek,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.9.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttdmisen
helpottamisesta 22.3.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY (EYVL 1977, L 78, s. 17)
1 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Itdvallan kansalainen Leopoldine Gertraud
Piringer ja Bezirksgericht Freistadt (Freistadtin alueellinen tuomioistuin, Itdvalta) ja joka koskee sitd,

ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt kirjaamasta Itdvallan kiinteistorekisteriin kiinteiston suunniteltua
luovutusta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 77/249 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"tama direktiivi koskee vain toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa asianajajien toiminnan
tehokasta harjoittamista palvelujen tarjoamisen osalta; yksityiskohtaisemmat toimenpiteet ovat tarpeen
sijoittautumisoikeuden tehokkaan kayttamisen helpottamiseksi”.

Taman direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

1. Téata direktiivid sovelletaan jéljempéand saddetyin rajoituksin ja ehdoin asianajajien toimintaan, jota
harjoitetaan palveluja tarjoamalla.

Tamédn direktiivin estiméttd jasenvaltiot voivat varata joillekin asianajajaryhmille oikeuden laatia
virallisia asiakirjoja, joilla annetaan valtuudet kuolinpesdn hallintoon tai joilla perustetaan tai siirretdan
kiinteddn omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia.

2. ’Asianajajalla’ tarkoitetaan jokaista, joka saa harjoittaa ammattitoimintaa kéyttden jotakin seuraavista
nimikkeista:

__ barrister,
Irlanti: solicitor,
- advocate,
Yhdistynyt kuningaskunta: barrister,

solicitor,
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Mainitun direktiivin 4 artiklassa siddetdadn seuraavaa:

”1. Asiakkaan edustamiseen oikeudenkdynnissd tai viranomaisessa liittyvdd toimintaa harjoitetaan
kussakin vastaanottavassa jasenvaltiossa noudattaen sielld sijoittautuneita asianajajia koskevia ehtoja,
lukuun ottamatta vaatimuksia asumisesta tai ammatilliseen jarjestoon kuulumisesta sielld.

4. Muuta kuin 1 kohdassa tarkoitettua toimintaa harjoittavaan asianajajaan sovelletaan niitd
edellytyksid ja ammatillisia menettelytapasiddntdjd, joita noudatetaan siind jdsenvaltiossa, josta hén
tulee, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kaikkien niiden sddntdjen noudattamista, jotka koskevat tita
ammattia vastaanottavassa jasenvaltiossa, ja etenkin niitd, jotka koskevat asianajajan toiminnan
soveltumattomuutta muuhun tuossa valtiossa harjoitettavaan toimintaan — —. Viimeksi mainittuja
sddntojd sovelletaan ainoastaan, jos niitd voi noudattaa asianajaja, joka ei ole vastaanottavasta
jasenvaltiosta ja siltd osin kuin niiden noudattaminen on tosiasiallisesti perusteltua asianajajien
toiminnan  asianmukaisen  harjoittamisen, ammatin arvokkuuden ja edelldi  mainittujen
soveltumattomuutta koskevien sddntdjen noudattamisen kannalta téssd valtiossa.”

Asianajajan ammatin pysyvdn harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa
ammatillinen patevyys on hankittu, 16.2.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
98/5/EY (EYVL 1998, L 77, s. 36) johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"— — olisi kuitenkin, samoin kuin direktiivissa 77/249/ETY, saddettivd mahdollisuudesta estdd sellaisia
asianajajia, jotka harjoittavat asianajotoimintaa alkuperdiselld ammattinimikkeellddn Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja Irlannissa, suorittamasta tiettyja kiinteisto- ja perintoasioihin liittyvid toimia; tima
direktiivi ei milldén tavoin vaikuta niihin méaréyksiin, jotka kussakin jédsenvaltiossa varaavat tietyn
toiminnan harjoittamisen muun kuin asianajajan ammatin harjoittajille; — —”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on "Toiminta-ala”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot, jotka alueellaan antavat maéritylle asianajajien ryhmaélle oikeuden laatia tiettyja
asiakirjoja, joissa annetaan valtuus hallita kuolinpesdd tai joissa perustetaan tai siirretddn oikeus
kiinteddn omaisuuteen, mitkd tehtdvit joissakin muissa jdsenvaltioissa on varattu muille kuin
asianajajan ammattia harjoittaville, voivat kieltdad asianajajaa, joka toimii kéyttden sellaista alkuperdisté
ammattinimikettd, joka on mydnnetty jossakin viimeksi mainituista jasenvaltioista, harjoittamasta tata
toimintaa.”

Itdvallan oikeus

Liittovaltion kiinteistorekisteristd 2.2.1955 annetun lain (Allgemeines Grundbuchsgesetz), sellaisena
kuin sitd sovelletaan padasiaan (BGBI. I nro 87/2015; jdljempand GBG), 31 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”1. Kirjaaminen kiinteistorekisteriin voidaan tehdd —— vain virallisten asiakirjojen tai sellaisten
yksityisten asiakirjojen perusteella, joihin merkityt osapuolten allekirjoitukset tuomioistuin tai notaari
on varmentanut, ja mikéli kyseessd ovat luonnolliset henkil6t, varmentamiseen liittyvin merkinnén
yhteydessd on tdsmennettivd myos syntymédaika.

ECLILEU:C:2017:196 3
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3. Ulkomaisten asiakirjojen varmentamisesta médratddn kansainvilisissd sopimuksissa. Sellaiset
asiakirjat, jotka Itdvaltaa edustava viranomainen, jonka toimialueella asiakirjat on laadittu tai
varmennettu, tai sitd valtiota edustava kansallinen viranomainen, jossa ne on laadittu tai varmennettu,
on varmentanut, eivit edellytd muuta varmennusta.

”

GBG:n 53 §:ssa sadadetadn seuraavaa:

”1. Omistajalla  on oikeus vaatia suunnitellun luovutuksen tai panttauksen kirjaamista
kiinteistorekisteriin, jotta oikeudet, jotka kirjataan tdméan luovutuksen tai panttauksen seurauksena,
saavat etusijan hakemuksen tekohetkestd alkaen.

3. Edelld mainittujen hakemusten kirjaaminen voidaan kuitenkin hyvdksyd vain, jos oikeuden
kirjaaminen tai olemassa olevan oikeuden poistaminen on kiinteistorekisterin tietojen perusteella
sallittua ja jos tuomioistuin tai notaari on varmentanut hakemuksen allekirjoituksen. Sovelletaan
31 §:n 3-5 momenttia.

”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Leopoldine Gertraud Piringer omistaa puolet Itavallassa sijaitsevasta kiinteistosta.

Hén allekirjoitti 25.2.2009 Tsekissd hakemuksen siitd, ettd hdnen tdstd kiinteistostd omistamansa
osuuden suunniteltua luovutusta koskeva etusijajarjestys kirjattaisiin Itdvallan kiinteistorekisteriin.
Kyseiseen hakemukseen merkityn hakijan allekirjoituksen varmensi t$ekkildinen asianajaja, joka Tsekin
kansallisen lainsdddénnon mukaisesti lisdsi téita tarkoitusta varten tdismennyksen, jossa mainittiin muun
muassa pddasian valittajan syntymdaika sekd hdnen esittimdnséd asiakirjat, joilla hén oli osoittanut
henkilollisyytensd. Allekirjoittajana oleva asianajaja vahvistaa myds, ettd Piringer allekirjoitti kyseisen
hakemuksen yhtend kappaleena omakadtisesti hdnen lasné ollessaan.

Piringer esitti 15.7.2014 timin rekisterdintihakemuksen Bezirksgericht Freistadtille (Freistadtin
tuomioistuin, Itdvalta), jonka tehtdvdna on pitdd kiinteistorekisteria. Hén liitti hakemukseensa muun
muassa  oikeudellisesta  yhteistyostd  yksityisoikeudellisissa  asioissa,  julkisten  asiakirjojen
tunnustamisesta ja oikeudellisten tietojen antamisesta Itdvallan tasavallan ja Ts$ekkoslovakian
sosialistisen tasavallan vililla 10.11.1961 tehdyn sopimuksen (BGBl. nro 309/1962), jota edelleen
sovelletaan kahdenvilisissd suhteissa Tsekin tasavallan kanssa (BGBL III nro 123/1997; jiljempéna
Itdvallan ja T$ekin vdlinen sopimus).

Kyseinen tuomioistuin hylkési tdmdn hakemuksen 18.7.2014 antamallaan tuomiolla silld perusteella,
ettd padasian valittajan allekirjoitusta ei vastoin GBG:n 53 §:n 3 momentin mukaista edellytysta ollut
varmentanut tuomioistuin tai notaari. Lisdksi kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd tSekkildisen asianajajan
suorittama allekirjoituksen varmentaminen ei kuulu Itdvallan ja Tsekin vilisen sopimuksen
soveltamisalaan. Joka tapauksessa se katsoi, ettd Piringerin esittdmistd varmentamista koskevasta
merkinndstd puuttui mainitun sopimuksen 21 ja 22 artiklassa edellytetty virallinen leima.

Landesgericht Linz (Linzin alueellinen tuomioistuin, Itdvalta) pysytti 18.7.2014 annetun tuomion
25.11.2015 antamallaan madrdykselld ja katsoi muun muassa, ettd vaikka vakuutus, joka osoitti
allekirjoituksen aitouden, oli TSekin oikeudessa tarkoitettu virallinen asiakirja, sen tunnustaminen
Itavallassa kuului Itdvallan ja Tsekin vilisen sopimuksen 21 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan.
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Koska tdssd madrdyksessa kuitenkin rajoitetaan vastavuoroista tunnustamista siten, ettd se koskee
yksityisoikeudelliseen asiakirjaan liitettyd merkintdd, jossa todistetaan allekirjoitus oikeaksi ja jonka
tillaiseen asiakirjaan on liittdnyt “itdvaltalainen tuomioistuin, hallintoviranomainen tai notaari’, sen
soveltamisalan laajentaminen tSekkildisten asianajajien liittdmiin merkint6ihin olisi ristiriidassa tdméan
artiklan sanamuodon kanssa, minka lisdksi se olisi sopimuspuolten tahdon vastaista.

Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta), joka kisittelee Piringerin tekemdd Revision-valitusta,
katsoo, ettd Itdvallan ja TSekin vélinen sopimus ei ole sovellettavissa tdssd tapauksessa, ja on epédvarma
siitd, onko GBG:n 53 §:n 3 momentissa asetettu notaarin antamaa todistusta koskeva vaatimus unionin
oikeuden mukainen.

Naiissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof on paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 77/249] 1 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi
jattaa asiakirjojen, jotka ovat vilttamadttomida kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien
perustamiseksi tai siirtdmiseksi, allekirjoitusten varmentamisen asianajajien palvelujen tarjoamisen
vapauden ulkopuolelle ja varata timén toiminnan notaareille?

2) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettei se ole esteend rekisterdintivaltion (Itavalta)
kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan asiakirjojen, jotka ovat valttamattomid kiinteddn
omaisuuteen  kohdistuvien oikeuksien perustamiseksi tai siirtdmiseksi, allekirjoitusten
varmentaminen varataan notaareille silldi seurauksella, ettd TsSekkiin sijoittautuneen asianajajan
kotivaltiossaan antamaa vakuutusta allekirjoituksen aitoudesta ei tunnusteta rekisterdintivaltiossa,
vaikka tdlla vakuutuksella on Ts$ekin lainsddddnnén mukaan viranomaisen suorittaman
varmentamisen oikeusvaikutus,

etenkin koska
a) kysymys sellaisen vakuutuksen tunnustamisesta rekisterdintivaltiossa, jonka Tsekkiin
sijoittautunut asianajaja on antanut kiinteistorekisteriin kirjaamista koskevan hakemuksen
allekirjoituksen aitoudesta T$ekissd, koskee sellaista asianajajan palvelun tarjoamista, joka ei ole
mahdollista rekisterdintivaltioon sijoittautuneille asianajajille, ja tdllaisen vakuutuksen
tunnustamisesta kieltdytyminen ei sen vuoksi kuulu palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista koskevan kiellon piiriin

tai
b) tillaisen toiminnan varaaminen yksinomaan notaareille on perusteltua (oikeustoimia koskevien)
asiakirjojen laillisuuden ja oikeusvarmuuden takaamiseksi eli yleistd etua koskevista pakottavista
syistd ja lisaksi tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi rekisterdintivaltiossa?”

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Asian kasittelyn suullinen vaihe paatettiin unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 82 artiklan 2 kohdan
mukaisesti julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa 21.9.2016.

Piringer jdtti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 31.10.2016 toimittamallaan asiakirjalla asian
kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevan pyynnon. Héan riitautti tietyt
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta ilmenevit toteamukset ja viitti, ettd osapuolilla ei ollut ollut
tilaisuutta lausua useista perusteluista, jotka oli ennakkoratkaisupyynnossé esitetty olennaisina.
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SEUT 252 artiklan toisesta kohdasta ilmenee tdltd osin, ettd julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka vaativat hdnen myoétavaikutustaan, eivdatkd julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai sen
perustelut sido unionin tuomioistuinta (tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamén vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy mainitussa ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta
ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla peruste asian kasittelyn
suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin muistutettava, ettd tyojarjestyksen 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa madritd asian kisittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittévésti tietoa asiasta, tai jos asia
on ratkaistava sellaisella perusteella, josta Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt kasiteltdavassa asiassa unionin tuomioistuin katsoo, ettd sen tiedossa ovat kaikki ne seikat, jotka se
tarvitsee vastatakseen esitettyihin kysymyksiin, ja ettd ndma seikat on otettu esille menettelyn aikana ja
ettd asianosaisilla on ollut tilaisuus lausua niisté.

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettei asian kisittelyn suullista
vaihetta ole syytd madrité aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko direktiivin
77/249 1 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend piadasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle jdsenvaltion sddnndstolle, jossa varataan notaareille asiakirjoihin, jotka ovat
valttamattomid kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien perustamiseksi tai siirtdmiseksi,
liitettyjen allekirjoitusten varmentaminen ja suljetaan ndin pois mahdollisuus tunnustaa kyseisessa
jasenvaltiossa tdllainen varmentaminen, jonka on suorittanut toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut
asianajaja.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on maddriteltdvd aluksi, voidaanko direktiivia 77/249 soveltaa
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa.

Tastd on todettava, ettd direktiivid 77/249, jonka tavoitteena on asianajajien palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokkaan kéyttamisen helpottaminen (tuomio 19.1.1988, Gullung, 292/86, EU:C:1988:15,
15 kohta), sovelletaan direktiivin 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan asianajajien toimintaan,
jota harjoitetaan palveluja tarjoamalla.

Ndin  ollen on  tutkittava  ensin, onko  pddasiassa  kyseessi  olevan  kaltainen
kiinteistorekisterihakemukseen liitetyn allekirjoituksen varmentaminen “asianajajien toimintaa”, ja
toiseksi, onko tdméd varmentaminen tehty palveluja tarjoamalla mainitussa sddnnoksessé tarkoitetulla
tavalla.

Ensiksi on todettava, ettd direktiivissd 77/249 ei maaritelld nimenomaisesti sitd, mita siina tarkoitettu

asianajajien toiminta kattaa. Vaikka tdssd direktiivissd nimittdin tehdddn ero yhtailtd asiakkaan
edustamiseen oikeudenkédynnissd tai viranomaisessa liittyvdn toiminnan, joka on mainittu erityisesti
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direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa, ja toisaalta kaiken muun toiminnan, joka mainitaan erityisesti sen
4 artiklan 4 kohdassa (ks. tuomio 30.11.1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 14 kohta), vililla,
siind ei tdsmennetd ndiden ilmaisujen ulottuvuutta.

Direktiivissd 77/249 tarkoitetusta asianajajan kasitteestd direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddetdan
kuitenkin, ettd asianajajalla tarkoitetaan ”jokaista, joka saa harjoittaa ammattitoimintaa kayttden jotakin
[siind mainituista] nimikkeistd”, joita sovelletaan kussakin jasenvaltiossa. Talld méaaritelmalld unionin
lainsédétdja on jattanyt jasenvaltioiden tehtdviksi timén késitteen madrittelemisen ja viitannut kussakin
jasenvaltiossa sovellettaviin nimikkeisiin niiden henkiloiden vyksiloimiseksi, jotka saavat harjoittaa
kyseistd ammattitoimintaa.

Naissd olosuhteissa on katsottava my0s sen toiminnan kisitteestd, jota asianajajat voivat harjoittaa, etté
koska direktiivissd 77/249 ei ole mitddn tdsmennyksid, unionin lainsdédtdja on halunnut sailyttaa
jasenvaltioiden toimivallan ma&érittdd tdmén késitteen sisédltd jattden niille tdltd osin huomattavan
harkintavallan.

Nain ollen direktiivin 77/249 tulkitsemista varten on todettava, toisin kuin muun muassa T$ekin ja
Espanjan hallitukset viittavit, ettd tdssd direktiivissd tarkoitettu asianajajien toiminnan kisite ei kata
pelkéstdan asianajajien tavanomaisesti tarjoamia oikeudellisia palveluja, kuten oikeudellista neuvontaa
ja asiakkaan edustamista ja puolustamista oikeudenkdynnissd, vaan se voi myos kattaa muita palveluja,
kuten allekirjoitusten varmentamista. Se seikka, ettd asianajajat eivdt suorita viimeksi mainittuja
palveluja kaikissa jasenvaltioissa, on vailla merkitysta.

Lisaksi on tdsmennettdvd, kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay ilmi,
ettd tietyt jasenvaltiot mukaan lukien TSekki ovat tosiasiallisesti sdédtdneet jdsenvaltion alueelle
sijoittautuneiden asianajajien oikeudesta tarjota tdllaisia muunlaisia palveluja.

Toiseksi on madritettdavd se, kuuluuko asianajajien toiminta, joka koostuu allekirjoituksen
varmentamisesta, palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan jarjestelman soveltamisalaan. On nimittdin
niin, ettd direktiivin 77/249 soveltaminen asianajajien toimintaan edellyttdd direktiivin
1 artiklan 1 kohdan mukaan myos sitd, ettd tatd toimintaa harjoitetaan “palveluja tarjoamalla”.

Tastd on huomautettava, kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut, ettd palvelujen
tarjoamisen mahdollistamiseksi palveluja tarjoava henkilé voi siirtyd jasenvaltioon, johon sen
vastaanottaja on sijoittautunut, tai palvelun vastaanottaja voi siirtyé jasenvaltioon, johon sen tarjoaja on
sijoittautunut. Kun ensimmdinen ndistd tapauksista mainitaan nimenomaisesti SEUT 57 artiklan
kolmannessa kohdassa, jossa sallitaan palvelujen tarjoajalle toimintansa harjoittaminen tilapéisesti
jasenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, samoin edellytyksin, joita kyseinen valtio soveltaa omiin
kansalaisiinsa, jalkimmadinen tapaus, joka vastaa tavoitetta saattaa palvelujen vapaan tarjonnan piiriin
kaikki toiminta, josta maksetaan korvaus ja jota tavaroiden, henkildiden ja padomien vapaa liikkuvuus
ei koske, puolestaan on sen tarpeellinen tiydennys (ks. mm. tuomio 24.9.2013, Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, 34 kohta).

Niinpd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 56 artiklassa jédsenvaltioiden
kansalaisille ja nédin ollen unionin kansalaisille annettuun palvelujen tarjoamisen vapauteen kuuluu
passiivinen palvelujen tarjoamisen vapaus eli palvelujen vastaanottajien vapaus mennd toiseen
jasenvaltioon kayttddkseen sielld jotakin palvelua ilman, ettd siirtymistd rajoitetaan (ks. mm. tuomio
24.9.2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 35 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin direktiivin 77/249 tavoitteena on asianajajien palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokkaan kéyttdmisen helpottaminen, sitd on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan seka
tavanomaisessa tapauksessa, jossa asianajaja siirtyy muuhun jdsenvaltioon kuin siihen jasenvaltioon,
johon hidn on sijoittautunut palveluja tarjotakseen, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
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tapauksessa, jossa kyseinen elinkeinonharjoittaja ei siirry eli jossa palvelun vastaanottaja siirtyy
kotijasenvaltiostaan toiseen jdsenvaltioon vastaanottaakseen palveluja asianajajalta, joka on
sijoittautunut tdhdn jasenvaltioon.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd koska direktiivin 77/249 soveltamisedellytykset téayttyvat
nyt kisiteltdvdssd asiassa, direktiivia on mahdollista soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa.

Kun tdmd on madritetty, on todettava, ettd Oberster Gerichtshofin esittiméd kysymys koskee juuri
direktiivin 77/249 1 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkintaa. Téssd sddnnoksessd sallitaan
poikkeus asianajajien palvelujen tarjoamisen vapaudesta sddtamailld, ettd jasenvaltiot voivat varata
"joillekin asianajajaryhmille” oikeuden laatia virallisia asiakirjoja, joilla muun muassa perustetaan tai
siirretdén kiinteddn omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia.

Kyseinen tuomioistuin haluaa tietdd kysymykselldadn erityisesti, oikeuttaako téllainen poikkeus sen, ettd
itavaltalaisille notaareille varataan oikeus sellaisten allekirjoitusten varmentamiseen, jotka on liitetty
kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien perustamiseksi tai siirtdmiseksi valttamattomiin
asiakirjoihin, ja ndin sallitaan asianajajien sulkeminen téllaisen toiminnan harjoittamisen ulkopuolelle.

On kuitenkin todettava, ettd direktiivin 77/249 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetty
poikkeus ei koske yleisesti erilaisia oikeudellisia ammattiryhmid niin, ettd jasenvaltioilla olisi oikeus
tahdn sddnnokseen vedoten rajoittaa sellaisen toiminnan harjoittaminen, jossa laaditaan virallisia
asiakirjoja, joilla perustetaan tai siirretddn kiinteddn omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia, koskemaan
tiettyja oikeudellisia ammattiryhmié, kuten notaareja, ja kieltdd ndin ulkomaalaisilta asianajajilta oikeus
harjoittaa kyseisid toimia mainittujen jdsenvaltioiden alueella.

Sitéd vastoin direktiivissd sdddetdadn poikkeuksesta, joka on rajoitetumpi ja joka koskee nimenomaisesti
tiettyjd maédritettyjd asianajajaryhmid, jotka on nimenomaisesti yksiloity tdmédn direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa.

Tastd on todettava, kuten komissio ja Saksan hallitus ovat perustellusti katsoneet, ettd direktiivin
77/249 esitoistd voi ymmartdd tdméan sddnnoksen alkuperdn ja ulottuvuuden; tdma sddnnds on otettu
direktiiviin Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin hyviksi, jotta otettaisiin huomioon erityinen
oikeudellinen tilanne niissd kahdessa jasenvaltiossa, joissa on olemassa asianajajien erilaisia ryhmia eli
barristers ja solicitors.

Erityisesti direktiivin 77/249 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa on ollut tarkoitus ottaa
huomioon nidissa Common Law -jédrjestelmdn maissa sovellettava sddnnosto saatamalld solicitorien
yksinomaisesta toimivallasta tehdd tiettyja kiinteistooikeutta koskevia oikeudellisia toimia, kun taas
muissa jasenvaltioissa téllaisten toimien tekeminen on tdmén direktiivin antamishetkelld ollut varattu
notaareille tai tuomioistuimille. Ei myoskddn ole riitautettu sitd, ettd tdllaiset toimet eivit kuulu
direktiivin 77/249 soveltamisalaan.

Talla poikkeuksella siten pyritdadn, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa,
valttdimadn se, ettd muiden jdsenvaltioiden asianajajat voisivat harjoittaa kyseistd toimintaa
Yhdistyneessda kuningaskunnassa tai Irlannissa. Tamd tulkinta vahvistetaan direktiivin 98/5
johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa, jonka mukaan olisi, samoin kuin direktiivissa
771249, saadettaivd mahdollisuudesta estdd sellaisia asianajajia, jotka harjoittavat asianajotoimintaa
alkuperdiselld ammattinimikkeellddn Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Irlannissa, suorittamasta
tiettyja kiinteisto- ja perintoasioihin liittyvid toimia.

Samalla tavoin direktiivin 98/5 5 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn, ettd “jasenvaltiot, jotka alueellaan

antavat madratylle asianajajien ryhmalle oikeuden laatia tiettyjd asiakirjoja, joissa annetaan valtuus
hallita kuolinpesdd tai joissa perustetaan tai siirretddn oikeus kiinteddn omaisuuteen, mitkd tehtavét
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joissakin muissa jasenvaltioissa on varattu muille kuin asianajajan ammattia harjoittaville, voivat kieltaa
asianajajaa, joka toimii kdyttden sellaista alkuperdistd ammattinimikettd, joka on mydnnetty jossakin
viimeksi mainituista jasenvaltioista, harjoittamasta tdtd toimintaa”.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd koska direktiivin 77/249 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
saddetty poikkeus koskee vain tiettyja asianajajaryhmid, joille kyseessd oleva jdsenvaltio on antanut
valtuudet harjoittaa ammatillista toimintaansa direktiivissa tasmallisesti yksiloidyistd nimikkeistd yhden
nojalla, eikd muita ammatteja kuin asianajajan ammattia, mainittua sddnnostd ei sovelleta péddasiassa
kyseessd olevissa olosuhteissa.

Edella esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
77/249 1 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta padasiassa kyseessd
olevan kaltaiseen jédsenvaltion sddnndstoon, jossa varataan notaareille asiakirjoihin, jotka ovat
valttamattomid kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien perustamiseksi tai siirtdmiseksi,
liitettyjen allekirjoitusten varmentaminen ja suljetaan ndin pois mahdollisuus tunnustaa kyseisessé
jasenvaltiossa téllainen varmentaminen, jonka on suorittanut toiseen jésenvaltioon sijoittautunut
asianajaja.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén, onko SEUT 56 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sddanndstolle, jossa
varataan notaareille asiakirjoihin, jotka ovat vélttiméttomia kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien
oikeuksien perustamiseksi tai siirtdmiseksi, liitettyjen allekirjoitusten varmentaminen ja suljetaan niin
pois mahdollisuus tunnustaa kyseisessd jdsenvaltiossa tdllainen varmentaminen, jonka on suorittanut
toiseen jasenvaltioon sijoittautunut asianajaja kansallisen oikeutensa mukaisesti.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on ensinndkin huomautettava, ettd SEUT 56 artiklassa velvoitetaan
poistamaan paitsi kaikenlainen toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan syrjintd tdmén
kansalaisuuden perusteella my6s kaikki palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset, vaikka néité
rajoituksia sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneisiin  palvelujen tarjoajiin, jos ndilld rajoituksilla estetddn toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen, sielld samanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilon toiminta, haitataan téta
toimintaa tai tehdaian se vihemmaian houkuttelevaksi (tuomio 18.7.2013, Citroén Belux, C-265/12,
EU:C:2013:498, 35 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym.,
C-98/14, EU:C:2015:386, 35 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa GBG:n 53 §:n 3 momentissa vain notaareille ja tuomioistuimille annetaan
asiakirjoihin, jotka ovat valttamé&ttomid kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien perustamiseksi
tai siirtdamiseksi, liitettyjen allekirjoitusten varmentamista koskeva toimivalta. Témén sddnnoksen
soveltaminen johtaa siihen, ettd suljetaan ilman syrjintdd pois mahdollisuus tunnustaa Itdvallassa
tdllaisen allekirjoituksen varmentaminen, olipa sen suorittanut kyseiseen jdsenvaltioon sijoittautunut
asianajaja tai muihin jésenvaltioihin sijoittautuneet asianajajat.

Siltd osin kuin siind ei anneta mahdollisuutta tunnustaa sellaista allekirjoituksen varmentamista, jonka
suorittaa asianajaja, joka on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon, tdssd tapauksessa TS$ekkiin, jossa
asianajaja tarjoaa laillisesti samanlaisia palveluja, tillainen toimivallan rajaaminen on omiaan estdmdaéin
tillaista ammatinharjoittajaa tarjoamasta taméntyyppisid palveluja asiakkaille, jotka aikovat vedota
niihin Itévallassa. Lisdksi tdimén tuomion 34 ja 35 kohdassa mainitun oikeuskédytinnén mukaan
tillainen toimivallan rajaaminen rajoittaa myos Itdvallan kansalaisen vapautta téllaisen palvelun
vastaanottajana siirtyd TSekkiin saadakseen sielld palvelun, joka ei ole kaytettavissd Itdvallassa,
kiinteistorekisteriin tehtdavdaa merkintdd varten.
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Niinpd on todettava, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnos merkitsee SEUT 56 artiklassa
taatun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.

Toiseksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdaytinnén mukaan téllainen rajoitus
voidaan hyviksyd poikkeustoimenpiteend SEUT 51 ja SEUT 52 artiklassa, joita sovelletaan SEUT
62 artiklan nojalla myos palvelujen tarjoamisen vapauteen, nimenomaisesti madrittyjen yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella, tai se voidaan siind tapauksessa, ettd
sitd sovelletaan syrjimdttomasti, oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla (ks. tuomio
28.1.2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen), kunhan rajoitus on
omiaan takaamaan silld tavoiteltavan pddméadrdn toteutumisen ja kunhan se ei ylitd sitd, mikd on
tarpeen tdmédn pddmaédrdn saavuttamiseksi (ks. mm. tuomio 17.3.2011, Penarroja Fa, C-372/09
ja C-373/09, EU:C:2011:156, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd on korostettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, ettd
unionin tuomioistuin on jo katsonut 24.5.2011 antamassaan tuomiossa komissio v. Itdvalta (C-53/08,
EU:C:2011:338, 91 ja 92 kohta), ettd itdvaltalaisten notaarien tehtdviksi uskottu asiakirjojen
varmentaminen ei sellaisenaan liity valittomasti ja nimenomaisesti SEUT 51 artiklan ensimmadisessé
kohdassa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kéyttoon. Lisdksi tdtd arviointia ei voida kyseenalaistaa
silld, ettd tietyt asiakirjat tai sopimukset on mitdttomyyden uhalla pakko todistaa oikeiksi.

Niinpé kyseisessa EUT-sopimuksen sddnnoksessé olevaan poikkeukseen ei voida vedota nyt kisiteltavan
asian olosuhteissa, joka kaiken lisdksi koskee vain hakijan allekirjoituksen varmentamista eikd sen
toimen, johon allekirjoitus on liitetty, siséltoa.

Kun kuitenkin otetaan huomioon tdmén tuomion 50 kohdassa mainittu seikka, jonka mukaan GBG:n
53 §:n 3 momentissa notaareille varattu toimivalta on syrjiméton toimenpide, on tutkittava, voisiko se
olla oikeutettu tdmin tuomion 53 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaisesti yleistd etua
koskevien pakottavien syiden perusteella.

Nyt kasiteltavdssa asiassa Itdvallan viranomaiset vaittdvat, ettd pddasiassa kyseessd olevan kansallisen
toimenpiteen tavoitteena on varmistaa kiinteistorekisterin moitteeton toiminta ja taata yksityisten
vilisten toimien lainmukaisuus ja oikeusvarmuus.

Kuten erityisesti Itdvallan ja Saksan hallitukset ovat korostaneet, on yhtdaltd kuitenkin todettava, ettd
kiinteistorekisterilld ~on etenkin tietyissd  jdsenvaltioissa, joissa sovelletaan romanistista
notaarijirjestelmédd, huomattava merkitys erityisesti kiinteistod koskevissa luovutuksissa. Erityisesti
kaikilla merkinnoilla Itdvallan kiinteistorekisterin kaltaiseen kiinteistorekisteriin on konstitutiivisia
vaikutuksia, koska tdtd merkintdd pyytdvan henkilon oikeus syntyy tdmén merkinndn myota.
Kiinteistorekisterin ylldpitiminen on ndin ollen olennainen osa ennakoivaa oikeudenhoitoa, koska sen
tavoitteena on varmistaa lain asianmukainen soveltaminen ja yksityisten vilisid toimia koskeva
oikeusvarmuus, jotka ovat valtion tehtdvéna ja vastuulla.

Niissd olosuhteissa kansalliset sddnnokset, joissa velvoitetaan varmistamaan notaarin kaltaisiin
valantehneisiin ~ammatinharjoittajiin ~ turvautumalla  kiinteistorekisteriin  tehtyjen = merkintojen
paikkansapitavyys, myotavaikuttavat kiinteistod koskevien luovutusten oikeusvarmuuteen ja
kiinteistorekisterin moitteettomaan toimintaan ja liittyvdt yleisemmin hyvdn oikeudenhoidon
turvaamiseen, joka on unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén mukaan yleistd etua koskeva
pakottava syy (ks. vastaavasti tuomio 12.12.1996, Reisebiiro Broede, C-3/95, EU:C:1996:487, 36 kohta)

Toisaalta on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on aiemmin todennut 24.5.2011 antamassaan
tuomiossa komissio v. Itdvalta (C-53/08, EU:C:2011:338, 96 kohta) sijoittautumisvapaudesta, etté se,
ettd notaarin toiminnoilla pyritddn yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, jotka liittyvdt muun muassa
yksityisten oikeussubjektien vililld laadittujen asiakirjojen laillisuuden ja oikeusvarmuuden
takaamiseen, on yleiseen etuun liittyvd pakottava syy, jolla voidaan perustella sellaiset SEUT
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49 artiklan mahdolliset rajoitukset, jotka perustuvat notaarin toiminnalle ominaisiin erityispiirteisiin,
joita ovat esimerkiksi notaareille rekrytointimenettelyissd tarjottava perehdytys, heiddn méérénsa ja
heidin alueellisen toimivaltansa rajoittaminen tai heidan palkkausta, riippumattomuutta, esteellisyytta
ja erottamattomuutta koskeva jdrjestelmdnsd, kunhan kyseiset rajoitukset mahdollistavat mainittujen
tavoitteiden saavuttamisen ja ovat sitd varten tarpeellisia.

Onkin katsottava, ettd analogisesti sithen ndhden, mitd unionin tuomioistuin on kyseisessd tuomiossa
katsonut, téllaisia toteamuksia on sovellettava myos SEUT 56 artiklassa tarkoitetun palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitukseen.

Nain ollen on katsottava, ettd tavoitteet, joihin Itdvallan hallitus on vedonnut, muodostavat yleistd etua
koskevan pakottavan syyn, joka oikeuttaa péddasiassa kyseessé olevan kaltaisen kansallisen sddnndston.

On  kuitenkin  tutkittava vield se, tdyttddko péddasiassa kyseessdé oleva  toimenpide
suhteellisuusperiaatteen vaatimukset tdmédn tuomion 53 ja 60 kohdassa mainitussa oikeuskédytannossa
tarkoitetulla tavalla.

Nyt kisiteltavdssd asiassa, kuten Itdvallan hallituksen téssd asiassa pidetyssd istunnossa esittimistd
huomautuksista kédy ilmi, notaarin toiminta on tdrkedd ja valttdmatonta kiinteistorekisterimerkinnén
tekemiseksi, koska tdmén ammatinharjoittajan osallistuminen ei rajoitu asiakirjaan allekirjoituksen
liittdineen henkilon henkilollisyyden varmistamiseen, vaan kattaa myds sen, ettd notaari tutkii kyseessa
olevan asiakirjan sisdllon varmistaakseen aiotun liiketoimen sdéntdjenmukaisuuden ja tutkii hakijan
oikeustoimikelpoisuuden.

Niissd olosuhteissa se, ettd asiakirjojen, joilla perustetaan tai siirretddn kiinteddn omaisuuteen
kohdistuvia oikeuksia, varmentaminen varataan tietylle ammatinharjoittajien ryhmaélle, joka nauttii
yleistd luottamusta ja johon kyseesséd oleva jasenvaltio kohdistaa erityistd valvontaa, on asianmukainen
toimenpide kiinteistorekisterin moitteettoman toiminnan varmistamiseksi ja yksityisten valisten
toimien lainmukaisuuden ja oikeusvarmuuden takaamiseksi.

Lisiksi on todettava, ettd asianajajien toiminta, jossa todistetaan oikeiksi asiakirjoihin liitetyt
allekirjoitukset, ei ole verrattavissa notaarien harjoittamaan varmentamista koskevaan toimintaan ja
ettd varmentamista koskevaa jarjestelmdd siaéntelevit tiukemmat sdédnnokset.

Tsekin hallitus on todennut tdstd tdssd asiassa pidetyssd istunnossa, ettd vaikka on totta, ettd
tsekkilaiselld asianajajalla on oikeus todistaa allekirjoitus oikeaksi erityisten sddnnosten mukaisissa
médritynlaisissa olosuhteissa, Nejvyssi soudin (ylin tuomioistuin, Ts$ekki) oikeuskéytinnosta kay
kuitenkin selvasti ilmi, ettd tsekkildisen asianajajan antama todistus allekirjoituksen alkuperdisyydesté
ei ole virallinen asiakirja. Ndin ollen télld todistuksella ei ole asianosaisten vilisessd oikeusriidassa
samaa oikeusvoimaa kuin notaarin suorittamalla varmentamisella.

Tastd seuraa kyseisen jdsenvaltion mukaan se, ettd jos tdllainen allekirjoitus olisi tunnustettava
[tavallassa Itdvallan kiinteistorekisteriin merkitsemistd varten, tdméd todistus — siltd osin kuin se
katsottaisiin notaarin suorittamaa varmentamista vastaavaksi asiakirjaksi — olisi virallinen asiakirja.
Niin ollen silléd olisi Itavallassa erilainen asema kuin silld voisi olla itse Tsekissa.

Naissd olosuhteissa se, ettd valtion valvonnasta ja kiinteistorekisteriin tehtdvien merkinttjen valvonnan
tosiasiallisesta varmistamisesta luovuttaisiin yleisesti asianajajapalvelujen vapaan tarjoamisen vuoksi,
héiritsisi ~ kiinteistorekisterijirjestelmédn moitteetonta toimintaa ja yksityisten vilisten toimien
lainmukaisuuden ja oikeusvarmuuden toteutumista.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen toimenpide ei ylita sitd, mikd on tarpeen niiden
tavoitteiden, joihin Itdvallan hallitus on vedonnut, saavuttamiseksi.
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Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion sddnnostolle, jossa varataan
notaareille asiakirjoihin, jotka ovat vilttaméttomid kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien
perustamiseksi tai siirtdmiseksi, liitettyjen allekirjoitusten varmentaminen ja suljetaan ndin pois
mahdollisuus tunnustaa kyseisessd jasenvaltiossa téllainen varmentaminen, jonka on suorittanut
toiseen jasenvaltioon sijoittautunut asianajaja kansallisen oikeutensa mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kiyttimisen helpottamisesta
22.3.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY 1 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, etti sitd ei sovelleta piddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen jasenvaltion
sddnnostoon, jossa varataan notaareille asiakirjoihin, jotka ovat vilttiméattomia kiinteddn
omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien perustamiseksi tai siirtimiseksi, liitettyjen
allekirjoitusten varmentaminen ja suljetaan nidin pois mahdollisuus tunnustaa kyseisessa

jasenvaltiossa tillainen varmentaminen, jonka on suorittanut toiseen jisenvaltioon
sijoittautunut asianajaja.

2) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend pddasiassa Kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion sddnndstolle, jossa varataan notaareille asiakirjoihin, jotka ovat
vialttaimattomia kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien perustamiseksi tai
siirtamiseksi, liitettyjen allekirjoitusten varmentaminen ja suljetaan nidin pois mahdollisuus
tunnustaa kyseisessd jasenvaltiossa tillainen varmentaminen, jonka on suorittanut toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut asianajaja kansallisen oikeutensa mukaisesti.

Allekirjoitukset
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