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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 paivana lokakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 4 artiklan 1
ja 4 kohta — Direktiivi 2006/112/EY — 9 ja 11 artikla — Kasite "verovelvollinen” — Siviiliyhtiot, jotka
myyvit tuotteitaan yhteiselld tavaramerkilld ja pddomayhtion kautta — Késite "itsendiset
elinkeinonharjoittajat” — Verovelvollisen ominaisuuden epdaminen — Taannehtivuus —
Kuudes direktiivi 77/388 — 25 artikla — Direktiivi 2006/112 — 272 ja 296 artikla —
Maataloustuottajien vakiokantajarjestelmd — Vakiokantajarjestelméan ulkopuolelle jittdminen —
Taannehtivuus

Asiassa C-340/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzgericht
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 29.6.2015 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 7.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Christine Nigl ym.

vastaan

Finanzamt Waldviertel,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Vilaras (esittelevd
tuomari), J. Malenovsky, M. Safjan ja D. Svaby,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.4.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Christine Nigl ym., edustajinaan H. Nigl, Rechtsanwalt, ja J. Auer,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer, S. Pfeiffer ja F. Koppensteiner,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja M. Wasmeier,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.6.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojarjestelmd: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 26.4.2004 annetulla neuvoston direktiivilla 2004/66/EY (EUVL 2004, L 168, s. 35;
jaljempéand kuudes direktiivi), ja yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempédna arvonlisdverodirektiivi) tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Niglin perheen jédsenet, jotka ovat kolmen
siviiliyhtion, joista jokainen viljelee viinid, osakkaita, ja Finanzamt Waldviertel (Waldviertelin
verotoimisto, Itévalta; jdljempdnd verohallinto) ja joka koskee yhtddltd arvonlisdverovelvollisen
ominaisuuden madrittelyd ja toisaalta sitd, ettd kyseisiin siviiliyhtioihin on kieltaydytty soveltamasta
yhteistd maataloustuottajien vakiokantajarjestelmaa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kuudes direktiivi
Kuudennen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Verovelvolliset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta timén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettdivd myods liiketoimintaa, joka
kasittdd  aineellisen  tai  aineettoman  omaisuuden  hyodyntamista  jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

4. Edelld 1 kohdassa kaytetty sanonta ’itsendisesti’ sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijit ja muut
henkil6t, jos heiddn suhteensa tyonantajaan perustuu tyosopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen,
joka tyoehtojen, vastikkeen ja tyonantajavastuun osalta luo tyonantajan ja tyontekijan vilisen suhteen.

Jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu, jadsenvaltio voi késitelld yhtena
verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkil6itd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisié
mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

”
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Kuudennen direktiivin 25 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhteinen maataloustuottajia koskeva
vakiokantajdrjestelma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tavanomaisen arvonlisdverojarjestelmén tai 24 artiklan mukaisen yksinkertaistetun jérjestelmén
soveltaminen maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jasenvaltiot voivat soveltaa maataloustuottajiin
vakiokantajdrjestelmdd maataloustuottajien ostamista tavaroista ja palveluista maksetun arvonlisdveron
hyvittdmiseksi.

9. Jasenvaltio voi sulkea vakiokantajarjestelmdn ulkopuolelle tiettyja maataloustuottajaryhmia seka
sellaisia maataloustuottajia, joiden osalta tavanomaisen arvonlisidverojarjestelman tai tarvittaessa
24 artiklan 1

kohdan mukaisen yksinkertaistetun jarjestelman soveltaminen ei aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.

»

Arvonlisaverodirektiivi

Arvonlisaverodirektiivin ~ III  osastoon, jonka otsikko on  "Verovelvolliset”,  siséltyvin
9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdméin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntimisté
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Kyseisen direktiivin 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytys liiketoiminnan harjoittamisesta itsendisesti sulkee
verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja muut henkilot, jos heiddn suhteensa tyOnantajaan perustuu
tyosopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tyoehtojen, vastikkeen ja tyonantajavastuun osalta
luo tyonantajan ja tyontekijan vilisen suhteen.”

Mainitun direktiivin 11 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisiverokomiteaa — — jasenvaltio voi kasitelld yhtend verovelvollisena
sellaisia kyseisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneita henkil6itd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisid
mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.”

Saman direktiivin 296 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos tavallisen arvonlisdverojdrjestelmdn tai 1 luvun mukaisen erityisjarjestelmdn soveltaminen
maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jasenvaltiot voivat tdmdn luvun mukaisesti soveltaa

maataloustuottajiin vakiokantajarjestelmédd maataloustuottajien ostamista tavaroista ja palveluista
maksetun arvonlisdveron hyvittamiseksi.

ECLLEU:C:2016:764 3



10

11

12

13

TUOMIO 12.10.2016 — ASIA C-340/15
NIGL YM.

2. Jasenvaltio voi sulkea vakiokantajirjestelmadn ulkopuolelle tiettyja maataloustuottajaryhmia seka
sellaisia maataloustuottajia, joille tavallisen arvonlisdverojérjestelmén tai tarvittaessa 281 artiklan
mukaisten yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten sdadntdjen soveltaminen ei todennidkoisesti aiheuta
hallinnollisia vaikeuksia.”

Itdvallan oikeus

Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1994, jaljempéana UStG) 2 §:ssd, jonka otsikko on
“Elinkeinonharjoittaja, yritys”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Elinkeinonharjoittaja on henkil, joka harjoittaa itsendisesti elinkeino- tai ammattitoimintaa. Yritys
kattaa  elinkeinonharjoittajan  kaiken elinkeino- tai  ammattitoiminnan.  Elinkeino-  tai
ammattitoiminnalla tarkoitetaan kaikkea tulojen hankkimiseksi harjoitettavaa jatkuvaa toimintaa,
vaikkei toiminnan tarkoituksena olisikaan voiton saaminen tai vaikka henkildiden yhteenliittyma
harjoittaisi vain jdseniinsd kohdistuvaa toimintaa.

(2) Elinkeino- tai ammattitoiminta ei ole itsendistd, jos

1. luonnolliset henkilot ovat yksin tai yhdessd osa yritystd siten, ettd heiddn on noudatettava
elinkeinonharjoittajan maarayksia

2. oikeushenkil6o on siind madiarin elinkeinonharjoittajan tahdon alainen, ettei silld ole omaa tahtoa.
Oikeushenkil6 on siind madrin elinkeinonharjoittajan tahdon alainen, ettei silld ole omaa tahtoa
(yhteisverotusyksikko), jos se on — kun kaikki tosiseikat otetaan huomioon — rahoituksellisesti,
taloudellisesti ja organisatorisesti osa yritysta.

”

UStG:n 22 §:ssé sdddetddn, ettd niiden elinkeinonharjoittajien osalta, jotka eivit ole kirjanpitovelvollisia
ja jotka toteuttavat liiketoimia maa- ja metsitaloustoiminnan yhteydessd, ndistd liiketoimista
maksettavan veron madrdytymisperusteeksi on vahvistettu 10 prosenttia, ja kirjanpitovelvollisuus
madréytyy yleisistd verosddannoksista annetun liittovaltion lain (Bundesabgabenordnung) 124 ja 125 §:n
mukaan liikevaihdon suuruuden ja tilan arvon perusteella.

Liséksi yleisen siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 1175 §:ssé sdddetdén, ettd vdhintdén
kaksi henkil6d muodostaa siviiliyhtion (Gesellschaft biirgerlichen Rechts), kun he sopivat sopimuksessa
harjoittavansa yhdessd tiettyd toimintaa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Téllaiselle sopimukselle ei
ole asetettu muotovaatimuksia.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian valittajat ovat harjoittaneet vuodesta 1998 ldhtien viininviljelytoimintaa kolmen sellaisen
siviiliyhtion kautta, joista jokainen viljelee viinid eri paikoissa ja on liikevaihtoverovelvollinen.
Ensimmadisen ndistéd siviiliyhtidistd on perustanut Martin Nigl ja Christine Nigl, toisen Gisela Nigl
(vanhempi) ja Josef Nigl ja kolmannen Martin Nigl ja Gisela Nigl (nuorempi). Naitd kolmea
siviiliyhtiotd perustettaessa ei ole tehty yhtdén kirjallista sopimusta.

Korkealaatuisten viinien, jotka kuuluvat Martin Niglin kehittiméén tuoteryhmaéén, kysynnén kasvuun

vastaamiseksi pddasian valittajat perustivat vuonna 2001 Wein-Gut Nigl GmbH:n (jdljempani
kauppayhtio). Pédasiallisesti kyseinen yhtio joko ostaa viinejd, jotka ovat perdisin siviiliyhtididen
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tiloilta, myydakseen niitd jalleenmyyjille tai myy téllaisia viineja loppukuluttajille kunkin kyseessé
olevan siviiliyhtion nimissa ja lukuun. Se myos tuottaa viinid viinirypéleistd, jotka se ostaa sen kanssa
sopimussuhteessa olevilta viininviljelijoiltd, ja pitda hotellia ja sen ravintolaa.

Naistd siviiliyhtioistd on tehty ilmoituksia viranomaisille, kuten verohallinnolle, joka on luokitellut
kyseiset yhtiot itsendisiksi verovelvollisiksi elinkeinonharjoittajina liikevaihtoverojen osalta ja
yhteisyrityksind tuloverotuksen osalta.

Niiden kolmen siviiliyhtion tuloista ja menoista pidetddn kirjaa erikseen kunkin siviiliyhtion oman
pankkitilin avulla, voitot jaetaan kussakin siviiliyhtiossd sen jéasenille, ja nailla yhtioilla ei ole mitdan
yhteistd omaisuutta tai pankkitilid. Jokainen siviiliyhtio viljelee erikseen sille kuuluvia tai sen
vuokraamia viiniviljelmid, jokaisen palveluksessa on palkattuja tyontekijoitd ja jokaisella on omia
laitteita, kuten traktoreita tai koneita. Kauppayhtié ostaa keskitetysti 15-20 prosenttia kyseisisté
tuotantovilineistd ja jakaa ne tdmidn jalkeen siviiliyhtidille tuotetun viinin madadrien perusteella.
Kauppayhtio laskuttaa siviiliyhtioiltd rakennusten kaytto- ja kunnossapitokustannukset ja kaasu- ja
sahkokustannukset vuoden lopussa.

Viini valmistetaan erikseen eri tiloilla, mutta se pullotetaan yhteisessa laitoksessa. Kauppayhtio myy
siviiliyhtididen tuottamia viineja yhteiselld tavaramerkilld, Weingut Nigl, yhteisesti vahvistetuin
hinnoin, ja kauppayhtion ostohinnat méérdytyvit siten, ettd sen omiin myyntihintoihin sovelletaan
viahennystd. Mainoksissa, internetsivustolla ja hinnastoissa ei viitata eri tiloihin tai tuottajina toimiviin
siviiliyhtioihin. Lopuksi kauppayhtio hoitaa kaikki hallinnolliset tehtdvit ndiden kolmen siviiliyhtion
puolesta.

Vuoteen 2012 asti verohallinto katsoi, ettd toimintaa harjoitti nelja verovelvollista eli kolme
siviiliyhtiotéd ja kauppayhtio.

Vuonna 2012 tehdyn verotarkastuksen jilkeen verohallinto on katsonut, ettd kun otetaan huomioon
siviiliyhtididen laheinen taloudellinen ja organisatorinen yhteys toisiinsa, kyseisten yhtididen jdsenet
ovat muodostaneet vuodesta 2005 ldhtien yhtendisen henkiloryhmittymédn. Sen mukaan on olemassa
ainoastaan yksi tuloldhde, josta saatava tuotto on kohdennettava ndiden kolmen siviiliyhtion eri
jaseniin.

Liikevaihtoveron osalta verohallinto on katsonut, ettd taannehtivasti vuodesta 2005 ldhtien on ollut
olemassa kaksi verovelvollista elinkeinonharjoittajaa eli yhtendinen henkiléryhmittymi, joka
muodostuu nédiden kolmen siviiliyhtion jasenistd, ja kauppayhtio. Kaikille ndiden kolmen siviiliyhtion
jasenille ja kauppayhtiolle on osoitettu liikevaihtoveroa koskevia verotuspéadtoksid, ja kunkin
siviiliyhtion liikevaihtoverotunnisteen voimassaoloa on rajoitettu 18.7.2012 tehdylld péaatoksella.

Tamaén seurauksena verohallinto on asettanut yhteisen maataloustuottajien vakiokantajdrjestelmén, jota
siviiliyhtioihin sovellettiin, kyseenalaiseksi.

Bundesfinanzgericht (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Itdvalta), jonka kasiteltaviksi on saatettu
valitus sen ratkaisemiseksi, ovatko péddasian valittajat harjoittaneet itsendisind elinkeinonharjoittajina
toimintaa neljilla vai ainoastaan kahdella viinitilalla, muistuttaa, ettd Itdvallan oikeudessa miké tahansa
rakenne, joka esiintyy kolmansiin ndhden tdssd muodossaan ja joka tarjoaa itsendisesti palveluja
liikevaihtoverolainsddadanndssa tarkoitetulla tavalla, voi olla elinkeinonharjoittaja, vaikka kyseessa
olisikin henkiléryhmittym4, joka ei ole oikeuskelpoinen.

Lisdksi kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd se on jo katsonut, ettd koska Itdvallan tasavalta ei ole
pyytanyt kuudennen direktiivin 29 artiklassa mainitun neuvoa-antavan arvonliséverokomitean
kuulemista, yhteisyritykset, jotka ovat toisistaan riippumattomia tuloverotuksessa, eivit muodosta yhta
ainoaa elinkeinonharjoittajaa liikevaihtoverolainsdddénnon kannalta siitd riippumatta, millaisia
yhteyksid tai suhteita niiden valilld on.
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23 Tassd asiayhteydessd Bundesfinanzgericht on paéttanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

24

”1) Onko kolmea henkiloryhmittymad, jotka koostuvat saman perheen eri jésenistd, jotka esiintyvit

2)

3)

toimittajiinsa ja viranomaisiin ndhden ulospdin itsendisind henkiloryhmittyming, joilla on kahta
taloushyodykettd lukuun ottamatta omat tuotantovilineet mutta jotka myyvit tuotteensa yhteisella
tavaramerkilld péddosin sellaisen pdadomayhtion kautta, jonka osuudet ovat henkiloryhmittymien
jasenten ja muiden perheenjdsenten omistuksessa, pidettdivi  kolmena itsendisend
elinkeinonharjoittajana (verovelvollisena)?

Jos  kyseisia = kolmea  henkiloryhmittymdd ei ole pidettdivi  kolmena itsendisend

elinkeinonharjoittajana (verovelvollisena), onko siind tapauksessa itsendisend

elinkeinonharjoittajana pidettiva

a) tuotteiden myynnistd vastaavaa padomayhtiotd vai

b) kyseisten kolmen henkiloryhmittymén jasenistd koostuvaa henkiloryhmittymad, joka ei toimi
markkinoilla ostajana eikd myyjina, vai

c) kyseisestd kolmesta henkiloryhmittymaéstd ja padomayhtiostd koostuvaa henkiloryhmittymaa,
joka ei toimi markkinoilla ostajana eikd myyjana?

Jos  kyseisia ~ kolmea  henkiloryhmittymdda ei ole pidettivd kolmena itsendisend
elinkeinonharjoittajana (verovelvollisena), voidaanko elinkeinonharjoittajan (verovelvollisen) asema
poistaa

a) taannehtivasti vai

b) ainoastaan nykyhetkesta alkaen vai

c) eiko sitd voida lainkaan poistaa,

jos henkiloryhmittyméat on aluksi [verohallinnon] verotarkastusten perusteella todettu itsendisiksi
elinkeinonharjoittajiksi (verovelvollisiksi)?

4)

5)

Jos kyseisid kolmea henkiloryhmittymédd on pidettdvd kolmena itsendisend elinkeinonharjoittajana
(verovelvollisena), onko niitd pidettdvd viininviljelijoind ja siten vakiokantajdrjestelmén alaisina
maataloustuottajina, jos kukin niistd taloudellista yhteistyotd tekevistd henkiloryhmittymistéd
kuuluu sellaisenaan maataloustuottajien vakiokantajérjestelméén, mutta paddomayhtio, kolmen
henkiloryhmittymén jésenistd muodostuva oma henkiloryhmittymé tai padomayhtiostd ja kolmen
henkiloryhmittymédn jasenistd muodostuva oma henkiloryhmittyma jaé liiketoiminnan laajuuden tai
oikeudellisen muodon vuoksi kansallisen lainsédaddnnon mukaan vakiokantajarjestelmén
ulkopuolelle?

Jos maataloustuottajien vakiokantajérjestelmad ei ldhtokohtaisesti voida soveltaa kyseisiin kolmeen
henkil6ryhmittymaén, onko ne jétettiva sen ulkopuolelle

a) taannehtivasti vai

b) ainoastaan nykyhetkestd alkaen vai

c) eiko niitéd voida lainkaan jattdaa sen ulkopuolelle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon ajanjakso, jonka ajan kyseisten kolmen siviiliyhtion
jasenet muodostivat verohallinnon mukaan yhtendisen henkiloryhmittymén, eli vuodet 2005-2012,
kuudennen direktiivin ja arvonlisaverodirektiivin merkityksellisia saannoksid on sovellettava.
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Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti, onko
yhtdaltd kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa ja 4 kohdan ensimmaistd alakohtaa ja toisaalta
arvonlisdaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa ja 10 artiklaa tulkittava siten, ettd
pédasiassa kyseessd olevien kaltaisia useita siviiliyhtioitd, jotka esiintyvit toimittajiinsa, viranomaisiin ja
jossain maddrin asiakkaisiinsa ndhden itsendisinéd siviiliyhtiéind ja joista jokainen huolehtii omasta
tuotannostaan kayttamalld péddosin omia tuotantovilineitdidan mutta jotka myyvdt suuren osan
tuotteistaan yhteisella tavaramerkilld sellaisen pddomayhtion kautta, jonka osuudet ovat kyseisten
siviiliyhtididen jasenten ja muiden kyseisen perheen jédsenten omistuksessa, on pidettdva itsendisind
elinkeinonharjoittajina, jotka ovat arvonlisdverovelvollisia.

Tédssd yhteydessi on muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan mukaan “verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti
harjoittaa missd tahansa taloudellista toimintaa (ts. liiketoimintaa), riijppumatta tdmén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta (ks. mm. tuomio 26.3.1987, komissio v. Alankomaat, 235/85,
EU:C:1987:161, 6 kohta; tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym., C-288/07, EU:C:2008:505,
27 kohta ja tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi, C-246/08, EU:C:2009:671, 35 kohta).

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa ja arvonlisédverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa kéytetyilla
ilmaisuilla, erityisesti sanalla ”jokaista”, annetaan kasitteelle "verovelvollinen” laaja miéritelmd, jossa
korostetaan taloudellisen toiminnan harjoittamisen itsendisyyttd siten, ettd kaikkia niin julkisia kuin
yksityisidkin  luonnollisia  henkiloita ja oikeushenkiloita sekd yksikkojd, joilla ei ole
oikeushenkilollisyyttd mutta jotka tayttdavdt objektiivisesti tdssd sddnnoksessd saddetyt edellytykset, on
pidettidva arvonlisdverovelvollisina (ks. vastaavasti tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, 28 kohta).

Jotta voidaan todeta, ettd taloudellista toimintaa harjoitetaan itsendisesti, on selvitettdvd, harjoittaako
kyseinen henkil6 toimintaansa omissa nimissddn, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan ja kantaako
hén toimintansa harjoittamiseen liittyvdn taloudellisen riskin (tuomio 27.1.2000, Heerma, C-23/98,
EU:C:2000:46, 18 kohta; tuomio 18.10.2007, van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, 23 kohta ja
tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 34 kohta).

Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava nédiden seikkojen valossa.

Se, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaiset siviiliyhtiot viljelevit erikseen niille kuuluvia tai niiden —
myos erikseen — vuokraamia viiniviljelmid, se, ettd jokainen niistd kayttdd lihes yksinomaan omia
tuotantovilineitddn ja ettd jokaisen palveluksessa on sen omia palkattuja tyontekijoitd, ja se, ettd ne
esiintyvdt toimittajiinsa, viranomaisiin ja jossain maarin asiakkaisiinsa ndahden itsendisind siviiliyhtioing,
osoittaa, ettd jokainen ndistd yhtioistd harjoittaa toimintaa omissa nimissadn, omaan lukuunsa ja omalla
vastuullaan.

Tassd asiayhteydessd pelkéstddn silld, ettd tdllaisten siviiliyhtididen ja padomayhtion vililla tehdaan
tietynlaista yhteistyotd muun muassa silloin, kun kyse on niiden tuotteiden myynnistd yhteisella
tavaramerkilld, ei voida kyseenalaistaa kyseisten siviiliyhtididen itsendisyytta suhteessa pddomayhtioon.

Se, ettd tdllaiset siviiliyhtiot yhdistavdt osan toiminnastaan antamalla sen kolmannen yhtion
harjoitettavaksi, kuuluu nimittdin mainitun toiminnan jarjestdmisen yhteydessa tehtaviin valintoihin, ja
sen perusteella ei voida paitelld, ettd kyseiset siviiliyhtiot eivét harjoita toimintaansa itsendisesti tai etté
ne eivit kanna taloudelliseen toimintaansa liittyvaa taloudellista riski.
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Lisaksi sillé, ettd yhden padasiassa kyseessd olevan kaltaisen siviiliyhtion yhdelld jasenelld on merkittava
rooli kyseisten yhtididen viinien tuotekehittelyssé ja nédiden yhtididen edustamisessa, ei voida
kyseenalaistaa toteamusta, jonka mukaan ndmd yhtiét harjoittavat toimintaansa itsendisesti, koska
jokainen niistd toimii omissa nimissddan, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd yhtaaltd
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa ja 4 kohdan ensimmadistd alakohtaa ja toisaalta
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmdistd alakohtaa ja 10 artiklaa on tulkittava siten,
ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisia useita siviiliyhtioitd, jotka esiintyvdt toimittajiinsa,
viranomaisiin ja jossain maddrin asiakkaisiinsa néhden itsendisind siviiliyhtioind ja joista jokainen
huolehtii omasta tuotannostaan kéyttaimaélld péddosin omia tuotantovilineitddn mutta jotka myyvit
suuren osan tuotteistaan yhteiselld tavaramerkilld sellaisen padomayhtion kautta, jonka osuudet ovat
kyseisten siviiliyhtididen jasenten ja muiden kyseisen perheen jasenten omistuksessa, on pidettava
itsendisind elinkeinonharjoittajina, jotka ovat arvonlisédverovelvollisia.

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Neljéis kysymys

Neljannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa pédasiallisesti selvittés,
onko kuudennen direktiivin 25 artiklaa ja arvonlisdverodirektiivin 296 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend sille, ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisiin useisiin siviiliyhti6ihin, joita pidetddn
itsendisind elinkeinonharjoittajina, jotka ovat arvonlisdverovelvollisia, ja jotka tekevit keskendidn
yhteistyotd, voidaan kieltaytyd soveltamasta kyseisissa artikloissa sdddettyd yhteistd maataloustuottajien
vakiokantajdrjestelmda silld perusteella, ettd padomayhtio, kyseisten siviiliyhtididen jdsenistd
muodostuva henkiloryhmittyma tai kyseisestd pddomayhtiostd ja mainittujen siviiliyhtididen jasenista
muodostuva henkiloryhmittymé ei voi kuulua tdhén jarjestelméén sen liiketoiminnan laajuuden tai sen
oikeudellisen muodon vuoksi.

On muistutettava, ettd yhteinen maataloustuottajien vakiokantajarjestelma on poikkeusjarjestelma, jolla
poiketaan kuudennen direktiivin ja arvonlisdverodirektiivin yleisestd jarjestelmaéstd ja jota voidaan ndin
ollen soveltaa ainoastaan siltd osin kuin se on tarpeen jérjestelmén tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio
15.7.2004, Harbs, C-321/02, EU:C:2004:447, 27 kohta; tuomio 26.5.2005, Stadt Sundern, C-43/04,
EU:C:2005:324, 27 kohta ja tuomio 8.3.2012, komissio v. Portugali, C-524/10, EU:C:2012:129,
49 kohta).

Talle jarjestelmélle asetettuihin kahteen tavoitteeseen kuuluu tavoite, joka liittyy yksinkertaistamista
koskevaan tarpeeseen ja joka on sovitettava yhteen maataloustuottajien tuotantopanoksistaan
maksaman arvonlisdveron hyvittdmistd koskevan tavoitteen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2005,
Stadt Sundern, C-43/04, EU:C:2005:324, 28 kohta ja tuomio 8.3.2012, komissio v. Portugali, C-524/10,
EU:C:2012:129, 50 kohta).

On myo6s muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 25 artiklan 1 kohdan ja arvonliséverodirektiivin
296 artiklan 1 kohdan mukaisesti jdsenvaltiot “voivat” soveltaa  maataloustuottajiin
vakiokantajdrjestelmad, jos tavallisen verojdrjestelmdn tai yksinkertaistetun jérjestelmian soveltaminen
niihin aiheuttaisi vaikeuksia, kuten luonteeltaan hallinnollisia vaikeuksia.

Lisdaksi kuudennen direktiivin 25 artiklan 9 kohdan ja arvonlisdverodirektiivin 296 artiklan 2 kohdan

sanamuodosta kdy ilmi, ettd yhtdaltd jasenvaltiot “voi[vat] sulkea” vakiokantajérjestelmén
"ulkopuolelle” tiettyja maataloustuottajaryhmia.
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Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd kansallisessa lainsdddénnossé ei sdddeta
yleisesti tietyn maataloustuottajaryhmén jéattdmisestd vakiokantajdrjestelmdn ulkopuolelle silla
perusteella, ettd kyseiset tuottajat tekevit keskendédn ldheistd taloudellista yhteistyotd tdimén tuomion
36 kohdassa mainitun kaltaisen pddomayhtion tai tdmédn tuomion 36 kohdassa mainitun kaltaisen
ryhmittymén kautta.

Toisaalta kyseisissd sddnnoksissd sdddetddn, ettd maataloustuottajien vakiokantajérjestelman
ulkopuolelle jitetddn ne maataloustuottajat, joiden osalta tavallisen jarjestelmén tai yksinkertaistetun
jarjestelmdn soveltaminen ei aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.

Se ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmd seikka, ettd paddomayhtio, useiden
siviiliyhtididen jasenistd muodostuva henkiloryhmittymé tai kyseisestd padomayhtiostd ja kyseisten
siviiliyhtioiden jdsenistd muodostuva henkiloryhmittyma ei voisi kuulua yhteisen maataloustuottajien
vakiokantajdrjestelmédn piiriin sen koon tai sen oikeudellisen muodon vuoksi, ei voi vaikuttaa siihen,
sovelletaanko mainittua jarjestelmad naihin siviiliyhtioihin, koska pelkastdan téllaisen seikan perusteella
ei voida todeta, ettd tavallisen jirjestelmén tai yksinkertaistetun jarjestelmén soveltaminen ei aiheuta
niiden osalta hallinnollisia vaikeuksia.

Asia on kuitenkin toisin, jos péddasiassa kyseessd olevien kaltaiset siviiliyhtiot kykenivit sen takia, ettd
niilld oli yhteyksid edelld 36 kohdassa mainitun kaltaiseen padomayhtioon tai edelld 36 kohdassa
mainitun kaltaiseen ryhmittymaén, tosiasiassa selviytymdin hallinnollisista rasitteista, jotka aiheutuvat
tavallisen jarjestelmédn tai yksinkertaistetun jarjestelmdn soveltamiseen liittyvistd tehtdvistd, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana on tarkistaa.

Tassd tilanteessa sitd, ettd vakiokantajérjestelmdn soveltaminen on kuitenkin omiaan vihentdmédian
arvonlisdverojdrjestelmian soveltamiseen liittyvid hallinnollisia kuluja, ei voida sitd vastoin ottaa
huomioon, koska unionin lainsditdja on ottanut vakiokantajérjestelmédn kayttoon ainoastaan niiden
maataloustuottajien hyviksi, joiden osalta tavallisen verojirjestelmin tai yksinkertaistetun jérjestelmén
soveltaminen aiheuttaisi vaikeuksia, kuten luonteeltaan hallinnollisia vaikeuksia.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 25 artiklaa ja arvonlisdverodirektiivin 296 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole
esteend sille, ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisiin useisiin siviiliyhti6ihin, joita pidetdén itsendisiné
elinkeinonharjoittajina, jotka ovat arvonlisdverovelvollisia, ja jotka tekevdt keskenddn yhteistyota,
voidaan kieltdytyd soveltamasta kyseisissd artikloissa sdddettyd yhteistd maataloustuottajien
vakiokantajdrjestelmdd silld perusteella, ettd paddomayhtio, kyseisten siviiliyhtididen jédsenistd
muodostuva henkiloryhmittymaé tai kyseisestd pddomayhtiostd ja mainittujen siviiliyhtididen jésenista
muodostuva henkiloryhmittyma ei voi kuulua tdhén jéarjestelméin sen liiketoiminnan laajuuden tai sen
oikeudellisen muodon vuoksi, vaikka kyseiset siviiliyhtiot eivdt kuulu niiden tuottajien ryhméén, jotka
on jatetty tamén vakiokantajdrjestelman ulkopuolelle, kunhan ne kykenevit sen takia, ettd niilld on
yhteyksid tdhdn yhtioon tai yhteen ndistd ryhmittymistd, tosiasiassa selviytymédn hallinnollisista
rasitteista,  jotka  aiheutuvat  tavallisen  arvonlisdverojérjestelmdn  tai  yksinkertaistetun
arvonlisdverojirjestelmian soveltamiseen liittyvistd tehtdvistd, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvéna on tarkistaa.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa péddasiallisesti selvittad,
onko pédasiassa kyseessd olevien kaltaiset siviiliyhtiot jatettdvd siind tapauksessa, ettd yhteistd
maataloustuottajien vakiokantajirjestelméd ei ldhtokohtaisesti voida soveltaa niihin, sen ulkopuolelle
taannehtivasti vai ainoastaan nykyhetkestd alkaen vai eiko niitd voida lainkaan jéttaa sen ulkopuolelle.
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On muistutettava, ettd oikeusvarmuuden periaate ei ole esteend verohallinnon menettelylle, jossa se
vanhentumisajan kuluessa oikaisee vihennettyéd arvonliséveroa tai sellaisiin jo suoritettuihin palveluihin
liittyvdd arvonlisdveroa, joiden olisi pitinyt olla arvonliséverollisia (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2014,
Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 47 ja 48 kohta ja tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, 42 kohta).

Tallaista sdaédntod on sovellettava my0s silloin, kun verohallinto kyseenalaistaa arvonlisdverovelvolliseen
sovellettavan jarjestelmén, myos sen ajanjakson osalta, joka edeltdd tillaisen arvioinnin tekopaivaa,
kuitenkin silld varauksella, ettd mainittu arviointi tehddan hallinnon toimia koskevan vanhentumisajan
kuluessa ja ettd sen vaikutukset eivit ala taannehtivasti jostakin sen perustana olevien oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen tapahtumispéivdd edeltdvésta paivasta.

Naissd olosuhteissa se, ettd verohallinto on aluksi tunnustanut, ettd useisiin siviiliyhtiéihin voidaan
soveltaa vakiokantajdrjestelmdd, ei voi vaikuttaa esitettyyn kysymykseen annettavaan vastaukseen,
koska oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joihin verohallinnon uusi arviointi perustuu, ovat tapahtuneet
tamadn tunnustamisen jidlkeen ja koska ne ovat tapahtuneet verohallinnon toimia koskevan
vanhentumisajan kuluessa.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd pddasiassa kyseessd
olevien kaltaiset siviiliyhtiot on jétettdvd siind tapauksessa, ettd yhteistd maataloustuottajien
vakiokantajarjestelmad ei lahtokohtaisesti voida soveltaa niihin, sen ulkopuolelle sen ajanjakson osalta,
joka edeltdd sen arvioinnin tekopiivad, johon tama ulkopuolelle jattdminen perustuu, silld varauksella,
ettd mainittu arviointi tehddén verohallinnon toimia koskevan vanhentumisajan kuluessa ja ettd sen
vaikutukset eivit ala taannehtivasti jostakin sen perustana olevien oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen tapahtumispdivéad edeltavastd paivastd.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhtdidlta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen mairaytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.4.2004
annetulla neuvoston direktiivilla 2004/66/EY, 4 artiklan 1 kohtaa ja 4 kohdan ensimmadista
alakohtaa ja toisaalta yhteisesti arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 9 artiklan 1 kohdan ensimmadisti alakohtaa ja 10 artiklaa on
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevien kaltaisia useita siviiliyhtioitd, jotka esiintyvit
toimittajiinsa, viranomaisiin ja jossain méairin asiakkaisiinsa nidhden itsendisind siviiliyhtioina
ja joista jokainen huolehtii omasta tuotannostaan kayttimillda péddosin omia
tuotantovilineitidn mutta jotka myyvit suuren osan tuotteistaan yhteiselld tavaramerkilld
sellaisen pddomayhtion kautta, jonka osuudet ovat kyseisten siviiliyhtididen jisenten ja
muiden  Kkyseisen perheen jisenten omistuksessa, on  pidettivdi itsendisind
elinkeinonharjoittajina, jotka ovat arvonlisdverovelvollisia.

2) Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/66,

25 artiklaa ja direktiivin 2006/112 296 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteena
sille, etti piddasiassa Kyseessd olevien kaltaisiin useisiin siviiliyhtioihin, joita pidetdin
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itsendisind elinkeinonharjoittajina, jotka ovat arvonlisiverovelvollisia, ja jotka tekevit
keskendidn vyhteistyotd, voidaan Kkieltiytyd soveltamasta Kkyseisissd artikloissa sddadettya
vhteistd maataloustuottajien vakiokantajirjestelmda silld perusteella, etti padaomayhtio,
kyseisten siviiliyhtididen jdsenisti muodostuva henkiloryhmittymd tai kyseisestd
padomayhtiostd ja mainittujen siviiliyhtididen jasenistd muodostuva henkiloryhmittymi ei
voi kuulua tihidn jirjestelmédin sen liiketoiminnan laajuuden tai sen oikeudellisen muodon
vuoksi, vaikka kyseiset siviiliyhtiot eivit kuulu niiden tuottajien ryhmiin, jotka on jitetty
timidn vakiokantajirjestelmidn ulkopuolelle, kunhan ne kykenevit sen takia, etti niilli on
yhteyksid tihdn yhtioon tai yhteen ndista ryhmittymistd, tosiasiassa selviytymiin
hallinnollisista rasitteista, jotka aiheutuvat tavallisen arvonlisidverojirjestelman tai
vksinkertaistetun arvonlisiverojirjestelmidn soveltamiseen liittyvistd tehtdvistd, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiavina on tarkistaa.

Pddasiassa kyseessd olevien kaltaiset siviiliyhtiot on jiatettiva siind tapauksessa, ettd yhteista
maataloustuottajien vakiokantajirjestelmédid ei ldhtokohtaisesti voida soveltaa niihin, sen
ulkopuolelle sen ajanjakson osalta, joka edeltid sen arvioinnin tekopidivdd, johon tima
ulkopuolelle jittiminen perustuu, silla varauksella, etti mainittu arviointi tehddin
verohallinnon toimia koskevan vanhentumisajan kuluessa ja etti sen vaikutukset eivit ala
taannehtivasti jostakin sen perustana olevien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen

oo 00

tapahtumispdivdd edeltivistd paivasta.

Allekirjoitukset
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