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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 pdivand toukokuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Suu- ja
hammashoitojen tarjoaminen — Kansallinen lainsédddanto, jossa kielletddn ehdottomasti suu- ja
hammashoitopalvelujen mainonta — Rajatylittdvén tekijan olemassaolo — Kansanterveyden suojelu —
Oikeasuhteisuus — Direktiivi 2000/31/EY — Tietoyhteiskunnan palvelu —

Mainonta internetsivustolla — Sdannellyn ammatin harjoittaja — Ammatilliset sddnnot — Direktiivi
2005/29/EY — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Terveyttd koskevat kansalliset sdidannokset —
Kansalliset sddnndkset, joilla sddnnellddn sdénneltyja ammatteja

Asiassa C-339/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (Brysselin hollanninkielinen alioikeus, rikosasioiden
jaosto, Belgia) on esittinyt 18.6.2015 tekemadlldadn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
Luc Vanderborght,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan ja D. Svaby,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 7.7.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Luc Vanderborght, edustajinaan S. Callens, M. Verhaege ja L. Boddez, advocaten,

— Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW, edustajinaan N. Van Ranst ja V. Vanpeteghem, advocaten,

— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet, J. Van Holm ja M. J.-C. Halleux, avustajinaan A. Fromont
ja L. Van den Hole, advocaten,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Roussanov ja F. Wilman,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2016 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan, sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistda sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekda Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva
direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22) ja tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoista kaupankéyntig,
sisimarkkinoilla koskevista tietyistda oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sdahkoisestd kaupankdynnistd) (EYVL 2000,
L 178, s. 1) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on Luc Vanderborght, Belgiaan sijoittautunut
hammaslaékari, jota syytetddn siitd, ettd hdan on rikkonut kansallista sédnnostod, jolla kielletdén suu- ja
hammashoitopalveluja koskeva mainonta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 92/51/ETY

Direktiivia 89/48/ETY tdydentdvastda ammatillisen koulutuksen tunnustamista koskevasta toisesta
yleisestd jdrjestelmastd 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/51/ETY (EYVL 1992, L 209, s. 25)
1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

f) ’sddnnellylla ammattitoiminnalla’ ammattitoimintaa, johon ryhtymiseksi tai harjoittamiseksi tai jonka
jotakin harjoittamisen muotoa varten jdsenvaltiossa edellytetddn suoraan tai vilillisesti lakien,
asetusten tai hallinnollisten madrdysten mukaisesti koulutuksesta annettua asiakirjaa tai
pétevyystodistusta. — —

”
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Direktiivi 98/34/EY

Teknisia standardeja ja maardyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maddrdyksid koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL 1998, L 217, s. 18),
1 artiklan 2 kohdassa maéaéritelldédn palvelun késite seuraavasti:

”’palvelulla’ [tarkoitetaan] kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etdpalveluina
sahkoisessda muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta toimitettavia palveluja,
joista tavallisesti maksetaan korvaus.

Téssda madritelmassa tarkoitetaan:

— ’etédpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten, ettd osapuolet eivit ole samanaikaisesti ldsné;

— ilmaisulla ’sdahkoisessa muodossa’ palvelua, joka ldhetetddn ldhetyspaikasta ja vastaanotetaan
médrinpadssd  tietoja  elektronisesti kisittelevien laitteiden (mukaan lukien digitaalinen
pakkaaminen) tai tietojen siilytyksen avulla, ja joka ldhetetddn, siirretdén ja vastaanotetaan

kokonaan linjoja, radioyhteyttd, optisia tai muita elektromagneettisia vélineitd kéyttéen,

— ’palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavalla palvelulla’ palvelua, joka
toimitetaan henkilokohtaisen pyynnon perusteella tapahtuvana tiedonsiirtona.

Direktiivi 2000/31
Direktiivin 2000/31 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tietoyhteiskunnan palveluihin kuuluu suuri méira verkossa toteutettavia taloudellisia toimia. ——
Tietoyhteiskunnan palvelut eivit rajoitu pelkdstddan palveluihin, joihin liittyvdat verkossa tehtavit
sopimukset, vaan ne koskevat, siltd osin kuin niihin liittyy taloudellista toimintaa, myos palveluja,
joista niiden vastaanottaja ei maksa korvausta, kuten verkossa olevien tietojen tai kaupallisen
viestinnédn tarjoamista — —. Toimet, joita ei niiden luonteen vuoksi voi suorittaa etdtyona ja sihkoisten
vilineiden avulla, esimerkiksi sdéntoméaédrédinen yrityksen tilien tarkastus tai potilaan fyysistd tarkastusta
edellyttivit ladketieteelliset neuvot, eivit ole tietoyhteiskunnan palveluja.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
T TR .
Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’tietoyhteiskunnan palveluilla’ [direktiivin 98/34] 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja palveluja;

f) ’kaupallisella viestinndlld” kaikkia viestinndn muotoja, joiden tarkoituksena on kaupallista, teollista
tai kasiteollista toimintaa tai sddnneltyd ammattia harjoittavan yrityksen, organisaation tai henkilon
tavaroiden, palvelujen tai imagon edistiminen valittomasti tai vélillisesti. — —
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g) ’sddnnellylld ammatilla’ vdhintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta
annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jarjestelmasta
21 péivana joulukuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 89/48/ETY 1 artiklan d [ala]kohdassa tai
— — direktiivin [92/51] 1 artiklan f [ala]kohdassa tarkoitettua ammattia;

”

Mainitun direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on ”Sddnnellyt ammatit”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd sellaisen kaupallisen viestinndn kaytto, joka osittain tai
kokonaan muodostaa sddnnellyn ammatin harjoittajan tarjoaman tietoyhteiskunnan palvelun, sallitaan
silla edellytykselld, ettd noudatetaan ammatillisia normeja, jotka koskevat erityisesti ammatin
riippumattomuutta ja arvokkuutta, ammattikunniaa, ammattisalaisuutta seké vilpittomyytta asiakkaita
ja muita samaa ammattia harjoittavia kohtaan.

2. Jasenvaltiot ja komissio kannustavat ammattialayhdistyksid ja jérjestdja laatimaan yhteison tason
kaytdnnesddntdjd, joilla tarkennetaan, minka tyyppisid tietoja voidaan 1 kohdassa tarkoitettujen
normien mukaisesti antaa kaupallista viestintdd varten, tdman kuitenkaan rajoittamatta ammatillisten
yhdistysten ja jérjestojen itsendisyyttd.”

Direktiivi 2005/29
Direktiivin 2005/29 johdanto-osan yhdeksénnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Talla direktiivilld ei rajoiteta sopimattoman kaupallisen menettelyn vuoksi vahinkoa kérsineiden
yksittdisia toimia. Silla ei myoskadn rajoiteta yhteison eikd jasenvaltioiden sddntdja, jotka koskevat — —
tuotteiden terveys- ja turvallisuusndkokohtia — —. Jasenvaltiot voivat siten pitdd voimassa tai ottaa
kayttoon kaupallisia kaytantoja koskevia, esimerkiksi alkoholiin, tupakkaan tai ladkkeisiin liittyvia
rajoituksia  tai kieltoja kuluttajien terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi alueellaan
elinkeinonharjoittajan sijoittautumispaikasta riippumatta. — -”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

c) ’tuotteella’ tavaraa tai palvelua, kiinted omaisuus, oikeudet ja velvoitteet mukaan luettuina;

d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisilla kaupallisilla menettelyilld’ (jadljempéand myos
’kaupallisilla menettelyilld’) elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kayttdytymista
tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy
valittomadsti tuotteen myynnin edistémiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

»

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jélkeen.
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3. Talla direktiivilld ei rajoiteta yhteison tai jasenvaltioiden sdaantoja, jotka liittyvat tuotteiden terveys- ja
turvallisuusnékokohtiin.

8. Talla direktiivilld ei rajoiteta mahdollisia sijoittautumista tai toimilupajirjestelmia koskevia
edellytyksid eikd hyvdd ammattitapaa koskevia sddntojd tai muita sddnneltyja ammatteja sidételevid
erityissddntojd, joiden tarkoituksena on korkeiden rehellisyyttd koskevien vaatimusten ylldpitaminen
ammattikunnan puolesta ja joita jasenvaltiot voivat yhteison lainsdddénnon mukaisesti asettaa
ammattikunnalle.

”

Belgian oikeus

Hammaslddketieteen harjoittamista koskevista sddnndistd 1.6.1934 annetun kuninkaan paédtoksen
(Koninklijk Besluit houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde; Belgisch Staatsblad,
7.6.1934, s. 3220) 8 quinquies §:ssd sdadetddn seuraavaa:

"Yleisolle tiedottamista varten saa rakennukseen, jossa —— ammattipdtevyyden saanut henkilo
harjoittaa hammaslddkdrintointa, kiinnittdd ainoastaan kooltaan ja ulkoasultaan vaatimattoman
merkinnén tai kyltin, jossa ilmoitetaan kyseisen henkilon nimi ja mahdollisesti hdnen lainmukainen
pétevyytensd, vastaanottopdivdt ja -ajat, sen yrityksen tai hoitolaitoksen nimi, jonka lukuun hén
harjoittaa ammattiaan; samoin voidaan ilmoittaa se hammaslddketieteen osa-alue, jota kyseinen henkilo
harjoittaa: operatiivinen hammaslddketiede, hammasproteesit, oikomishoidot, hammaskirurgia.

Hammashoidon mainonnasta 15.4.1958 annetun lain (Wet bettreffende de publiciteit inzake
tandverzorging; Belgisch Staatsblad, 5.5.1958, s. 3542) 1 §:ssé sdddetdadn seuraavaa:

"Kukaan ei saa suoraan tai vilillisesti harjoittaa minkédénlaista ammattipdtevyyden saaneen tai sitd vailla
olevan henkilon Belgiassa tai ulkomailla antamaa suun ja hampaiden sairauksien, vammojen tai
poikkeamien hoitoa koskevaa mainontaa esimerkiksi naytteillepanoin tai liikekilvin taikka merkinnéin
tai kyltein, jotka voivat antaa harhaanjohtavan kuvan ilmoitetun toiminnan laillisuudesta, esittein,
kiertokirjein, tiedottein tai lehtisin taikka lehdistossd, radiossa, televisiossa ja elokuvateattereissa — —.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vanderborght harjoitti niiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, jotka ovat johtaneet héntd vastaan
nostettuihin syytteisiin, hammasladkarin ammattia Opwijkissa (Belgia). Namé syytteet on nostettu
héntd vastaan siitd syystd, ettd ainakin vuoden 2003 maaliskuusta vuoden 2014 tammikuuhun hén oli
mainostanut hammashoitopalveluja Belgian lain vastaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Vanderborght oli asentanut mainostaulun, joka sisélsi kolme
0saa, joissa mainittiin hédnen nimensd, hdnen hammaslddkirin péatevyytensd, hdnen internetsivustonsa
osoite sekd hdnen vastaanottonsa puhelinnumero.

Lisaksi Vanderborght oli perustanut internetsivuston, jolla oli tarkoitus antaa asiakkaille tietoja niistd

eri hoitomuodoista, joita annettiin hdnen vastaanotollaan. Hén oli julkaissut lisaksi joitakin mainoksia
paikallisissa sanomalehdissa.

ECLIEU:C:2017:335 5
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Syytteet ovat seurausta kantelusta, jonka oli tehnyt ammatillinen jérjesto6 Verbond der Vlaamse
Tandartsen VZW.

Yleinen syyttdja vaati 6.2.2014 rikosmenettelyn aloittamista Vanderborghtia vastaan. Asiaa kasitellyt
jaosto siirsi 25.3.2014 antamallaan maéréykselld asian Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te
Brussel, strafzakeniin (Brysselin hollanninkielinen alioikeus, rikosasioiden jaosto, Belgia).

Vanderborght viittdd ennakkoratkaisua pyytédneessdé tuomioistuimessa, ettd hammashoidon
mainonnasta 15.4.1958 annetun lain 1 §, jossa kielletddn ehdottomasti kaikki suu- ja hammashoitoja
koskeva mainonta, sekd hammaslddketieteen harjoittamista koskevista sddnnoistd 1.6.1934 annetun
kuninkaan paatoksen 8 quinquies §, jossa vahvistetaan hammaslddkérien vastaanottojen liikekilpid
koskevat tietyt pidattyvyysvaatimukset, ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, erityisesti direktiivien
2005/29 ja 2000/31 sekda SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd padasian oikeusriidalla on rajatylittdva ulottuvuus,
erityisesti niiden tietojen mukaan, joiden mukaan Vanderborght levittdd internetissd mainoksia, jotka
voivat saavuttaa potilaat muissa jasenvaltioissa, ja hoitaa asiakaskuntaa, joka tulee osittain muista
jasenvaltioista.

Tamén perusteella Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken, on paéttinyt
lykétd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivia 2005/29 tulkittava siten, ettd se on esteend hammashoidon mainonnasta 15.4.1958
annetun lain 1 §:n kaltaisille kansallisille sadnnoksille, joissa kielletdéan ehdottomasti kaikki, kenen
tahansa harjoittama suu- tai hammashoitoa koskeva mainonta?

2) Onko  suu- ja  hammashoitoa  koskevaa  mainontakieltoa  pidettivd  direktiivin
2005/29 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna sddntond, joka liittyy tuotteiden terveys- ja
turvallisuusnédkokohtiin?

3) Onko direktiivia 2005/29 tulkittava siten, ettd se on esteend hammaslddketieteen harjoittamista
koskevista sadnnoistd 1.6.1934 annetun kuninkaan padtoksen 8 quinquies §:n kaltaiselle kansalliselle
sadannokselle, jossa asetetaan yleisolle tarkoitetulle hammasladkaripraktiikan liikekilvelle
yksityiskohtaisia pidattyvyysvaatimuksia?

4) Onko direktiivida 2000/31 tulkittava siten, ettd se on esteeni hammashoidon mainonnasta 15.4.1958
annetun lain 1 §:n kaltaisille kansallisille sadannoksille, joissa kielletdén ehdottomasti kaikki suu- tai
hammashoitoa koskeva mainonta, mukaan lukien sdhkoisesti (verkkosivuston vilitykselld)
harjoitettava kaupallinen mainonta?

5) Miten on tulkittava ilmaisua ’tietoyhteiskunnan palvelut’, sellaisena kuin se maaritelladn direktiivin
2000/31 2 artiklan a alakohdassa, jossa viitataan direktiivin 98/34 1 artiklan 2 kohtaan?

6) Onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevien

kaltaisille  kansallisille  sddnnoksille, joissa  kansanterveyden  suojaamiseksi asetetaan
hammaslédéketieteelliselle hoidolle tdydellinen mainontakielto?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ensimmidiselld, toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivia 2005/29 tulkittava siten, ettd se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnoélle, jossa yhtéddltda suojellaan
kansanterveyttd ja hammasldadkarin ammatin arvokkuutta kieltdmalld yleisesti ja ehdottomasti kaikki
suu- ja hammashoitoja koskeva mainonta, ja toisaalta vahvistetaan tietyt pidattyvyysvaatimukset
hammaslédédkérin vastaanottojen liikekilville.

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi selvitettivd, onko péddasiassa kyseessd olevan kiellon
kohteena oleva mainonta direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu kaupallinen menettely ja
kuuluuko se siis kyseiselld direktiivilld annettujen sddnndsten soveltamisalaan (ks. analogisesti tuomio
9.11.2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, 16 kohta).

Téltd osin on huomautettava, ettd direktiivin 2 artiklan d alakohdassa maiaritellddn erityisen laajaa
sanamuotoa kayttden, ettd kaupallisen menettelyn kasitteella tarkoitetaan “elinkeinonharjoittajan
tointa, mainitsematta jattamistd, kayttdytymistd tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien
mainontaa ja markkinointia, joka liittyy vélittomésti tuotteen myynnin edistimiseen, myymiseen tai
toimittamiseen kuluttajille” (tuomio 9.11.2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
C-540/08, EU:C:2010:660, 17 kohta).

Lisdksi mainitun direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan mukaan kisitteelld "tuote” puolestaan tarkoitetaan
kaikkia tavaroita tai palveluja.

Tastd johtuu, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen suu- ja hammashoitopalvelujen mainonta,
tapahtuupa se julkaisemalla mainoksia aikakauslehdissg, internetissa taikka liikekilvissd, on direktiivissa
2005/29 tarkoitettua kaupallista menettelya.

Direktiivilld ei sen 3 artiklan 3 kohdan mukaan rajoiteta unionin tai jédsenvaltioiden sddntojd, jotka
liittyvdt tuotteiden terveys- ja turvallisuusndkokohtiin.

On todettava, ettd mainitun direktiivin 3 artiklan 8 kohdan mukaan silld ei rajoiteta mahdollisia
sijoittautumista tai toimilupajérjestelmid koskevia edellytyksia eikd hyvdd ammattitapaa koskevia
sddntojd tai muita sddnneltyjd ammatteja sddtelevid erityissdéntojd, joiden tarkoituksena on korkeiden
rehellisyyttd koskevien vaatimusten ylldpitiminen ammattikunnan puolesta ja joita jasenvaltiot voivat
unionin lainsddddannon mukaisesti asettaa ammattikunnalle.

Tastd sadnnoksestd johtuu siten, ettei direktiivin 2005/29 vaikutuksena ole terveyttd tai tuotteiden
turvallisuutta koskevien kansallisten sddntdjen taikka sddnneltyja ammatteja sddntelevien
erityissdédnnosten kyseenalaistaminen.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddanto eli
hammashoidon mainonnasta 15.4.1958 annetun lain 1 § ja hammaslddketieteen harjoittamista
koskevista sdadnnoistd 1.6.1934 annetun kuninkaan paatoksen 8 quinquies § suojelevat kansanterveytta
ja hammaslddkdrin ammatin arvokkuutta, joten siihen sovelletaan direktiivin 2005/29 3 artiklan 3
ja 8 kohtaa.

Kaikkien edelléd esitettyjen nidkemysten perusteella ensimmaiiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen

on vastattava, ettd direktiivia 2005/29 on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jolla suojellaan kansanterveyttd ja hammasladkarin
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ammatin arvokkuutta yhtailtd kieltdmalld yleisesti ja ehdottomasti suu- ja hammashoitopalvelujen
kaikenlainen mainonta ja toisaalta vahvistamalla tietyt pidéttyvyysvaatimukset hammasladkarin
vastaanottojen liikekilville.

Neljdis ja viides ennakkoratkaisukysymys

Neljannellda ja viidennelld kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko direktiivia 2000/31 tulkittava siten, ettd se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa kielletddn vyleisesti ja
ehdottomasti kaikki suu- ja hammashoitopalveluja koskeva mainonta siltd osin kuin siind kielletddn
kaikki sdhkoisen kaupallisen viestinndn muodot, mukaan lukien tdllainen viestintd hammaslddkarin
perustaman internetsivuston kautta.

Tastd on todettava, ettd timén direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd sellaisen kaupallisen viestinndn kayttd, joka osittain tai
kokonaan muodostaa sddnnellyn ammatin harjoittajan tarjoaman tietoyhteiskunnan palvelun, sallitaan.

Direktiivin 2000/31 2 artiklan g alakohdasta, luettuna yhdessa direktiivin 92/51 1 artiklan f alakohdan
kanssa, johon ensin mainitussa sddnnoksessd viitataan, ilmenee, ettd “sddnnellylld ammatilla”
tarkoitetaan ammattitoimintaa, johon ryhtymiseksi tai jonka harjoittamiseksi edellytetddn lakien,
asetusten tai hallinnollisten madrdysten mukaisesti koulutuksesta annettua asiakirjaa tai
pétevyystodistusta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd hammaslddkdrin ammatti on Belgiassa direktiivin
2000/31 2 artiklan g alakohdassa tarkoitettu sddnnelty ammatti.

Lisaksi direktiivin 2000/31 2 artiklan a alakohdan mukaan, luettuna yhdessi direktiivin
98/34 1 artiklan 2 alakohdan kanssa, kasitteelld “tietoyhteiskunnan palvelut” tarkoitetaan “kaikkia
tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etdpalveluina sdhkoisessa muodossa palvelun
vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan
korvaus”.

Direktiivin 2000/31 18 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd kisitteeseen “tietoyhteiskunnan
palvelut” kuuluu suuri méaird verkossa toteutettavia taloudellisia toimia ja ettd ne eivdt rajoitu
pelkastddn palveluihin, joihin liittyvdat verkossa tehtdvit sopimukset, vaan ne koskevat, siltd osin kuin
niihin liittyy taloudellista toimintaa, myds palveluja, joista niiden vastaanottaja ei maksa korvausta,
kuten verkossa olevien tietojen tai kaupallisen viestinnédn tarjoamista.

Niin ollen on todettava, ettd verkossa toteutettava mainonta voi olla direktiivissa 2000/31 tarkoitettu
tietoyhteiskunnan palvelu (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, 41
ja 42 kohta).

Lisdksi tdmén direktiivin 2 artiklan f alakohdassa tdsmennetédén, ettd kaupallisen viestinndn kasite
kattaa muun muassa kaikki viestinndn muodot, joiden tarkoituksena on sddnneltyd ammattia
harjoittavan henkilon palvelujen edistiminen valittomasti tai vélillisesti.

Tastd seuraa, ettd sddnnellyn ammatin harjoittajan luomalla internetsivustolla suoritettu suu- ja
hammashoitopalveluja koskeva mainonta on kaupallista viestintdd, joka kuuluu tietoyhteiskunnan
palveluihin tai muodostaa téllaisen palvelun direktiivin 2000/31 8 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Néin ollen on todettava, ettd kyseinen sddnnds merkitsee, kuten julkisasiamies on todennut

ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tdllainen kaupallinen
viestintd periaatteessa sallitaan.
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Taltd osin todettava, ettd Euroopan komission ehdottamaa pédinvastaista tulkintaa, jonka mukaan
mainittu sddnnds kattaa yksinomaan sddnnellyn ammatin harjoittajan suorittaman mainonnan, kun
tama toimii verkkomainosten toimittajana, ei voida hyviksyd, koska tdméan tulkinnan tuloksena
mainitun sddnnoksen ulottuvuutta rajoitettaisiin liiallisesti.

On muistutettava, etta direktiivin 2000/31 8 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on mahdollistaa se, etta
sadnnellyn ammatin harjoittajat voivat kayttda tietoyhteiskunnan palveluja toimintansa edistdmiseksi.

Tastd huolimatta on niin, ettd tdstd sddnnoksestd ilmenee, ettd tdmédn tuomion 39 kohdassa mainitun
kaltainen kaupallinen viestintd saadaan sallia vain silld edellytykselld, ettd noudatetaan ammatillisia
normeja, jotka koskevat erityisesti kyseessd olevan sddnnellyn ammatin riippumattomuutta ja
arvokkuutta, ammattikunniaa, ammattisalaisuutta sekéd vilpittomyyttd asiakkaita ja muita samaa
ammattia harjoittavia kohtaan.

Nidin ollen mainitussa sddnnoksessd mainituilla ammatillisilla sddnnoéilld ei kyseisen sdadnnoksen
tehokasta vaikutusta poistamatta ja unionin lainsddtdjan tavoitteleman padmaédrdn saavuttamista
estamattd voida kieltda yleisesti ja ehdottomasti kaikkia verkossa tapahtuvia mainonnan muotoja, jotka
on tarkoitettu edistimaan sddnnellyn ammatin harjoittajan toimintaa.

Tata tulkintaa tukee se, ettd direktiivin 2000/31 8 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd jasenvaltiot ja
komissio kannustavat sellaisten kidytdnnesddntojen laatimista, joilla ei kielleta taménlaista mainontaa,
vaan ennemminkin tarkennetaan, minkd tyyppisid tietoja voidaan nditd ammatillisia sddntoja
noudattaen antaa kaupallista viestintdd varten.

Tastd seuraa, ettd vaikka direktiivin 2000/31 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaupallisen viestinndn
sisdltd ja muoto voidaan pétevisti kattaa ammatillisilla sdannoilld, tallaisilla sdénnoilld ei saada yleisesti
ja ehdottomasti kieltdd taméantyyppistd viestintaa.

Tama padtelmd on péatevd myos pddasiassa kyseessd olevan, vain hammasladkéareihin sovellettavan
kansallisen lainsddaddnnon osalta.

On todettava, ettd unionin lainsddtdja ei ole sulkenut sddnneltyja ammatteja direktiivin
2000/31 8 artiklan 1 kohdassa sdddetyn verkossa tapahtuvan kaupallisen viestinndn sallimisen
periaatteen ulkopuolelle.

Vaikka siten tédssd sddnnoksessd sallitaan se, ettd otetaan huomioon terveysalan ammattien
erityispiirteet niihin liittyvien ammatillisten sééntdjen laatimisessa rajaamalla tarpeen vaatiessa tiukasti
mainitussa sddnnostossd mainitut kaupallisen viestinndn muodot ja tavat erityisesti sen takaamiseksi,
ettei potilaiden luottamusta nédihin ammatteihin horjuteta, néilla ammatillisilla sddnnoilld ei kuitenkaan
voida pédtevasti kieltdd yleisesti ja ehdottomasti kaikenlaista verkossa tapahtuvaa mainontaa, jolla on
tarkoitus edistdd tillaista ammattia harjoittavan henkilon toimintaa.

Edelléd esitetyn perusteella neljinteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2000/31
on tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jolla kielletdédn yleisesti ja ehdottomasti kaikki suu- ja hammashoitopalveluihin liittyva
mainonta siltd osin kuin siind kielletddn kaikki verkossa tapahtuvan kaupallisen viestinndn muodot,
mukaan lukien hammaslédédkérin perustama internetsivusto.
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Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tiedustelee lédhinné, onko SEUT 49
ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddénnolle, jolla kielletddn yleisesti ja ehdottomasti kaikki suu- ja
hammashoitopalveluihin liittyvd mainonta.

Aluksi on todettava, ettd neljinteen ja viidenteen kysymykseen annetun vastauksen perusteella on
katsottava, ettd kuudes kysymys koskee loppujen lopuksi téllaisen kansallisen lainsdddédnnon
yhteensoveltuvuutta SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kanssa, kun siind kielletddn mainonta, jota ei ole
toteutettu tietoyhteiskunnan palvelun yhteydessa.

Tutkittavaksi ottaminen

Yhteis6jen ~ tuomioistuimen  oikeuskdytdinnon  mukaan  vapaata  liikkuvuutta  koskevia
perustamissopimuksen maéérédyksid ei sovelleta tilanteeseen, joka tapahtuu kaikilta merkityksellisilta
osiltaan yhden jasenvaltion sisdlld (ks. vastaavasti tuomio 21.10.1999, Jagerskiold, C-97/98,
EU:C:1999:515, 42 kohta ja tuomio 11.7.2002, Carperter, C-60/00, EU:C:2002:434, 28 kohta).

Pidasia tosin koskee syytteitd, jotka on nostettu sellaista hammaslddkaria vastaan, joka on Belgian
kansalainen, sijoittautunut Belgiaan ja joka harjoittaa ammattiaan kyseisessa jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd osa Vanderborghtin asiakaskunnasta tulee muista
jasenvaltioista.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd se, ettd osa asiakaskunnasta muodostuu muista
jasenvaltioista perdisin olevista unionin kansalaisista, voi muodostaa rajatylittivin tekijan, joka
merkitsee vapaata liikkuvuutta koskevien perussopimuksen madérédysten soveltamista (ks. vastaavasti
tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym., C-98/14, EU:C:2015:386, 25 ja 26 kohta).

Niin ollen kuudes kysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

On syytd muistuttaa, ettd kun kansallinen toimenpide liittyy samalla sekd sijoittautumisvapauteen etta
palvelujen tarjoamisen vapauteen, unionin tuomioistuin tutkii kyseessd olevaa toimenpidettd
paasaantoisesti vain suhteessa toiseen ndistd vapauksista, jos niistd jompikumpi on pédasian
olosuhteissa tédysin toissijainen toiseen vapauteen nidhden ja voidaan liittdd siihen (tuomio 26.5.2016,
NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, 39 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen).

Tilanne on téllainen nyt késiteltdvéssa asiassa.

Siltd osin kuin rajatylittava tekija, jonka vuoksi vapaata liikkuvuutta koskevia perustamissopimuksen
madrdyksid sovelletaan, muodostuu siitd, ettd palvelujen vastaanottajat ovat sijoittautuneet toiseen
jasenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym., C-98/14, EU:C:2015:386,
26 kohta), kuudenteen kysymykseen on vastattava SEUT 56 artikla huomioon ottaen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuvina rajoituksina on pidettavd kaikkia toimenpiteitd, joilla kielletdédn tdméan
vapauden kayttdminen, haitataan sitd tai tehdéén siitd vihemman houkuttelevaa (ks. vastaavasti tuomio
17.7.2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, 32 kohta; tuomio 22.1.2015, Stanley
International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 45 kohta ja tuomio 28.1.2016,
Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 21 kohta).
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On myos todettava, ettd rajoituksen kasitteen piiriin siséltyvat erityisesti sellaiset jdsenvaltion
toteuttamat toimenpiteet, jotka vaikuttavat epédedullisesti palvelujen tarjoamiseen muissa
jasenvaltioissa, vaikka kyseisid toimenpiteitda sovellettaisiin erotuksetta (tuomio 12.9.2013,
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallinen lainsdddanto, jossa kielletddn yleisesti ja ehdottomasti kaikki tiettyd toimintaa koskeva
mainonta, on omiaan rajoittamaan tdtd toimintaa harjoittavien henkiloiden mahdollisuutta tehda
itsensd tunnetuksi potentiaaliselle asiakaskunnalleen ja edistdd niitd palveluja, joita he tarjoavat viimeksi
mainitulle.

Niin ollen tdllaisen kansallisen lainsddddnnon on katsottava aiheuttavan palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoituksen.

Siltd osin kuin kyse on tillaisen rajoituksen perusteltavuudesta, kansalliset toimenpiteet, jotka voivat
rajoittaa perussopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamistd, voidaan hyviksya vain edellyttden,
ettd niilld on yleisen edun mukainen tavoite, ettd niilld voidaan taata tdmén tavoitteen saavuttaminen
ja ettd niilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen niilld tavoitellun padmédran saavuttamiseksi (tuomio
12.9.2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 50 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltaviassd asiassa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on ilmoittanut, ettd péadasiassa
kyseessid olevalla kansallisella lainsdddannolld on tarkoitus suojella kansanterveyttd ja hammasladkarin
ammatin arvokkuutta.

On huomattava, ettd ihmisten terveyden suojeleminen on yksi niistd pddmaaristd, joita voidaan pitaa
yleiseen etuun liittyvind pakottavina sying, joilla voidaan perustella palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittaminen (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 46 kohta ja
tuomio 12.9.2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 51 kohta).

Kun lisdksi otetaan huomioon se luottamuksellinen suhde, jonka pitdisi vallita hammasladkérin ja
hénen potilaansa vililld, on katsottava, ettd hammasladkarin ammatin arvokkuuden suojelu on myos
omiaan muodostamaan téllaisen yleisen edun mukaisen pakottavan syyn.

Mainosten intensiivinen kaytto tai sellaisten hyokkadavien myynninedistamisviestien valinta, jotka voivat
johdattaa potilaita harhaan ehdotetun hoidon suhteen, on hammasladkirin ammatin kuvaa
huonontamalla, hammaslddkidrien ja heiddn potilaidensa vilistd suhdetta muuttamalla sekd
epdasianmukaisten tai tarpeettomien hoitojen suorittamista edistimilld omiaan vahingoittamaan
terveyden suojelua ja loukkaamaan hammaslddkiarin ammatin arvokkuutta.

Tassd asiayhteydessd yleinen ja ehdoton mainontakielto soveltuu takamaan tavoiteltujen paédmaarien
saavuttamisen estimélld hammasldédkareita kiayttamésta mainoksia ja myynninedistdmisviesteja.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen osalta on otettava
huomioon se, ettd ihmisten terveyden ja hengen suojaaminen on EUT-sopimuksessa suojelluista
oikeushyvistd ja intresseistd tdrkein ja ettd lahtokohtaisesti jdsenvaltioiden asiana on paattdd siitd
tasosta, jolla ne aikovat suojella kansanterveyttd, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava.
Koska tdmd taso voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen, jasenvaltioille on tdltd osin myonnettiva
harkintavaltaa (ks. vastaavasti tuomio 2.12.2010, Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, 58 kohta ja
tuomio 12.11.2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, 118 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd tdstd harkintavallasta huolimatta péddasiassa kyseessd olevan kansallisen
lainsddddnnon soveltamisesta johtuva rajoitus, jolla kielletddn yleisesti ja ehdottomasti kaikki suu- ja
hammashoitopalvelujen mainonta, ylittdd sen, mikd on tarpeen télla lainsddddnnolld tavoiteltujen,
tamén tuomion 66 kohdassa esiin tuotujen pddmaédrien saavuttamiseksi.
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Kaikki tallda lainsdddannollda kielletyt mainokset eivdt sellaisinaan saa aikaan tdmédn tuomion
69 kohdassa mainittujen tavoitteiden kanssa ristiriitaisia vaikutuksia.

Tastd on todettava ensinnékin, ettd vaikka unionin tuomioistuin on jo todennut 12.9.2013 antamansa
tuomion Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542) 57 kohdassa sellaisen kansallisen lainsddddannon
yhteensoveltuvuuden SEUT 56 artiklan kanssa, jolla kielletddn sellaisten ladkaripalvelujen mainonta,
joiden sisdltd on ammattietiikan vastainen, pédasiassa kyseessd olevalla lainsdddénnollda on paljon
lagjempi ulottuvuus.

Niin ollen on katsottava, ettd péddasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon tavoitteet voidaan saavuttaa
vihemmain rajoittavilla toimenpiteilld, joilla tarpeen vaatiessa rajataan tiukasti ne muodot ja tavat,
jotka voivat pitevasti kuulua hammasladkirien kayttdmiin viestintékeinoihin, kieltdmattd heilta
kuitenkaan yleisesti ja ehdottomasti kaikkea mainontaa.

Kaiken edelld todetun perusteella kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsddddnndolle, jossa
kielletdadn yleisesti ja ehdottomasti kaikki suu- ja hammashoitopalvelujen mainonta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisisti kaupallisista menettelyisti
sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva direktiivi)
on tulkittava siten, ettei se ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddidnnolle, jolla suojellaan kansanterveytti ja hammaslddkirin ammatin arvokkuutta
yhtiddlta kieltimilld yleisesti ja ehdottomasti suu- ja hammashoitopalvelujen kaikenlainen
mainonta ja toisaalta vahvistamalla tietyt pidattyvyysvaatimukset hammasliaikirin
vastaanottojen liikekilville.

2) Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankiyntid, sisimarkkinoilla koskevista
tietyistd oikeudellisista nikokohdista 8.6.2000 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2000/31/EY (direktiivi siahkoisestd kaupankidynnistd) on tulkittava siten, ettid se on
esteend pddasiassa Kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jolla kielletain
vleisesti ja ehdottomasti suu- ja hammashoitopalvelujen kaikenlainen mainonta silti osin
kuin siind kielletdan kaikki verkossa tapahtuvan kaupallisen viestinnidn muodot, mukaan
lukien hammasladkirin perustama internetsivusto.

3) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseesséd olevan kaltaiselle
lainsdddéannolle, jossa kielletddn yleisesti ja ehdottomasti suu- ja hammashoitopalvelujen
kaikenlainen mainonta.

Allekirjoitukset
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