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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

6 péivand huhtikuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Sosiaalipolitiilkka — Direktiivi 2001/23/EY — 3 artikla —
Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen yrityksen luovutuksen yhteydessa — Luovutuksensaajaan ja
luovuttajaan sovellettavat tyoehtosopimukset — Irtisanotuille tyontekijoille myonnettévit pidennetyt

irtisanomisajat — Luovuttajan palveluksessa kertyneen palvelusajan huomioon ottaminen
Asiassa C-336/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Arbetsdomstolen
(tyotuomioistuin, Ruotsi) on esittdnyt 1.7.2015 tekeméllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 6.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Unionen,
vastaan
Almega Tjiansteforbunden ja
ISS Facility Services AB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Borg Barthet, joka hoitaa kymmenennen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, E. Levits (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: E. Tancheyv,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssad ja 17.11.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unionen, edustajinaan U. Dalén, S. Forssman, M. Wulkan ja D. Hellman,

— Almega Tjansteforbunden ja ISS Facility Services AB, edustajinaan J. Stenmo ja J. Hettne,
— Ranskan hallitus, asiamiehindédn G. de Bergues, D. Colas ja R. Coesme,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer ja K. Simonsson,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.2.2017 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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TUOMIO 6.4.2017 — ASIA C-336/15
UNIONEN

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen vyhteydessd koskevan jédsenvaltioiden lainsdddannon
lahentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL 2001, L 82, s. 16)
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltda ammattiyhdistys Unionen ja toisaalta
tyOnantajajirjesto Almega Tjansteforbunden (jaljempénd Almega) sekd Ruotsin oikeuden mukaan
perustettu yhtio ISS Facility Services AB (jidljempdnd ISS) ja jossa on kyse neljan tyontekijan
luovuttajien palveluksessa kertyneen palvelusajan huomiotta jattdmisestd vyrityksen luovutuksen
jalkeen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siddetain seuraavaa:

"Téta direktiivid sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovuttamiseen
toiselle tydnantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvat téllaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle.

3. Luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan on noudatettava tydehtosopimuksen méirdyksia ja ehtoja
sellaisina  kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen tydehtosopimuksen mukaisesti, kunnes
tyéehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo paittyy taikka uusi tydehtosopimus tulee voimaan tai
sitd aletaan soveltaa.

Jasenvaltiot voivat asettaa tyoehtojen noudattamiselle madrdajan, jonka on kuitenkin oltava véhintddn
yksi vuosi.

”

Ruotsin oikeus

Tyosuhteen suojaamisesta annetun lain (lagen (1982:80) om anstdllningsskydd, jédljempéna
tyésuhdesuojalaki) 6 b §:n mukaan luovutettaessa yritys tai liike taikka liiketoiminnan osa toiselle
tyonantajalle siirtyvit liikkeenluovutushetkelld voimassa olevat tydsopimuksiin ja tydehtoihin
perustuvat oikeudet ja velvollisuudet uudelle tyonantajalle.
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Yhteistoiminnasta yrityksissdé annetun lain (lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet,
jaljempéana yhteistoimintalaki) 28 §:ssd, jolla direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohta on otettu osaksi
Ruotsin oikeutta, sdddetddn seuraavaa:

"Luovutettaessa yritys tai liike taikka liiketoiminnan osa tyOnantajalta, jota sitoo tyoehtosopimus,
uudelle tyonantajalle lain (1982:80) 6 b §:n soveltamisalaan kuuluvalla liikkeenluovutuksella, kyseinen
sopimus sitoo soveltuvin osin uutta tyonantajaa, jollei uutta tyonantajaa sido jo jokin toinen
tydehtosopimus, jota voidaan soveltaa mukana tuleviin tyontekijoihin.

Kun tyontekijoiden tydsopimukset ja tydehdot siirtyvat uudelle tyonantajalle lain (1982:80) 6 b §:n
perusteella, timdn on sovellettava aikaisempaa tyOnantajaa sitoneen tyoehtosopimuksen ehtoja yhden
vuoden ajan liikkeenluovutuksesta. Mainittuja ehtoja on sovellettava samalla tavoin kuin aikaisempi
tyonantaja olisi ollut velvollinen niitd soveltamaan. Niitd ei kuitenkaan endd sovelleta, kun
tyoehtosopimuksen voimassaoloaika on paattynyt tai kun siirrettyihin tyontekijoihin on alettu soveltaa
uutta tydehtosopimusta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Tyontekijait BSA, JAH, JH ja BL ovat Unionenin jdsenid. BSA on tyoskennellyt Apoteket AB:n
palveluksessa. JAH, JH ja BL ovat tyoskennelleet AstraZeneca AB:n palveluksessa ennen kuin ISS:sté
tuli heiddn tyonantajansa yrityksen luovutuksen johdosta.

ISS on irtisanonut BSA:n taloudellisista syistd 27.7.2011 kuuden kuukauden irtisanomisajalla.
Irtisanomisajankohtana BSA oli yli 55-vuotias. Hénelle kertynyt palvelusaika Apoteketin ja ISS:n
palveluksessa oli yli kymmenen vuotta.

ISS on irtisanonut myos taloudellisista syistd ja kuuden kuukauden irtisanomisajalla, jota pidennettiin
viidelld lisdékuukaudella, kolme muuta tyontekijad eli JAH:n, JH:n ja BL:n 31.10.2011. Myos he olivat
irtisanomisajankohtana saavuttaneet 55 vuoden idn, ja heille jokaiselle oli kertynyt AstraZenecan ja
myohemmin ISS:n palveluksessa yli kymmenen vuoden palvelusaika.

Kun neljan tyontekijan tyosuhteet siirtyiviat ISS:le, luovuttajia, késiteltdvassd asiassa Apoteketia ja
AstraZenecaa, sitoivat tydehtosopimukset. Kyseisten tyoehtosopimusten mukaan on niin, ettd jos
tyontekijd, joka irtisanotaan taloudellisista syistd, on irtisanomisajankohtana 55-64-vuotias ja hidn on
ollut keskeytyksettd palveluksessa yli kymmenen vuotta, irtisanomisaikaa pidennetddn kuudella
kuukaudella.

ISS oli myos sidottu tydehtosopimukseen, joka on kisiteltdvissd asiassa tehty tyonantajajirjesto
Almegan ja ammattiyhdistys Unionenin vélilld. Kyseisen tyoehtosopimuksen perusteella tyontekijs,
joka irtisanotaan taloudellisista syistd, on oikeutettu identtiseen irtisanomisaikaan, josta on maarétty
samoin ehdoin luovuttajiin sovellettavissa tydehtosopimuksissa.

Irtisanottaessa tyontekijoitda BSA, JAH, JH ja BL ISS ei ole myontdnyt heille kuudella kuukaudella
pidennettyd irtisanomisaikaa. ISS:n mukaan kyseessd olevat tyontekijait eivdt ole olleet
luovutuksensaajan palveluksessa keskeytyksettd vdhintddan kymmentd vuotta eivitkd tdten taytd
kyseisen irtisanomisajan pidennyksen myontdmisen edellytyksia.

Unionen toteaa, ettd kyseinen ldhestymistapa rikkoo sen jdsenten oikeuksia. ISS:n olisi pitdnyt ottaa
huomioon tyontekijoille BSA, JAH, JH ja BL luovuttajien palveluksessa kertynyt palvelusaika.
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Mainitun ammattijdrjeston nostettua ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa kanteen,
jossa vaaditaan, ettd ISS velvoitetaan korvaamaan aiheutunut vahinko tyontekijoille, jotka se on
irtisanonut ilman heidén irtisanomisaikansa pidentamistd, kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd péadasiassa
nousee esille sellaisia kysymyksid unionin oikeuden tulkinnasta, jotka jéttavit sijaa epiilylle. Téltd osin
kyseinen tuomioistuin toteaa muun muassa, ettd kasiteltdvéd asia eroaa sen mukaan niistd, joista on jo
olemassa niitd tyontekijoitd koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntod, joiden oikeuksiin
tyosuhteiden siirtdiminen on vaikuttanut valittomasti heidédn tyopaikkansa siirtymisen jilkeen eika yli
vuoden kuluttua tyopaikan siirtdmisen jélkeen siirtymakauden suojan péétyttya.

Tassd tilanteessa Arbetsdomstolen (tydtuomioistuin, Ruotsi) on péattanyt lykdtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2001/23 mukaista, ettd luovutuksensaaja — sen jilkeen kun on kulunut yli vuosi
liikkeenluovutuksesta — soveltaessaan tydehtosopimuksensa méadrdystd, joka merkitsee sitd, ettd tietty
keskeytymidton palvelusaika saman tyOnantajan palveluksessa on pidennetyn irtisanomisajan
edellytyksend, ei ota huomioon palvelusaikaa luovuttajan palveluksessa, kun tyontekijoilld olisi
luovuttajaa sitoneen tydehtosopimuksen samansiséltdisen méadrdyksen mukaan ollut oikeus siihen, ettd
tdma palvelusaika otetaan huomioon?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti, onko direktiivin
2001/23 3 artiklaa tulkittava siten, ettd luovutuksensaajan on siséllytettavd, kun tyontekijé irtisanotaan
yli vuoden kuluttua yrityksen luovutuksesta, laskelmaan kyseisen tyontekijan palvelusajasta, joka on
merkityksellinen maéritettdessd irtisanomisaikaa, johon tyontekija on oikeutettu, mainitulle
tyontekijélle luovuttajan palveluksessa kertynyt palvelusaika.

Taltd osin on muistutettava ensinndkin, ettd direktiivin 2001/23 johdanto-osan ensimmdisen ja
kolmannen perustelukappaleen mukaan direktiivilld pyritddn suojaamaan tyontekijoita yritysten
luovutusten yhteydessd, erityisesti heidén oikeuksiensa turvaamiseksi.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, kyseiselld direktiivilld pyritddn turvaamaan
tyontekijoiden oikeudet tyonantajan vaihtuessa, jotta he voivat jadda uuden tyonantajan palvelukseen
luovuttajan kanssa sovittuja vastaavin ehdoin (ks. mm. tuomio 27.11.2008, Juuri, C-396/07,
EU:C:2008:656, 28 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Mainitun direktiivin tarkoituksena on taata
niin hyvin kuin mahdollista tyosopimusten ja tyosuhteiden jatkuminen muuttumattomana
luovutuksensaajan kanssa, jotta estettiisiin se, ettd kyseiset tyontekijit joutuvat huonompaan asemaan
pelkin luovutuksen vuoksi (ks. tuomio 6.9.2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 75 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2001/23 3 artiklasta unionin tuomioistuin on todennut, ettd mainitun direktiivin tavoitteena
on myo6s oikeudenmukaisen tasapainon takaaminen yhtddltd tyontekijoiden ja toisaalta
luovutuksensaajan intressien vililla. Tdstd seuraa muun muassa, ettd luovutuksensaajalla on oltava
mahdollisuus toimintansa jatkamisen edellyttdmiin mukautuksiin ja sopeutuksiin (ks. vastaavasti
tuomio 11.9.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on késitellyt erityisesti kysymyksid palvelusajan ottamisesta huomioon yrityksen
luovutustapauksessa niiden tyontekijoiden rahamaéréisten oikeuksien madrittamiseksi, jotka ovat
mainitussa direktiivissd tarkoitetun siirron kohteena (ks. tuomio 14.9.2000, Collino ja Chiappero,
C-343/98, EU:C:2000:441, ja tuomio 6.9.2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542).
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Kyseisissd tuomioissa unionin tuomioistuin on todennut, ettei luovuttajan palveluksessa kertynyt
palvelusaika sellaisenaan anna siirretyille tyontekijoille oikeutta, johon he voisivat vedota
luovutuksensaajaan ndhden, mutta on kuitenkin niin, ettd se otetaan tarvittaessa huomioon
médritettdessd tiettyja tyontekijoiden rahamaérdisid oikeuksia ja ettd luovutuksensaajan on nédin ollen
periaatteessa samalla tavalla kuin luovuttajankin turvattava niamé oikeudet (ks. tuomio 6.9.2011,
Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 69 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Samalla kun se muistuttaa, ettd luovutuksensaaja voi, muusta kuin yrityksen luovutuksesta johtuvasta
syystd ja jos se sille kansallisessa lainsdddédnnossé niin sallitaan, muuttaa palkkaehtoja tyontekijoille
epédedullisella tavalla, unionin tuomioistuin on todennut, ettd tyontekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden
lainsdadannon lihentimisesta 14.2.1977 annetun direktiivin 77/187/ETY (EYVL 1977, L 61, s. 26)
3 artiklan 1 kohdan ensimmaistéd alakohtaa, jonka sanamuoto on olennaisilta osin identtinen direktiivin
2001/23 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd laskettaessa
rahamaariisia oikeuksia luovutuksensaajalla on velvollisuus ottaa huomioon siirretyn henkilston kaikki
palvelusvuodet, jos tdmd velvollisuus perustuu kyseisen henkiloston ja luovuttajan viliseen
tyosuhteeseen, ja niiden edellytysten mukaisesti, joista tdssd suhteessa oli sovittu (ks. vastaavasti tuomio
14.9.2000, Collino ja Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 51 ja 52 kohta).

Padasiassa on Kkiistatonta, ettd kuudella kuukaudella pidennetty irtisanomisaika, johon Unionen on
vedonnut, perustaa oikeuden kuuden kuukauden palkkaan. Nidin ollen on niin, ettd mainittu
irtisanomisaikaa koskeva oikeus, joka madrdytyy vyrityksen luovutuksen yhteydessd luovuttajien
tyontekijoihin sovellettavissa tyoehtosopimuksissa maédréttyjen ehtojen mukaisesti, on luokiteltava
rahamaaraiseksi oikeudeksi.

Kyseistd padtelmdd tukee aikaisemmin mainittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto, josta ilmenee
nimenomaisesti, ettd tyontekijan palvelusaika yrityksen luovuttajan palveluksessa on otettava
huomioon laskettaessa paitsi tyontekijan palkkaa (ks. tuomio 6.9.2011, Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, 81 kohta) niin my0s tyosuhteen padttymisen johdosta maksettavaa korvausta (ks.
tuomio 14.9.2000, Collino ja Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 53 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa, oikeus téllaiseen tydsuhteen
paiattymisen johdosta maksettavaan korvaukseen on verrattavissa pidennettyd irtisanomisaikaa
koskevaan oikeuteen, joka tyontekijéille on myonnettavé, kun hdnen tyosuhteensa pédtetaan.

Vaikka edelld esitetystd ilmenee, ettd direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan ensimmaistéd alakohtaa on
tulkittava siten, ettd yrityksen luovutuksen johdosta luovutuksensaajan on siséllytettdvé, kun tyontekija
irtisanotaan yrityksen luovutuksen johdosta, laskelmaan, joka koskee tyontekijan palvelusaikaa, joka on
merkityksellinen médritettdessa irtisanomisaikaa, johon tyontekijilld on oikeus, mainitulle tyontekijélle
luovuttajan palveluksessa kertynyt palvelusaika, on kuitenkin tutkittava, onko kyseinen tulkinta oikea
péddasian kaltaisissa olosuhteissa mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan valossa.

Kuten tdmdn tuomion 19 kohdassa on muistutettu, yhtddlta tyontekijoiden ja toisaalta
luovutuksensaajan etujen oikeudenmukaisen tasapainon takaamiseksi luovutuksensaaja voi, muusta
kuin yrityksen luovutuksesta johtuvasta syystd ja jos kansallisessa lainsdddédnndssd se sille sallitaan,
tehdd mukautuksia ja sopeutuksia, jotka ovat tarpeen sen toiminnan jatkamiseksi.

Padasian osalta unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kdy ilmi, ettd Ruotsin lainsdatdja on
kayttanyt saattaessaan direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdan osaksi kansallista lainsdddantoa kyseisen
sadnnoksen toisessa alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta. Néin ollen on niin, ettd kun
luovutuksensaajaa sitoo luovutushetkelld jo muu tyoehtosopimus, jota tdten tullaan soveltamaan
siirtyviin tyontekijoihin, sen velvollisuus sdilyttdd luovuttajaa sitovalla siirrettyihin tyontekijoihin
sovellettavalla tydehtosopimuksella méarétyt tydehdot on rajoitettu yhteen vuoteen laskettuna yrityksen
luovutuksesta.
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Vaikka ISS:1l4, jota sitoo yrityksen luovutuksen hetkelld muu tyoehtosopimus, olisi oikeus yhden
vuoden maddrdajan kuluttua taloudellisista syistd, ja ndin ollen muulla perusteella kuin yrityksen
luovutuksen  perusteella, lakata noudattamasta siirrettyihin  tyontekijoihin  sovellettavalla
tyoehtosopimuksella maarattyja tyoehtoja, unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ei
kuitenkaan kdy ilmi, ettd luovutuksensaaja olisi tehnyt nidihin tyoehtoihin minkéénlaisia siirrettyjen
tyontekijoiden kannalta epdedullisia mukautuksia.

Unionin tuomioistuimen saatavilla olevien tietojen, joiden tarkastaminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle, perusteella siirrettyihin tyontekijoihin sovellettavaa tyoehtosopimusta ei ole
irtisanottu tai neuvoteltu uudelleen. Sen voimassaolo ei myoskddn ole padttynyt ja/tai sitd ei ole
korvattu muulla tyoehtosopimuksella.

Niin ollen on niin, ettd kun yhden vuoden médrdaika on kulunut eikd luovutuksensaaja ole tehnyt
mukautuksia tyoehtoihin ja luovuttajaa sitoneen tyoehtosopimuksen sanamuoto on identtinen
luovutuksensaajaa sitovan tydehtosopimuksen kanssa, tyontekijoihin ei voida soveltaa epédedullisempia
tyoehtoja kuin ennen luovutusta.

Tassd tilanteessa luovutuksensaajan nidkemysta siitd, ettd direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdan toista
alakohtaa on sovellettava siten, ettei siirretyille tyontekijoille ennen luovutusta kertyneita palvelusaikoja
ole otettava huomioon, ei voida hyviksya.

Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2001/23 3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa luovutuksensaajan on
sisdllytettdvd, kun tyontekija irtisanotaan yli vuoden kuluttua yrityksen luovutuksesta, laskelmaan
kyseisen tyontekijan palvelusajasta, joka on merkityksellinen maééritettdessd irtisanomisaikaa, johon
tyontekija on oikeutettu, mainitulle tyontekijélle luovuttajan palveluksessa kertynyt palvelusaika.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsdddinnon lihentimisestd 12.3.2001
annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessi
olevan kaltaisissa olosuhteissa luovutuksensaajan on sisillytettiva, kun tyontekiji irtisanotaan yli
vuoden kuluttua yrityksen luovutuksesta, laskelmaan kyseisen tyontekijin palvelusajasta, joka on
merkityksellinen mairitettiessd irtisanomisaikaa, johon tyontekijia on oikeutettu, mainitulle
tyontekijille luovuttajan palveluksessa kertynyt palvelusaika.

Allekirjoitukset
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