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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

28 péivand heindkuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisaverojérjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 167, 168,
178-182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 ja 273 artikla — Arvonlisdveron vihennysoikeus —
Aineelliset edellytykset — Muotovaatimukset — Preklusiivinen méardaika — Kansalliset sddnnokset,
joiden mukaan vahennysoikeutta ei ole, mikéli suurinta osaa muotovaatimuksista ei ole noudatettu —
Veropetos

Asiassa C-332/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di Treviso
(Trevison alioikeus, Italia) on esittinyt 17.4.2015 tekemadlldén padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 6.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun rikosoikeudenkéynnissd, jossa vastaajana on
Giuseppe Astone,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader sekd tuomarit A. Rosas ja E. JaraSitinas
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan G. Galluzzo, avvocato dello Stato,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Nasopoulou ja A. Dimitrakopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Recchia ja C. Soulay,

péétettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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TUOMIO 28.7.2016 — ASIA C-332/15
ASTONE

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempdnd arvonlisidverodirektiivi) 167, 168,
178-181, 244 ja 250 artiklan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty rikosoikeudenkéynnissd, jossa Giuseppe Astonea syytetddn La Societa Del

Ferro Srlin (jdljempdnd Del Ferro) laillisen edustajan ominaisuudessa siitd, ettei hédn ole jéattinyt
arvonlisdveroilmoitusta verovuodelta 2010.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin X osasto, jonka otsikko on "Vdhennykset”, siséltda viisi lukua. Téméan osaston
1 luku, jonka otsikko on ”"Vdhennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sisdltdd muun muassa tdmin
direktiivin 167 ja 168 artiklan, joiden sanamuoto on seuraava:

167 artikla

Vihennysoikeus syntyy, kun viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

168 artikla

Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kéytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdméd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka timé on

velvollinen maksamaan|[,] seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille;

b) arvonlisivero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin ——
rinnastettavista liiketoimista;

¢) arvonlisévero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankinnoista — —
d) arvonlisévero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankintoihin — — rinnastettavista liiketoimista;
e) kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisévero.”

Mainitun X osaston 4 luku, jonka otsikko on ”"Vahennysoikeuden kayttod koskevat yksityiskohtaiset
sdannot”, sisaltdd muun muassa mainitun direktiivin 178—182 artiklan, joissa tdsmennetddn seuraavaa:

7178 artikla
Vihennysoikeuden kaytto edellyttaa verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:
a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia

koskevan vdhennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;
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b) edelld 168 artiklan b alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin
rinnastettavia liiketoimia koskevan vdhennyksen osalta kunkin jdsenvaltion maardédmien
muodollisuuksien noudattamista;

c) edelld 168 artiklan c alakohdassa tarkoitetun tavaroiden yhteisohankintoja koskevan vidhennyksen
osalta verovelvollisen suorittamista tavaroiden yhteisohankinnoista maksettavan arvonlisdveron
laskemiseksi tarvittavien tietojen mainitsemista 250 artiklassa sdddetyssd arvonlisédveroilmoituksessa
ja 220-236 artiklan mukaisesti tehdyn laskun hallussapitoa;

d) edelld 168 artiklan d alakohdassa tarkoitetun tavaroiden yhteisohankintoihin rinnastettavia
liilketoimia koskevan vihennyksen osalta kunkin jasenvaltion maéédrdamien muodollisuuksien
noudattamista;

e) edelld 168 artiklan e alakohdassa tarkoitetun tavaroiden maahantuontia koskevan vahennyksen
osalta sellaisen tuontiasiakirjan hallussapitoa, jossa verovelvollinen nimetddn vastaanottajaksi tai
maahantuojaksi ja jossa mainitaan tai josta voidaan laskea maksettavan arvonliséveron maéré;

179 artikla

Verovelvollisen on tehtivd vdhennys vahentdmailld verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismadréstd se arvonlisdveron maird, josta vihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentia
178 artiklan sddnnosten mukaisesti saman kauden aikana.

180 artikla

Jasenvaltiot voivat antaa verovelvolliselle luvan tehdéd vihennys, jota ei ole tehty 178 ja 179 artiklan
mubkaisesti.

181 artikla

Jasenvaltiot voivat sallia verovelvollisen, jolla ei ole hallussaan 220-236 artiklan mukaista laskua, tehda
168 artiklan c alakohdassa tarkoitetun vihennyksen tavaroiden yhteisohankintojen osalta.

182 artikla

Jasenvaltioiden on vahvistettava 180 ja 181 artiklan soveltamisen edellytykset ja yksityiskohtaiset
saannot.”

Arvonliséverodirektiivin XI osasto, jonka otsikko on "Velvollisuudet, jotka koskevat verovelvollisia ja
tiettyjd henkiloitd, jotka eivdt ole verovelvollisia”, sisdltdd kahdeksan lukua. Tdmédn osaston 1 luku
koskee ”Maksuvelvollisuutta”. Kyseisen direktiivin tdmén luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on
"Viranomaisille veronmaksuvelvolliset”, kuuluvassa 193 artiklassa tdsmennetddn seuraavaa:

"Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden

luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta —— tapauksia, joissa toinen henkil6 on
velvollinen maksamaan veron.”
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Arvonliséverodirektiivin XI osaston 1 luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”“Maksamista koskevat
yksityiskohtaiset sdéannot”, kuuluvassa 206 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka on veronmaksuvelvollinen, on maksettava arvonlisiveron nettomaara
250 artiklassa sdddetyn arvonlisdveroilmoituksen antamisen yhteydessd. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
asettaa maksun suoritukselle eri madrapéivan tai vaatia suoritettavaksi ennakkomaksuja.”

Arvonliséverodirektiivin XI osaston 4 luku, jonka otsikko on ”Kirjanpito”, siséltdd nelja jaksoa. Kyseisen
direktiivin tdmén luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Yleiset velvollisuudet”, kuuluvassa 242 artiklassa
saddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on pidettdava riittdvan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonliséveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.”

Mainitun direktiivin saman 4 luvun 3 jaksoon, jonka otsikko on "Laskujen tallentamista koskevat
erityiset velvollisuudet”, kuuluvassa 244 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on huolehdittava siitd, ettd tdmén itse toimittamien taikka hankkijan tai kolmannen
tahon verovelvollisen nimissd ja puolesta toimittamien laskujen jéljennokset samoin kuin kaikki
verovelvollisen vastaanottamat laskut tallennetaan.”

Arvonlisdverodirektiivin XI osaston 5 lukuun, jonka otsikko on ”Ilmoitukset”, kuuluvissa 250
ja 252 artiklassa tdsmennetddn seuraavaa:

”250 artikla

1. Verovelvollisen on annettava arvonlisiaveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan mdarédn ja suoritettavien vihennysten madrin toteamiseksi, mukaan lukien tata
veroa ja nditd vahennyksid koskevien liiketoimien sekd vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se
on tarpeen veron maérdytymisperusteen toteamiseksi.

252 artikla

1. Arvonliséveroilmoitus on annettava médréajassa, jonka kukin jasenvaltio vahvistaa. Madraaika ei saa
olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden paéttymisesta.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivdt saa olla yhtd vuotta pitempid.”

Arvonliséverodirektiivin XI osaston 7 lukuun, jonka otsikko on ”Erindiset sddnndkset”, kuuluvan
273 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden valisten
liilketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa.”
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Ttalian oikeus

Arvonlisdveron kayttoonotosta ja sddntelystd 26.10.1972 annettu tasavallan presidentin asetus nro 663
(decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore
aggiunto; Supplemento ordinario, GURI nro 292, 11.11.1972), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan
(jaljempand asetus nro 633), sisdltdd 19 §:n, jonka otsikko on ”Vihennys”. Kyseisen pykildan
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maédritettdessd veroa, joka on suoritettava 17 §:n 1 momentin nojalla, tai 30 §:n 2 momentissa
tarkoitettua ylimenevaa osuutta, suoritettuihin liiketoimiin liittyvdn veron méddrdstd voidaan vahentdd
vero, jonka verovelvollinen on suorittanut tai joka hédnen on suoritettava tai joka hdneltd veloitetaan
korvauksena tavaroista ja palveluista, jotka on tuotu maahan tai hankittu yritystoiminnan,
kasityotoiminnan tai ammatinharjoittamisen yhteydessd. Oikeus hankittuja tai tuotuja tavaroita tai
palveluita koskevan veron vdhentimiseen syntyy silld hetkelld, kun verosaatava syntyy, ja se on
kdytettdva viimeistddn veroilmoituksessa, joka koskee toista vuotta sen vuoden jilkeen, jona
viahennysoikeus syntyi, ja niilld edellytyksilld, jotka vallitsivat oikeuden syntymishetkelld.”

Asetuksen nro 633 25 §:ssd, jonka otsikko on "Ostojen rekisterdinti”, sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on numeroitava yritystoimintaa, kiasityotoimintaa tai ammatinharjoittamista varten
hankkimiaan tai maahantuomiaan tavaroita tai palveluita koskevat laskut ja tullausasiakirjat juoksevasti
— — ja kirjattava ne asianmukaiseen rekisteriin ennen médraaikaissuoritusta tai vuosi-ilmoitusta, jossa
verovelvollinen kéyttda oikeuttaan vdhentda vastaava vero.

Kirjauksesta on ilmettdvd laskun tai asiakirjan pédivamaard, sille annettu juokseva numero, yritys,
tavaran luovuttajan tai palvelun suorittajan nimi tai toiminimi taikka etunimi ja sukunimi, jos kyseessa
ei ole yritys, yhtio tai laitos, sekd verotettava summa ja veron madra verokannan mukaan eriteltyna.

”»

Tdmain asetuksen 39 §:ssd, jonka otsikko on "Rekisterien ja asiakirjojen ylldpitdminen ja sdilyttdminen”,
tasmennetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa sdddettyjd rekistereitd — — on yllapidettava siviililain 2219 §:n mukaisesti, ja jokainen
sivu on numeroitava juoksevasti; rekisterit vapautetaan leimaverosta. — —

Tassd asetuksessa sdddetyt rekisterit, maksutositteet, luettelot ja tulosteet seké laskut, tullausasiakirjat ja
muut asiakirjat on sdilytettdva 29.9.1973 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 600 22 §:n
mukaisesti. — -”

25.6.1999 annetun lain nro 205 9 §:n mukaisesta tulo- ja arvonlisdverotukseen liittyvien verorikosten
uudesta sddntelystd 10.3.2000 annetun asetuksen nro 74 (decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina
dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25
giugno 1999, n. 205; GURI nro 76, 31.3.2000, s. 4), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan
(jaljempand asetus nro 74), 5 §:ssd, jonka otsikko on ”Ilmoituksen tekeméttd jittaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Henkilo, joka tuloveroa tai arvonlisiveroa kiertddkseen ei jiatd jotain kyseisiin veroihin liittyvaa
vuosi-ilmoitusta, vaikka olisi siihen velvollinen, tuomitaan 1-3 vuoden vankeusrangaistukseen, jos
maksamatta jatetty vero on jonkin yksittdisen veron osalta yli 30 000 euroa.

”
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Tamén asetuksen 1 §:n 1 momentin f kohdan mukaan “maksamatta jétetylla verolla” tarkoitetaan
"tosiasiallisesti maksettavaksi kuuluvan veron ja ilmoituksessa mainitun veron erotusta tai, mikali
ilmoituksen jdttaminen on laiminlyoty, koko maksettavaksi kuuluvaa veroa, josta on vdhennetty
verovelvollisen tai kolmansien osapuolten maksamat ennakot, pidatykset tai muut suoritukset, joita
kyseisestd verosta on maksettu ennen ilmoituksen jattamistd tai ilmoituksen jattimiselle asetetun
madrdajan padttymistd”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Guardia di Finanza (Italian tulli- ja verovalvontaviranomainen) totesi 4.7.2013 aloitetussa
verotarkastuksessa, ettei Astone Del Ferron edustajan ominaisuudessa kyennyt esittdmadn verovuosien
2010, 2011, 2012 ja 2013 osalta kirjanpitoasiakirjoja eikd arvonlisdverorekisterid. Tédssd samassa
tarkastuksessa ilmeni myos, ettd kyseinen yhtio oli verovuonna 2010 laatinut laskuja 320205 euron
arvonlisdveronalaisen summan edestd mutta se ei ollut jattanyt siihen liittyvdd arvonlisdveroilmoitusta,
ettd se oli jattdnyt maksamatta 64 041 euroa arvonlisdveroa ja ettei se ollut myoskdan myohempien
verovuosien osalta jattdnyt arvonlisdveroilmoitusta. Mainitussa tarkastuksessa kévi myos ilmi, ettei Del
Ferro ollut noudattanut velvollisuutta kirjata laadittuja laskuja.

Verovuotta 2010 koskevan arvonlisdveroilmoituksen tekemittd jattamisen johdosta Astonea syytetddn
hédnen ominaisuudessaan Del Ferron laillisena edustajana Tribunale di Trevison (Trevison alioikeus,
Italia) rikosasioiden jaostossa asetuksessa nro 74 5 §:n 1 momentissa sdddetysta rikoksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd Astone toimitti kolmansien
yritysten Del Ferrolle verovuonna 2010 laatimia laskuja, jotka oli suoritettu arvonlisdveroineen mutta
joita ei ollut kirjattu tdimén yhtion kirjanpitoon. Vahennyskelpoisen arvonlisdveron maaraksi laskettiin
ndiden laskun perusteella 30590 euroa. Astone viittdd, ettd kyseiset laskut on otettava huomioon
verovelvollisen  ostoista  suorittaman arvonlisidveron  vidhennysoikeutta koskevan  unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti. Kun otetaan huomioon tdma vihennyskelpoisen
arvonlisdveron madrd ja aikaisempi veronhyvitys hidnen hyvikseen, maksamatta jatetyn veron mééra ei
ylitd asetuksen nro 74 5 §:n 1 momentissa sdddettyd 30000 euron kynnysarvoa, eikd tdmén
sadannoksen nojalla rangaistavaa rikosta titen endd olisi olemassa. Astone vaatii tdten syytteen
hylkaamistd. Yleinen syyttdja vaatii myds, ettd syytteet Astonea kohtaan hyldtdén.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Italian lainsdddédnnossa arvonlisdveron
vahennysoikeuden edellytykseksi asetetaan sellaisten muodollisten velvoitteiden noudattaminen, jotka
koskevat muun muassa asianomaisten veroilmoitusten jdttamistd ajankohtana, jolloin verovelvollinen
vetoaa arvonlisiveron vdhennykseen, ja sitd, ettd asianomaiset laskut on kirjattu niitd varten
tarkoitettuun rekisteriin, mistd seuraa, ettei verovelvollisella tdmédn tuomioistuimen mukaan ole
oikeutta vidhentdd ostoihin sisdltyvdd arvonlisdveroa, vaikka se olisikin maksettu, jos sitd ei ole
asianmubkaisesti kirjattu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa viitaten asetuksen nro 74 5 §:n 1 momenttiin, ettd
mikali arvonlisdveroilmoitusta ei ole tehty, Italian oikeudessa sdddetddn, ettd maksamatta jatetty vero
kasittdd maksettavana olevan veron kokonaisuudessaan, ilman ettd arvonliséveron osalta on
mahdollista ottaa huomioon tavarantoimittajille maksettua veroa, jos laissa sdddettyja muodollisia
velvoitteita ei ole noudatettu. Kaisiteltdvdssd asiassa maksettavana oleva vero — myds sen
ratkaisemiseksi, voidaanko kyseisen sddnnoksen nojalla kohdistaa rikosoikeudellisia syytetoimenpiteita
— ilmenee kyseisen tuomioistuimen mukaan tédten laadituista laskuista. Mainitun tuomioistuimen
mukaan mahdollisuus ottaa huomioon ostoista suoritettu arvonlisivero edellyttdd nimittdin, ettd
vahennysoikeutta on kéytetty vuosi-ilmoituksessa, eikd se voi koskea kuin laskuja, jotka on kirjattu
asianomaiseen rekisteriin.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin oikeudessa asetetaan vahennysoikeuden
kayttdmisen edellytykseksi myos tiettyjen vaatimusten noudattaminen, ja viittaa tdssd yhteydessé
arvonlisdverodirektiivin 167, 168, 178—181, 244 ja 250 artiklaan. Se huomauttaa lisdksi, ettd 8.5.2008
annetun tuomion Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267) ja 30.9.2010 annetun tuomion
Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569) mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttda, etté
ostoihin sisédltyvan arvonlisiveron vidhennysoikeus myonnetddn, jos vahennysoikeuden aineelliset
edellytykset tdyttyvit, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt muotovaatimukset. Niissd
tuomioissa ei kuitenkaan tdsmennetd sitd, mistd vaatimuksista on kyse, eikd etenkddn sitd, mitd
muodollisia velvoitteita on ehdottomasti noudatettava, jotta verovelvollinen voisi kéyttdd
viahennysoikeuttaan. Koska Astone ei ole noudattanut ainoatakaan muodollista velvoitetta, unionin
tuomioistuimen vastaus on tarpeen, jotta voidaan ratkaista, onko Astone rikosoikeudellisessa
vastuussa.

Tribunale di Treviso on ndin ollen paattanyt lykétd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko arvonlisaverodirektiivin sdannokset, sellaisina kuin niita on tulkittu
[ennakkoratkaisupyynnon] perusteluosassa mainitussa unionin oikeuskdytinnossi, esteend
jasenvaltioiden kansallisille sddnnoksille — esimerkiksi [ennakkoratkaisupyynnossd mainituille]
Italiassa voimassa oleville sddnnoksille (asetuksen nro 633 19 §) —, joissa suljetaan myos
rikoslainsdddannon soveltamisen yhteydessd pois mahdollisuus kéyttad vihennysoikeutta, jos
arvonlisdveroilmoituksia ja erityisesti ilmoitusta, joka koskee toista vuotta sen vuoden jélkeen, jona
vahennysoikeus syntyi, ei ole jatetty?

2) Ovatko arvonlisdverodirektiivin sadnnokset, sellaisina kuin niita on tulkittu
[ennakkoratkaisupyynnon] perusteluosassa mainitussa unionin oikeuskdytdnnossd, esteend
jasenvaltioiden kansallisille sddnnoksille — esimerkiksi [ennakkoratkaisupyynndssd mainituille]
Italiassa voimassa oleville sddnnoksille (asetuksen nro 633 25 ja 39 §) —, joissa suljetaan myos
rikoslainsddddannon soveltamisen yhteydessa pois mahdollisuus ottaa arvonlisdveron vahentdmiseksi
huomioon ostolaskut, joita verovelvollinen ei ole milldén tavoin kirjannut?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus kiistdd ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen silld perusteella, ettd ne
perustuvat virheelliseen tulkintaan Italian oikeudesta, jossa itse asiassa sdddetddn, ettei arvonlisdveron
vahennysoikeuden laajuutta sddntelevid kansallisia sddnnoksid oteta huomioon arvioitaessa, ylittyyko
asetuksen nro 74 5 §:n 1 momentissa sdddetty kynnys rikosoikeudellisen seuraamusmenettelyn
aloittamiseksi. Téstd seuraa, ettei vastaus, joka unionin tuomioistuinta on pyydetty antamaan
esitettyihin kysymyksiin, ole hyodyllinen pddasian ratkaisemiseksi, silld italialaisia sddnnoksid, joilla
arvonlisdverodirektiivi on saatettu osaksi kansallista oikeutta, ei voida soveltaa tdhédn oikeusriitaan.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa yksinomaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat
unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on tdman vuoksi ldhtokohtaisesti ratkaistava ne
(tuomio 8.9.2010, Stof3 ym., C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504,
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51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Samoin tdssd menettelyssd yksinomaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvand on tulkita kansallista lainsaddantod (ks. vastaavasti tuomio
15.1.2013, Krizan ym., C-416/10, EU:C:2013:8, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd Italian hallituksen Kkirjallisissa huomautuksissaan téltd osin esittimistd
epdilyistd huolimatta unionin tuomioistuimen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mainitsemat seikat eli se, ettd Italian oikeudessa sdddetddn, ettd asetuksen
nro 74 5 §:n 1 momentissa sdddetty kynnys rikosoikeudellisen seuraamusmenettelyn aloittamiseksi
madritetddn soveltamalla arvonlisdveron vihennysoikeuden laajuutta sdéntelevid aineellisia sddnnoksia,
on ndytetty toteen, ja unionin tuomioistuimen on tidten todettava, ettd esitetyt kysymykset voidaan
ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on huomautettava, ettd arvonlisdverodirektiivilld on sen 411-413 artiklan mukaan 1.1.2007
lukien kumottu ja korvattu unionin lainsdddanté arvonlisdverotuksen alalla ja etenkin jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsddadannén  yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojérjestelma:
yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL 1977, L 145, s. 1).

Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan ensimmadisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan kuudes
direktiivi 77/388 oli laadittava uudelleen, jotta kaikki sovellettavat sddnnokset esitettdisiin selkedsti ja
toimivasti uusin rakentein ja sanamuodoin tekemittd periaatteessa siséllollisia muutoksia. Padasiassa
merkitykselliset arvonlisdverodirektiivin sdédnnokset ovat kuitenkin ldhinnd samat kuin kuudennen
direktiivin 77/388 vastaavat sddnnokset. Kuudennen direktiivin 77/388 mainittuihin sddnnoksiin
liittyvalld oikeuskdytdnnolld on titen edelleen merkitystd arvonlisdverodirektiivin vastaavien sddannosten
tulkitsemiseksi (ks. analogisesti tuomio 21.6.2012, Mahagében ja Ddavid, C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373, 35 kohta).

Ensimmadinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd paddasian vastaaja vetosi ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron
vahennysoikeuteen vasta ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa kdydyssd oikeudenkdynnissd,
vaikka asetuksen nro 633 19 §:n 1 momentin mukaan tidtd oikeutta on kaytettdva viimeistddn
veroilmoituksessa, joka koskee toista vuotta sen vuoden jilkeen, jona vahennysoikeus syntyi. Kun
otetaan huomioon se, mitd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut, ja se, mitd tdiméan
tuomion 25 kohdassa on mainittu, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tdten
ymmarrettdvd kysyvdn ensimmdisessd kysymyksessddn ldhinnéd, onko arvonlisédverodirektiivin 167, 168
ja 178 artiklaa, 179 artiklan ensimmaistd kohtaa sekd 180 ja 182 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta
preklusiivisesta maérédajasta vahennysoikeuden kayttamiselle.

Tdssa  yhteydessi ~on  muistutettava, ettd  arvonlisaverodirektiivillda  kayttoon  otetulla
viahennysjérjestelmdlld  pyritddn  vapauttamaan elinkeinonharjoittaja  kokonaan sen  kaiken
liilketoimintansa  yhteydessdé = maksamasta tai  maksettavasta  arvonlisidverosta.  Yhteiselld
arvonlisdverojdrjestelmalld pyritddn tdten takaamaan tdydellinen neutraalisuus kaiken liiketoiminnan
verorasituksen suhteen riippumatta timédn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, ettd
kyseinen toiminta sindnsd on ldhtokohtaisesti arvonlisdverollista (tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arvonlisdverodirektiivin 167 ja 168 artiklassa saddetty
viahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisidverojirjestelmédn, eikd sitd periaatteessa voida
rajoittaa (ks. mm. tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458,
44 kohta).

Kuten arvonliséverodirektiivin 167 artiklasta ja 179 artiklan ensimmaéisen kohdan sanamuodosta kdy
ilmi, vidhennysoikeus kiaytetddn lahtokohtaisesti saman verokauden aikana, jona vihennysoikeus on
syntynyt, eli ajankohtana, jona verosaatava syntyy.

Saman direktiivin 180 ja 182 artiklan nojalla verovelvollinen voi kuitenkin saada tehda vahennyksen,
vaikka hdn ei olisikaan kéayttanyt oikeuttaan sen ajanjakson aikana, jona tdmé oikeus on syntynyt,
edellyttden kuitenkin, ettd kansallisessa lainsdddédnnossa vahvistettuja edellytyksid ja yksityiskohtaisia
sddntoja noudatetaan (tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Mahdollisuus kayttdd vihennysoikeutta ilman mitdén ajallista rajoitusta olisi kuitenkin ristiriidassa
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka edellyttdd, ettd verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei
voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hénen oikeutensa ja velvollisuutensa
verohallintoon ndhden (tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 44 kohta ja
tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 48 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on jo titen todettu kédnnetyn verovelvollisuuden menetelmidn soveltamisen
yhteydessd, ettd preklusiivista mddrdaikaa, jonka péadttymisestd on seurauksena, ettd verovelvollinen,
joka ei ole riittdvin huolellinen ja joka on jattanyt vihentdmittd ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron,
menettdd vihennysoikeuden, ei voida pitdéd yhteensoveltumattomana arvonlisdverodirektiivilla kayttoon
otetun jarjestelmdn kanssa, jos yhtdéltd tdtd madrdaikaa sovelletaan samalla tavalla sekd kansalliseen
lainsdddéntoon perustuviin ettd unionin oikeuteen perustuviin vastaaviin oikeuksiin verotuksen alalla
(vastaavuusperiaate) ja jos toisaalta se ei tee kiytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
vahennysoikeuden kayttamistd (tehokkuusperiaate) (tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07,
EU:C:2008:267, 46 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen ja tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, 49 kohta).

Kasiteltavédssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene, voidaanko pédasiassa soveltaa kadnnetyn
verovelvollisuuden menetelmdd. Télld ei kuitenkaan ole merkitystd esitetyn ensimmadisen kysymyksen
vastaamisen kannalta, koska tdmén tuomion 31 ja 32 kohdassa mainituissa arvonlisdverodirektiivin
sdadnnoksissd ei vahvisteta vihennysoikeuden kayttod koskevan preklusiivisen méadrdajan osalta, jonka
jasenvaltiot voivat asettaa ndiden sddnndsten nojalla, ettd tilanteet, joissa kddnnetyn verovelvollisuuden
menetelméd voidaan soveltaa, on erotettava tilanteista, joissa menetelméé ei voida soveltaa.

Siitd, vastaako pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kahden vuoden preklusiivinen médrdaika tdmén
tuomion 34 kohdassa mainittuja edellytyksid, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnoén mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida sitd, ovatko kansalliset
toimenpiteet yhteensopivia unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki hyodylliset tiedot, jotta tdmé voi ratkaista kasiteltavikseen
saatetun asian (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458,
51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa vastaavuusperiaatteesta on todettava, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut
8.5.2008 antamassaan tuomiossa Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 47 kohta), joka koski
muun muassa samaa preklusiivista méadrdaikaa kuin mistd péddasiassa on kyse, ettei unionin
tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmene eikd unionin tuomioistuimessa ole
myoskadn viitetty, ettei asetuksen nro 633 19 §:n 1 momentissa sdddetty preklusiivinen maaraaika olisi
tdmén periaatteen mukainen.
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Unionin tuomioistuin on myds todennut tehokkuusperiaatteesta jo, ettd asetuksen nro 633 19 §:n
1 momentissa sdaddetyn kaltainen pédasiassa kyseesséd oleva kahden vuoden preklusiivinen méaréaika ei
voi sellaisenaan tehdd kdytdnnossdé mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi véhennysoikeuden
kayttamistd, koska arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa ja 179 artiklan ensimmadisessd kohdassa
sallitaan jasenvaltioiden edellyttdvin verovelvolliselta, ettd tamd kayttdd vdhennysoikeuttaan samana
ajanjaksona, jona tdmé oikeus on syntynyt (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07
ja C-96/07, EU:C:2008:267, 48 kohta).

Edelléd esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 167,
168 ja 178 artiklaa, 179 artiklan ensimmadistd kohtaa sekd 180 ja 182 artiklaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisesta preklusiivisesta médrdajasta vihennysoikeuden kayttamiselle, kunhan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan, mikd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana
tarkistaa.

Toinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa toisessa
kysymyksessddn ainoastaan siihen, ettei pddasian vastaaja ole noudattanut velvoitetta kirjata yhtiolle,
jonka laillinen edustaja hédn on, osoitettuja laskuja, joihin vdhennysoikeuden perusteeksi vedotaan,
kyseinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyyntonsd perusteluosassa, ettei tdmé vastaaja mainitun
yhtion laillisen edustajan ominaisuudessa ole noudattanut “ainoatakaan” muodollista velvoitetta, joka
hénelld arvonlisdaverotuksessa on.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee vastaavasti, ettei péddasian vastaaja voinut toimittaa verovuodelta
2010, jonka osalta hdn on syytetoimenpiteiden kohteena mainitussa tuomioistuimessa, yhtion, jonka
laillinen edustaja hdn on, kirjanpitoasiakirjoja eikd arvonlisdverorekisteria. Ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee lisdksi, ettei kyseinen yhtié ole jittinyt arvonlisiveroilmoitusta, vaikka se oli laatinut laskuja
320205 euron arvonlisiveronalaisen summan edestd, ettei se ole suorittanut arvonliséveroa, jonka se
oli velvollinen maksamaan, ettei se ole noudattanut velvollisuutta kirjata laatimiaan laskuja eikd se
myoskadn ole noudattanut velvollisuutta kirjata kolmansien yhtion sille antamia laskuja, jotka se oli
maksanut.

Kun otetaan huomioon se, mitd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut, ja se, mitd
tdimédn tuomion 25 kohdassa on mainittu, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tdten
ymmarrettdvd kysyvan toisessa kysymyksessddn ldhinnd, onko arvonlisdverodirektiivin 168, 178, 179,
193, 206, 242, 244, 250, 252 ja 273 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddénnolle, jonka nojalla veroviranomainen voi evitd
verovelvolliselta arvonlisiveron vdhennysoikeuden, kun viimeksi mainitun on osoitettu jittdneen
noudattamatta suurinta osaa muodollisista velvoitteistaan tdmén oikeuden saamiseksi.

Taltd osin on korostettava, ettd verovelvollisen oikeus vdhentdd siitd arvonlisdverosta, jonka
maksamiseen se on velvollinen, arvonlisévero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille
luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsdddannolld kayttoon otetun
yhteisen arvonlisidverojdrjestelmidn perusperiaate (tuomio 6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
25 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69,
23 kohta).

Kuten tidmén tuomion 29-31 Lkohdassa on ldhinnd jo mainittu, arvonlisédverodirektiivin

167-192 artiklassa sdddettyd vihennysoikeutta, jolla pyritdédn takaamaan tdydellinen neutraalisuus
kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen, edellyttien, ettd kyseinen toiminta sindnsd on
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lahtokohtaisesti arvonlisdverollista, ei voida periaatteessa rajoittaa ja sitd sovelletaan valittomasti
kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen
liiketoimien yhteydessa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on tdten niin, ettd arvonlisiverotuksen neutraalisuuden
perusperiaate edellyttdd, ettd ostoihin siséltyvdn arvonlisiveron védhennysoikeus myonnetddn, jos
aineelliset edellytykset tayttyvit, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlydneet tietyt muotovaatimukset
(tuomio  12.7.2012,  EMS-Bulgaria  Transport, = C-284/11, EU:C:2012:458, 62  kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
58 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tilanne voi kuitenkin olla toisin, jos téllaisten muotovaatimusten noudattamatta jittdminen estda
luotettavan ndyton esittdmisen siitd, ettd aineellisia edellytyksia on noudatettu (tuomio 12.7.2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 71 kohta ja tuomio 11.12.2014, Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Talta osin on tdsmennettivd, ettd vihennysoikeutta koskevat aineelliset edellytykset ovat edellytyksis,
jotka koskevat vahennysoikeuden perustetta ja laajuutta, kuten arvonlisdverodirektiivin X osaston 1
luvussa, jonka otsikko on ”Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sdddetyt edellytykset, kun taas
mainittua oikeutta koskevat muodolliset vaatimukset sdédntelevat vahennysoikeuden kayton
yksityiskohtia ja valvontaa sekéd arvonlisdverojérjestelmédn asianmukaista toimintaa, kuten esimerkiksi
kirjanpitoa, laskutusta ja ilmoituksia koskevia velvollisuuksia (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 41 ja 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Arvonlisdverodirektiivin XI osastossa luetellaan arvonlisiveron soveltamista ja veroviranomaisen
suorittamaa tarkastusta varten tiettyja velvollisuuksia, jotka koskevat muun muassa tdmédn veron
maksuvelvollisia. Témén direktiivin 193 ja 206 artiklasta johtuvan arvonlisdveron maksuvelvollisuuden
liséksi etenkin direktiivin 242 artiklassa asetetaan velvollisuus pitdd tarkoituksenmukaista kirjanpitoa ja
mainitun direktiivin 244 artiklassa sdddetddn velvollisuudesta tallentaa kaikki laskut sekd saman
direktiivin 250 ja 252 artiklassa asetetaan velvollisuus jattdd ilmoitus tietyssd mééréajassa.

Lisdksi jasenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 273 artiklan nojalla sddtdd muista tarpeellisiksi
katsomistaan velvollisuuksista arvonlisiveron oikean kantamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi. Toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat tdimén sdédnnoksen nojalla ryhtyd, eivit kuitenkaan
saa mennd pidemmialle kuin on ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Niitd ei siis voida kéyttda
siten, ettd niilld asetettaisiin jarjestelmadllisesti kyseenalaiseksi arvonlisdveron vdhennysoikeus ja ndin
arvonlisiveron neutraalisuus (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07,
EU:C:2008:267, 66 kohta ja tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden védrinkdytosten torjuminen on
padmadrd, joka on arvonlisdverodirektiivissa tunnustettu ja johon siind rohkaistaan, ja unionin
tuomioistuin on todennut toistuvasti, etteiviat oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti
tai kayttdd sitd vadrin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdvdnd on titen evitd
vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen  perusteella osoittaa, ettd
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kdytetddn védrin (tuomio 6.12.2012, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, 35-37 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja tuomio 18.12.2014, Schoenimport
"Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 42-44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niéin on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse (tuomio 6.12.2012, Bonik, C-285/11,

EU:C:2012:774, 38 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, 27 kohta).
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Koska vihennysoikeuden epdaaminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta, jonka tdma
oikeus muodostaa, toimivaltaisten veroviranomaisten on kyettdvd esittimddn oikeudellisesti riittéva
ndyttd petoksen tai védrinkdytoksen osoittavien objektiivisten seikkojen tdyttymisestd. Kansallisten
tuomioistuinten tehtévdnd on sitten tutkia, ovatko asianomaiset veroviranomaiset osoittaneet téllaisten
objektiivisten seikkojen olemassaolon (tuomio 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin ei ole SEUT 267 artiklan perusteella vireille pannussa menettelyssa
toimivaltainen sen enempdd tarkistamaan kuin arvioimaankaan pédasiaan liittyvid tosiseikkoja. Niinpa
kansallisen tuomioistuimen tehtévdand on kansallisen oikeuden todistussddntdjen mukaisesti arvioida
kokonaisvaltaisesti pddasian kaikkia pddasian osatekijoitd ja olosuhteita ratkaistakseen sille
toimitettujen objektiivisten seikkojen perusteella, toteuttiko péddasian vastaaja tdllaisen petoksen tai
vadrinkaytoksen (ks. analogisesti tuomio 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 30 kohta).
Antaakseen kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen unionin tuomioistuin voi kuitenkin
kansallisten tuomioistuinten kanssa harjoittamansa yhteistyon nimissd antaa ennakkoratkaisua
pyytéineelle tuomioistuimelle kaikki tarpeellisiksi katsomansa ohjeet (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013,
AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 42 kohta ja tuomio 3.9.2014, GMAC UK, C-589/12,
EU:C:2014:2131, 46 kohta).

Kuten tdmin tuomion 41 kohdassa on jo todettu, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kisiteltavéssa
asiassa, ettei pddasian vastaaja ainoastaan jattdnyt tdyttamaittd verovuodelta 2010, jonka osalta hdn on
syytetoimenpiteiden kohteena ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, velvollisuutta jattaa
arvonliséveroilmoitus veroviranomaisille ja maksaa vero, jonka yhtio, jonka laillinen edustaja hén on,
oli velvollinen maksamaan, vaan hén ei myoskddn pystynyt toimittamaan kyseiseltd verovuodelta
taman yhtion kirjanpitoasiakirjoja eikd arvonlisdaverorekisterid, eikd hén lisdksi noudattanut Italian
oikeudessa saddettya velvollisuutta kirjata juoksevasti yhtion laatimat tai maksamat laskut.

Vaikka oletettaisiin, ettd se, ettd padasian vastaaja laiminl6i hénelld Del Ferron laillisen edustajan
ominaisuudessa olevia muodollisia velvoitteita arvonlisdveron soveltamista ja veroviranomaisen
suorittamaa tarkastusta varten, ei estd luotettavan ndyton esittdmistd siitd, ettd ostoihin sisdltyvaa
arvonlisdveroa koskevan vihennysoikeuden aineellisia edellytyksia on noudatettu, on kuitenkin
todettava, ettd, kuten Euroopan komissio huomautti kirjallisissa huomautuksissaan, tillainen tilanne
voi olla veropetoksen yksinkertaisin tilanne, jossa verovelvollinen tarkoituksellisesti jattdad tayttamétta
sille kuuluvat muodolliset velvoitteet veron maksun vélttdmiseksi.

Etenkin sellaisen arvonliséveroilmoituksen tekemadttd jdttaiminen samoin kuin sellaisen kirjanpidon
puuttuminen, jotka mahdollistavat arvonliséveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman
tarkastuksen, sekd laadittujen ja maksettujen laskujen kirjaamatta jattiminen ovat omiaan estimdaén
veron tdsmaillisen kantamisen ja ndin ollen kyseenalaistamaan yhteisen arvonliséverojarjestelman
moitteettoman toiminnan. N&in ollen unionin oikeus ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltiot pitavit
tillaisia laiminlyontejd veropetokseen kuuluvana menettelynd ja epédavat tallaisessa tapauksessa
vahennysoikeuden (ks. analogisesti tuomio 7.12.2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, 48 ja 49 kohta).

Tassd yhteydessd on vield todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee kasiteltévissé asiassa myos,
ettd vastaavat laiminlyonnit toistuivat useina seuraavina verovuosina. Vaikka ndmad viimeksi mainitut
verovuodet eivdt selvistikddn ole kasiteltdvdand péddasiassa, ne ovat kuitenkin tosiseikkoja, jotka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ottaa huomioon kokonaisarvioinnissa, joka sen on tehtiva
tdman tuomion 53 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon mukaisesti.

Viimein on korostettava, ettd vihennysoikeuden epddmisté tilanteessa, jossa tihdn oikeuteen vetoavan
verovelvollisen voidaan katsoa toteuttaneen veropetoksen, ei voida pitdda verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaisena, koska verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut tallaiseen
petokseen ja vaarantanut vyhteisen arvonlisdverojéirjestelmdn toiminnan, ei voi vedota tdhdn
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periaatteeseen menestyksellisesti (ks. analogisesti tuomio 7.12.2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, 51
ja 54 kohta ja vastaavasti tuomio 18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13,
C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 48 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 168, 178,
179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 ja 273 artiklaa on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend péadasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnélle, jonka nojalla veroviranomainen voi evitd
verovelvolliselta arvonlisiveron vihennysoikeuden, kun viimeksi mainitun on osoitettu petollisesti —
mikd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdna tarkistaa — jattineen noudattamatta
suurinta osaa muodollisista velvoitteistaan tdméan oikeuden saamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
167, 168 ja 178 artiklaa, 179 artiklan ensimmadisti kohtaa sekda 180 ja 182 artiklaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetidn
padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta preklusiivisesta maidrdajasta vihennysoikeuden
kayttimiselle, kunhan vastaavuaus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan, mikd on
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivini tarkistaa.

2) Direktiivin 2006/112 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 ja 273 artiklaa on tulkittava
siten, etteivit ne ole esteend piadasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddéannolle, jonka nojalla veroviranomainen voi evitd verovelvolliselta arvonlisiveron
vihennysoikeuden, kun viimeksi mainitun on osoitettu petollisesti - mikd on
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivina tarkistaa — jittineen noudattamatta
suurinta osaa muodollisista velvoitteistaan timén oikeuden saamiseksi.

Allekirjoitukset

ECLLEU:C:2016:614 13



	Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Italian oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys


	Oikeudenkäyntikulut



