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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péivand joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Séhkoiset viestintdaverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/22/EY —
Yleispalvelu — 12 ja 13 artikla — Yleispalveluvelvollisuuksien kustannusten laskeminen — 32 artikla —
Pakollisten lisdpalveluiden kustannusten korvaaminen — Viliton oikeusvaikutus — SEUT
107 artiklan 1 kohta ja SEUT 108 artiklan 3 kohta — Tanskassa ja Gronlannissa hoidetut
meriturvallisuus- ja meripelastuspalvelut — Kansallinen saannostdo — Pakollisten lisdpalveluiden
kustannusten korvaamista koskevan vaatimuksen esittiminen — Kolmen kuukauden méadrdaika —
Vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate

Asiassa C-327/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka @stre Landsret
(Ita-Tanskan ylioikeus, Tanska) on esittinyt 26.6.2015 tekemélldadn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 2.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

TDC A/S

vastaan

Teleklagenzevnet ja

Erhvervs- og Vaekstministeriet,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ sekd tuomarit A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
ja E. JaraSitinas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 1.6.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— TDC A/S, edustajanaan O. Spiermann, advokat,

— Tanskan hallitus, asiamiehenédén C. Thorning, avustajanaan J. Pinborg, advokat,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Nicolae, G. Conte ja M. Clausen,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdahkoisten viestintaverkkojen ja
-palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY
(vleispalveludirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 51) 32 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat TDC A/S ja Teleklagenaevnet (televiestintdalan
muutoksenhakulautakunta, Tanska) ja Erhvervs- og Veekstministeriet (elinkeino- ja kasvuministerio,
Tanska) ja jossa on kyse useiden pakollisten lisdpalvelujen tarjoamisesta TDC:lle aiheutuneiden
kustannusten korvaamista koskevien vaatimusten sekd mainittujen korvausvaatimusten esittimistd
koskevasta madrdajasta poikkeamista koskevan hakemuksen hylkadmisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Yleispalveludirektiivi

Yleispalveludirektiivin johdanto-osan 4, 18, 19, 21, 23, 25 ja 26 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Yleispalvelun takaaminen - — voi edellyttdd, ettd joitakin palveluja tarjotaan joillekin
loppukéyttdjille hintaan, joka eroaa normaaleista markkinaehtoisista hinnoista. Korvausten
maksaminen yrityksille, jotka on nimetty tarjoamaan kyseisid palveluja téllaisissa olosuhteissa, ei
valttamattd johda kilpailun védristymiseen, edellyttden ettd nimetyille yrityksille korvataan
erityisesti tdmdn palvelun antamiseen liittyviat nettokustannukset ja ettd ndmé kustannukset
katetaan kilpailun kannalta puolueettomalla tavalla.

(18) Jasenvaltioiden olisi tarvittaessa luotava  jérjestelmia  yleispalveluvelvollisuuksien
nettokustannusten rahoittamiseksi, jos voidaan osoittaa, ettd kyseisid palveluja voidaan tarjota
ainoastaan tappiolla tai sellaisin nettokustannuksin, jotka poikkeavat tavanomaisista kaupallisista
vaatimuksista. On tédrkedd varmistaa, ettd yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset lasketaan
asianmukaisesti, ettd niiden rahoitus toteutetaan markkinoita ja yritysten toimintaa
mahdollisimman véhin véaristavélla tavalla ja ettd rahoitus on [SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan
mubkaista.

(19) Yleispalvelun nettokustannusten laskennassa olisi otettava asianmukaisesti huomioon
kustannukset ja tulot sekd yleispalvelun tarjoamisesta syntyvit aineettomat hyoddyt, mutta
laskentamenetelmd ei saisi estdd toteuttamasta yleistd pddmadrdd, jonka mukaan
hintarakenteiden = on  vastattava  kustannuksia. Kaikki yleispalveluvelvollisuuksien
nettokustannukset olisi laskettava selkeitd menettelyja noudattaen.
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(21) —— Kaikissa rahoitusjérjestelmissd olisi varmistettava, ettd yritykset osallistuvat ainoastaan
yleispalveluvelvollisuuksien rahoittamiseen eivdtkd muihin toimiin, jotka eivdt suoraan liity
yleispalveluvelvollisuuksiin kuuluvien palvelujen tarjontaan. — —

(23) Yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset voidaan jakaa kaikkien yritysten tai tiettyjen
madriteltyjen yritysryhmien kesken. Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kustannusten jakoa
koskevassa jakojarjestelméssd noudatetaan avoimuuden, markkinoiden mahdollisimman vahéisen
vadristymisen,  syrjimdttomyyden  ja  oikeasuhteisuuden  periaatteita. =~ Markkinoiden
mahdollisimman véhdiselld vaéristymiselld tarkoitetaan sitd, ettd maksut olisi keréttavé niin, ettd
loppukéyttdjille aiheutuu mahdollisimman véhén rasitetta, esimerkiksi hajottamalla maksut
mahdollisimman laajalle.

(25) — — Jasenvaltiot eivdt saa madrité yrityksille maksusuorituksia sellaisista toimenpiteistd, jotka eivit
kuulu yleispalveluvelvollisuuksiin. Yksittdiset jdsenvaltiot voivat yhd vapaasti madrata erityisistd
toimenpiteista (jotka eivat kuulu vyleispalveluvelvollisuuksiin) ja rahoittaa ne [unionin]
lainsdddédnnon mukaisesti, mutta ne eivét saa perid tdtd varten maksuja yrityksilta.

(26) Tehokkaampi kilpailu kaikilla liittyma- ja palvelumarkkinoilla antaa kuluttajille enemmaén
valinnanvaraa. Todellisen kilpailun ja valinnanvaran maéérd vaihtelee [unionissa], sen
jasenvaltioissa ~ ja  jdsenvaltioiden = maantieteellisilla  alueilla  sekd  liittyma-  ja
palvelumarkkinoilla. — — Loppukayttdjiltd veloitettavien hintojen on tehokkuuden ja sosiaalisten
syiden vuoksi vastattava kysyntédd ja kustannuksia, edellyttden ettd tdma ei vaarista kilpailua. — —
Hintakattoja, maantieteellisin perustein laskettuja keskiarvoja tai muita vastaavia keinoja sekd
muita kuin lainsddddntoon perustuvia toimenpiteitd kuten julkistettavia véhittdishintavertailuja
voidaan kayttdd niiden kahden tavoitteen saavuttamiseksi, jotka ovat todellisen kilpailun
edistiminen ja pyrkimys ottaa huomioon yleisen edun mukaiset tarpeet ——. Kansallisten
sadntelyviranomaisten ulottuvilla on oltava asianmukaiset kustannuslaskentatiedot, jotta ne
voivat suorittaa sddntelytehtdvinsa télld alalla, mahdollinen hintavalvonta mukaan luettuna. — -”

Yleispalveludirektiivin 1 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala ja tavoitteet”, 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tassd direktiivissd vahvistetaan loppukéyttdjien oikeudet sekéd vyleisesti saatavilla olevia sdhkoisid
viestintaverkkoja ja -palveluja tarjoavien vyritysten vastaavat velvollisuudet. Jotta vyleispalvelujen
tarjoaminen avoimilla ja kilpailuun perustuvilla markkinoilla voidaan taata, direktiivissa maaritellddan
tiettyd laatutasoa edustavat vdhimmadispalvelut, jotka ovat kansalliset erityisolosuhteet huomioon
ottaen kohtuuhintaan kaikkien loppukéyttéjien saatavilla siten, ettd kilpailu ei véaristy. — "

Mainitun direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Yleispalvelun saatavuus”, 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on maédritettdvé tehokkain ja asianmukaisin tapa varmistaa yleispalvelun toteuttaminen
puolueettomuuden, avoimuuden, syrjimattomyyden ja oikeasuhteisuuden periaatteita noudattaen.
Niiden on pyrittdva pitdmdan markkinoiden vaaristyminen ja erityisesti palvelujen tarjonta sellaiseen
hintaan tai sellaisin ehdoin, jotka poikkeavat tavanomaisista kaupallisista ehdoista, niin vdhéisend kuin
mahdollista, ja samalla niiden on turvattava yleinen etu.”
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Yleispalveludirektiivin 8 artiklan, jonka otsikko on ”Yritysten nimedminen”, 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Kun jasenvaltio nimedd yrityksid yleispalveluvelvollisuuksien alaisiksi yrityksiksi koko alueellaan tai
jossakin osassa sitd, sen on kaytettivd tehokkaita, puolueettomia, avoimia ja syrjimattomia
nimedmismekanismeja siten, ettei minkddn yrityksen mahdollisuutta tulla nimetyksi ole
lahtokohtaisesti suljettu pois. Téllaisilla nimedmismenetelmilla on varmistettava yleispalvelun
kustannustehokas tarjonta, ja niiden avulla voidaan madrittad yleispalveluvelvollisuuden
nettokustannukset 12 artiklan mukaisesti.”

Saman direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on ”Yleispalveluvelvollisuuksista aiheutuvat kustannukset”,
1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jos kansalliset sdadntelyviranomaiset katsovat, ettd 3—10 artiklan mukainen yleispalvelun tarjoaminen
voi muodostaa kohtuuttoman rasitteen vyleispalvelun tarjoajiksi nimetyille yrityksille, niiden on
laskettava sen tarjoamisen nettokustannukset.

Tata tarkoitusta varten kansallisten sdéntelyviranomaisten on:

a) laskettava yleispalveluvelvollisuudesta aiheutuvat nettokustannukset ottamalla huomioon
yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn yrityksen mahdollisesti saamat markkinaedut liitteessd IV olevan
A osan mukaisesti; tai

b) kéytettdvd nimedmismenettelyn avulla 8 artiklan [2] kohdan mukaisesti maaritettyjd yleispalvelun
tarjoamisen nettokustannuksia.”

Yleispalveludirektiivin 13 artiklan, jonka otsikko on ”Yleispalveluvelvollisuuksien rahoittaminen”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos kansalliset sdédntelyviranomaiset toteavat 12 artiklassa tarkoitetun nettokustannusten laskennan
perusteella, ettd yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite, jasenvaltion on nimetyn yrityksen pyynnosté
paatettava:

a) ottaa kdyttoon jarjestelmd, joka korvaa maidritetyt nettokustannukset kyseiselle yritykselle julkisista
varoista siten, ettd korvauksen saamisen edellytykset ovat julkisia; ja/tai

b) jakaa yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset sdhkoisen viestinndn verkkojen ja palvelujen
tarjoajien kesken.”

Yleispalveludirektiivin 32 artiklassa, jonka otsikko on ”"Pakolliset lisdpalvelut”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat paattdd, onko II luvussa maddriteltyihin yleispalveluvelvollisuuksiin kuuluvien
palvelujen lisdksi joitakin lisapalveluja saatettava niiden omalla alueella yleisesti saataville, mutta ne
eivit saa téllaisessa tapauksessa séddtéa tiettyja yrityksid koskevasta korvausjérjestelmésta.”

Yleispalveludirektiivin liitteessd IV olevassa A osassa sdddetddn seuraavaa:

”

—— Yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannuksia laskettaessa ndmé kustannukset muodostuvat
erotuksesta, joka syntyy, kun lasketaan nimetyn vyrityksen toiminnan nettokustannukset
yleispalveluvelvollisuuksien alaisena ja ilman vyleispalveluvelvollisuuksia. —— On Kkiinnitettava
asianmukaista huomiota niiden kustannusten todenmukaiseen arviointiin, jotka nimetty yritys olisi
padttianyt valttds, jos silla ei olisi yleispalveluvelvollisuuksia. — —
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Yleispalveludirektiivin  liitteessa IV olevassa B osassa sdddetddn yleispalveluvelvollisuuksien
nettokustannusten kattamisjarjestelmasta.

Direktiivi 2002/21/EY

Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmastd 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33)
2 artiklan j alakohdan mukaan

"yleispalvelulla’ [tarkoitetaan yleispalveludirektiivissd] maariteltyd tietyn laatuisten palvelujen
vahimmaiskokonaisuutta, joka on kaikkien kayttdjien saatavilla ndiden maantieteellisestd sijainnista
riippumatta ja kansalliset erityisolot huomioiden kohtuulliseen hintaan”.

Paatos merentakaisten alueiden assosiaatiosta

Gronlanti kuului merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta Euroopan yhteiso6n 27.11.2001
tehdyn neuvoston padtoksen 2001/822/EY (péidtds merentakaisten alueiden assosiaatiosta) (EYVL
2001, L 314, s. 1) liitteessd I A olevaan luetteloon merentakaisista maista ja alueista.

Paatos 2012/21/EU

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan mééréysten soveltamisesta
tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista
palveluista myonnettdvaan valtiontukeen 20.12.2011 annetun komission paéatoksen 2012/21/EU (EUVL
2012, L 7, s. 3) 12 artiklan mukaan mainittu pédtés on tullut voimaan 31.1.2012. Kuten
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, kun tosiseikkojen tapahtumisajankohta otetaan huomioon, voidaan
katsoa, ettei mainittua paatostd sovelleta padasiaan.

Tanskan oikeus

Kilpailusta ja kulutuksesta televiestintaimarkkinoilla 31.5.2000 annettu laki nro 418 (lov nr. 418 om
konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet), sellaisena kuin se on julkaistuna 28.6.2007
annetulla konsolidointiasetuksella nro 780 (lovbekendtgerelse nr. 780) (jaljempéna televiestintalaki),
joka oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, sisdlsi sddnnokset, joilla
yleispalveludirektiivi pantiin taytantoon Tanskan oikeudessa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd televiestintdlain 20 §:n mukaan kyseisen lain mukaan
nimetyille yleispalvelun tarjogjille voidaan korvata kyseisen lain 16 §:ssd mainittujen palvelujen, jotka
kuuluvat niille asetetun yleispalveluvelvollisuuden alaan, tarjoamiseen liittyvat asianmukaisesti
perustellut alijadmét kokonaisuudessaan.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, televiestintilaissa ei tdsmennetty, mitd “asianmukaisesti
perustelluilla alijadmilld kokonaisuudessaan” oli ymmaérrettavd, mutta kyseisen lain esitoista ilmenee,
ettd radiotaajuuksiin  perustuviin  meriturvallisuus- ja  meripelastuspalveluihin  (jdljempéana
meriturvallisuus-  ja  meripelastuspalvelut)  liittyvd  alijjadamd  "oli  katettava  yrityksen
yleispalveluvelvollisuuksiin ~ kuuluvien muiden palvelujen tarjoamisesta syntyvélld mahdollisella
ylijjaamalla”. Mahdollinen ylijadmien vdahentdmisen jilkeen jdljelle jaavéd alijagdma oli televiestintélain
mukaan markkinatoimijoiden katettava, jos se liittyi yleispalveludirektiivin II lukuun kuuluvien
palvelujen tarjoamiseen, ja valtion, jos se kyseisen lain 20 §:n mukaan liittyi pakollisten lisdpalvelujen
tarjoamiseen.

ECLILEU:C:2016:974 5



18

19

20

21

22

23

TUOMIO 21.12.2016 — ASIA C-327/15
TDC

Kyseiset sadnnét on toistettu olennaisilta osin samoin sanamuodoin séhkoisistd viestintdaverkoista ja
palveluista 3.3.2011 annetussa laissa nro 169 (lov nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester). Euroopan komission virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon jilkeen mainittua
lakia kuitenkin muutettiin 31.3.2012 annetulla lailla nro 250 (lov nr. 250), ja sittemmin siind on
sdddetty mahdollisuudesta saada 1.4.2012 jilkeen meriturvallisuus- ja meripelastuspalveluista
aiheutuneet alijaamat katetuiksi ilman, ettd ne vihennetddn yrityksen yleispalveluvelvollisuuksien alaan
kuuluvien muiden palvelujen tuottamasta ylijadmasta.

Elinkeino- ja kasvuministerio antoi 26.6.2008 vyleispalveluvelvollisuuksista madrdyksen nro 701
(bekendtgerelse nr. 701 om forsyningspligtydelser), jonka 30 §:n sanamuoto on seuraava:

"Vaatiessaan kilpailusta ja kulutuksesta televiestintimarkkinoilla annetun lain 20 §:n (ks. laki nro 780,
28.6.2007) mukaisesti alijadmén kattamista yleispalvelun tarjoajan on toimitettava IT- og
Telestyrelsenille  [(kansallinen tieto- ja viestintiteknologiaviranomainen, josta on tullut
Erhvervsstyrelsen, eli Tanskan elinkeinoviranomainen)] tiedot péattyneen tilikauden alijadméstaan. — —

2 momentti Yleispalvelun tarjoajan on esitettdvd edellisen tilikauden alijadmén kattamista koskeva
vaatimuksensa viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa sen maidrdajan jilkeen, joka on asetettu
vuosikertomuksen esittdmiselle Erhvervs- og Selskabsstyrelsenille [(kauppa- ja teollisuusvirasto)]. — —

3 momentti IT- og Telestyrelsen antaa tiedoksi kuuden kuukauden kuluessa yleispalvelun tarjoajan
toimittamien tietojen, jotka on mainittu 1 momentissa, vastaanottamisesta laskelman, jossa vahvistetaan
se, onko yleispalvelun tarjoajalla oikeus alijaédmén korvaamiseen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

TDC, aiemmalta nimeltddn Tele Danmark A/S, oli vuonna 1997 tapahtuneeseen yksityistdmiseensa
saakka yritys, jonka ainoa osakkeenomistaja oli Tanskan valtio. Se on Tanskassa merkittdvin toimija
sahkoisten viestintdpalvelujen alalla.

Tanskan valtio on antanut mainitun yrityksen tehtdvaksi ennen sen yksityistdmistd huolehtia maksutta
Tanskassa ja Gronlannissa meriturvallisuus- ja meripelastuspalveluista, jotka mahdollistavat sen, ettd
alukset voivat pyytdd apua silloin, kun ne ovat vaikeuksissa. Mainittu tehtdvd on pysytetty kyseisen
yrityksen yksityistamisen jilkeen. TDC on edelleen Tanskan suurin televiestintdoperaattori ja tarjoaa
vapaaehtoisesti  yleispalveludirektiivin II luvun alaan kuuluvia palveluja, muun muassa
peruspuhelinpalveluja. Se on velvoitettu yleispalveluvelvollisuuksien hoitamisesta vastaavaksi yhtioksi
nimettynd yhtiond tarjoamaan meriturvallisuus- ja meripelastuspalveluja Gronlannissa eikd se harjoita
siella mitddn muuta toimintaa kuin yleispalveluvelvollisuuksista johtuvaa toimintaa. Kéytdnnossa
meriturvallisuus- ja meripelastuspalveluista vastaa Tele Greenland A/S, joka kuuluu Grénlannin
itsehallintoviranomaisille, ja TDC vain kattaa kyseisistd palveluista aiheutuvat kustannukset.

Tanskan sddnnoston mukaan TDC ei voinut perid valtiolta korvausta meriturvallisuus- ja
meripelastuspalvelujen tarjoamisesta Tanskassa ja Gronlannissa aiheutuneista kustannuksista, koska
sille syntyi kokonaisuudessaan ylijadmaa yleispalveluvelvollisuuksien ja pakollisten lisdpalvelujen alaan
kuuluvien palvelujen tarjoamisesta.

TDC on tukeutumalla yleispalveludirektiiviin riitauttanut useissa yhteyksissd sen Tanskan sddnnoston,
sellaisena kuin Tanskan viranomaiset ovat sitd tulkinneet, jonka mukaan sen ei ole mahdollista saada
korvausta mainituista kustannuksista. Vuoden 2008 kuluessa TDC on kéddntynyt komission puoleen ja
pyytinyt komissiota ottamaan kantaa siihen, onko Tanskan sddnnosto yleispalveludirektiivin kanssa
sopusoinnussa. Vaihdettuaan useita kertoja ndkemyksid Tanskan viranomaisten ja TDC:n kanssa
komissio ldhetti Tanskan kuningaskunnalle 27.1.2011 virallisen huomautuksen ja 29.9.2011 perustellun
lausunnon.
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Tanskan kuningaskunta paitti télloin muuttaa kyseessd olevaa Tanskan sddnnostod, jossa sadddettiin
tistd eteenpdin siitd, ettd valtio korvaa 1.4.2012 jidlkeen meriturvallisuus- ja meripelastuspalveluista
aiheutuneet alijadamait ilman, ettd yleispalveluvelvollisuuksien alaan kuuluvista muista palveluista saadut
ylijadmét vdhennetddn. Mainitulla sddnnostolla ei kuitenkaan ole vaikutusta 1.4.2012 edeltdvaan
ajanjaksoon.

TDC  vaati 29.72011 wunionin oikeuden perusteella  korvausta  meriturvallisuus- ja
meripelastuspalvelujen tarjoamiseen liittyvistd kustannuksista, jotka olivat aiheutuneet vuonna 2010.
Kyseinen yritys esitti 26.9.2011 samanlaiset vaatimukset vuosien 2007-2009 osalta.

Samaan aikaan Tanskan viranomaisissa aloitettujen mainittua korvausta koskevien menettelyjen kanssa
TDC  vaati  elinkeino- ja  kasvuministeriolta, ettd siihen  sovellettaisiin  poikkeusta
yleispalveluvelvollisuudesta annetun méadrayksen nro 701 30 §:n 2 momentissa sdddetystd méadrdajasta,
jonka mukaan kaikki korvausvaatimukset oli esitettivd viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa sen
médrdajan padttymisestd, jossa vuosikertomus oli toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle. Mainittu
yritys toi esiin, ettei se ollut hakenut mainittua korvausta madaraajassa, koska silld ei tuolloin kyseessd
olevan Tanskan sddnnoston mukaan ollut oikeutta vaatia sita.

Elinkeino- ja kasvuministeri6 ilmoitti TDC:lle 2.11.2011, ettéd se hylkési mainitun poikkeushakemuksen.

Tanskan elinkeinoviranomainen hylkési 24.11.2011 TDC:n vaatimukset, jotka koskivat kustannusten
korvaamista silld perusteella, ettd yhtdaltd vuotta 2007 koskeva saatava oli vanhentunut ja méaardaika,
jossa mainitunlainen vaatimus voitiin esittdd vuosien 2008 ja 2009 osalta, oli paattynyt ja ettd toisaalta
tuolloin voimassa olleen Tanskan sd@nnoston mukaan vuotta 2010 koskevaa korvausvaatimusta ei voitu
hyvdksyd ilman, ettd yleispalveludirektiivin II luvussa tarkoitetuista yleispalveluvelvollisuuden alaan
kuuluvista palveluista saadut ylijaamét viahennettiin.

TDC valitti kyseisistd hylkdyspaatoksista televiestintdalan muutoksenhakulautakuntaan, joka 17.9.2012
tekemalladan paatoksellda pysytti kyseiset paatokset, jotka koskivat vuosia 2007-2009 koskevia
korvausvaatimuksia. Vuotta 2007 koskevasta korvausvaatimuksesta kyseinen lautakunta totesi, etté
"vaatimus oli vanhentunut, koska mahdollisten TDC:n oikeuksien saada korvausta kolmen vuoden
vanhentumisaika alkoi kulua siitd pdivéstd lukien, jolloin TDC saattoi vahvistaa oikeuksiensa lopullisen
madrdn ja esittdd vaatimuksen”. Vuosia 2008 ja 2009 koskevien korvausvaatimusten osalta mainittu
lautakunta pysytti myos Tanskan viranomaisen tekemén hylkdyspaatoksen silld perusteella, ettd
mainitut vaatimukset oli esitetty yleispalveluvelvollisuudesta annetun maéardayksen nro 701 30 §:n
2 momentissa sdddetyn kolmen kuukauden méairdajan paattymisen jalkeen.

Vuotta 2010 koskevan korvausvaatimuksen osalta televiestintdalan muutoksenhakulautakunta péatti
lykata asian kisittelyd ja esittdd yleispalveludirektiivin tulkintaa koskevia kysymyksid unionin
tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi 9.10.2014 antamassaan tuomiossa TDC
(C-222/13, EU:C:2014:2265), ettei se ollut toimivaltainen vastaamaan mainittuihin kysymyksiin, koska
kyseisella viranomaisella ei ollut SEUT 267 artiklan mukaan toimivaltaa saattaa asiaa unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Samanaikaisesti televiestintdalan muutoksenhakulautakunnan menettelyn kanssa TDC nosti 13.11.2012
Kobenhavns byretissd (Koopenhaminan alioikeus, Tanska) vahingonkorvauskanteen vahingosta, joka
sille oli aiheutunut vuosina 2008 ja 2009 vyleispalveludirektiivin virheellisestd tdytantoonpanosta
Tanskan oikeudessa. Kyseinen asia osoitettiin sen jilkeen stre Landsretille (Itd-Tanskan ylioikeus,
Tanska).

TDC nosti lisdksi Kebenhavns byretissa kanteen, jossa se vaati elinkeino- ja kasvuministerion 2.11.2011
tekemdn paatoksen, jolla sen kyseisestd maddrdajasta poikkeamista koskeva hakemus hyldttiin, seka
televiestintdalan muutoksenhakulautakunnan vuosia 2007-2009 koskevan péédtoksen kumoamista.
My6s mainittu asia osoitettiin Dstre Landsretille, joka esitti epdilyja unionin oikeuden tulkinnasta.

ECLILEU:C:2016:974 7



TUOMIO 21.12.2016 — ASIA C-327/15
TDC

33 Tassd tilanteessa Ostre Landsret padtti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Estadko [yleispalveludirektiivi] tai erityisesti sen 32 artikla jdsenvaltiota sadtamastd, ettei yrityksella

5)

8)

9)

ole oikeutta vaatia jdsenvaltiolta erillistda korvausta direktiivin II lukuun kuulumattomien
pakollisten lisdpalvelujen tarjoamisen aiheuttamista nettokustannuksista, jos direktiivin II lukuun
kuuluvista muista yleispalveluista yritykselle kertyvd ylijgdmd on suurempi kuin pakollisten
lisdpalvelujen tarjoamisesta sille aiheutunut alijadama?

Estddko yleispalveludirektiivi jasenvaltiota sddtdmastd, ettéd yrityksilla on oikeus vaatia jasenvaltiolta
korvausta kyseisen direktiivin II lukuun kuulumattomien pakollisten lisdpalvelujen tarjoamisen
aiheuttamista nettokustannuksista ainoastaan, jos niistd aiheutuu yrityksille kohtuuton rasite?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, voiko jasenvaltio todeta, ettei [yleispalveludirektiivin]
II lukuun kuulumattomien pakollisten lisdpalvelujen tarjoaminen aiheuta kohtuutonta rasitetta, jos
yritykselle kokonaisuutena arvioiden on syntynyt ylijgdméad kaikkien niiden palvelujen
tarjoamisesta, joiden osalta sille on asetettu yleispalveluvelvollisuus, mukaan lukien palvelut, joita
yritys olisi tarjonnut myds ilman yleispalveluvelvollisuutta?

Estdako vyleispalveludirektiivi jdsenvaltiota sadtamastd, ettd direktiivin II lukuun kuuluvien
yleispalvelujen tarjoamisesta nimetylle yritykselle aiheutuvat nettokustannukset on laskettava
kyseisen palvelun tarjoamiseen liittyvien kokonaistulojen ja -kustannusten vélisen eron
perusteella, mukaan lukien tulot ja kustannukset, jotka yritykselle olisivat aiheutuneet myos ilman
yleispalveluvelvollisuutta?

Jos kyseessd olevia kansallisia sdant6ja — ks. kysymykset 1-4 — sovelletaan sellaiseen pakolliseen
lisapalveluun, jota ei ole mé&drd tarjota ainoastaan Tanskassa vaan sekd Tanskassa ettd
Gronlannissa, joka madritellddn SEU:n liitteessi II merentakaiseksi maaksi tai alueeksi,
sovelletaanko kysymyksiin 1-4 annettuja vastauksia tédlloin my6s Gronlantia koskevaan
velvollisuuden osaan, mikdli Tanskan viranomaiset ovat asettaneet tdmidn velvollisuuden
Tanskaan sijoittautuneelle yritykselle ja talla yritykselld ei ole muuten toimintaa Gronlannissa?

Mika merkitys kysymyksiin 1-5 vastaamisen kannalta on SEUT 107 artiklan 1 kohdalla ja SEUT
108 artiklan 3 kohdalla seka paatoksella [2012/21]?

Mikd merkitys kysymyksiin 1-5 vastaamisen kannalta on muun muassa yleispalveludirektiivin
1 artiklan 2 kohdassa, 3 artiklan 2 kohdassa, johdanto-osan 4, 18, 23 ja 26 perustelukappaleessa
sekd liitteessd IV olevassa B osassa tarkoitetulla kilpailun mahdollisimman véhdisen vaéristymisen
periaatteella?

Jos yleispalveludirektiivin sddnnokset ovat esteend kysymyksissd 1, 2 ja 4 kuvatun kaltaisille
kansallisille jérjestelyille, onko direktiivin sddnnoksilld tai rajoituksilla vdliton oikeusvaikutus?

Mitd  yksityiskohtaisempia  seikkoja ~ on  otettava  huomioon  arvioitaessa, = onko
[ennakkoratkaisupyynndssd] kuvattu hakemusten jédttdmisen kansallinen maédrdaika ja sen
soveltaminen unionin oikeudessa sdddettyjen vilpittoméan yhteistydon periaatteen sekd vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteiden mukainen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, kuudes ja seitsemds kysymys

Ensimmadisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméédn ldhinnd,
onko yleispalveludirektiivin sddnnoksid ja etenkin sen 32 artiklaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteend
sellaiselle kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan yritykselld ei ole oikeutta saada jdsenvaltiolta
korvausta pakollisen lisdpalvelun tarjoamisen nettokustannuksista silloin, kun muista palveluista, jotka
kuuluvat yrityksen yleispalveluvelvollisuuksiin, kyseiselle yritykselle kertyva ylijaédama on suurempi kuin
pakollisen lisdpalvelun tarjoamisesta sille aiheutunut alijadma?

Tassd yhteydessd kuudennella ja seitsemdnnellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii lahinna SEUT 107 artiklan 1 kohdasta ja SEUT 108 artiklan 3 kohdasta
ilmenevien valtiontukia koskevien unionin sééntojen vaikutusta kyseisen sadnnoksen tulkintaan.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuudennessa ja seitsemédnnessa
kysymyksessd tarkoittamia valtiontukia koskevia unionin sddntdja sovelletaan yleispalveludirektiivista
johtuvien velvollisuuksien taytdntoonpanoon ja muun muassa yleispalvelun ja pakollisten lisédpalvelujen
korvausjérjestelmiin, mainittuja kysymyksia on kasiteltdva yhdessd ensimmadisen kysymyksen kanssa.

Aivan aluksi on todettava, ettd yleispalveludirektiivissa maaritellddn kaksi palvelukokonaisuutta, joiden
hoitamisen jdsenvaltiot voivat antaa nimetyille yrityksille, eli yhtdaltd kyseisen direktiivin II luvussa
tarkoitetut yleispalveluvelvollisuuksien alaan kuuluvat palvelut ja toisaalta mainitun direktiivin
32 artiklassa tarkoitetut erityiset palvelut.

Yleispalveluvelvollisuuksien alaan kuuluvista palveluista on todettava, ettd vyleispalveludirektiivin
1 artiklan 2 kohdan mukaan tdmén direktiivin tarkoituksena on maddritellda direktiivin
2002/21 2 artiklan j alakohdassa tarkoitetulla tavalla tiettyd laatutasoa edustavat vdhimmaéispalvelut,
jotka ovat kansalliset erityisolosuhteet huomioon ottaen kohtuuhintaan kaikkien loppukéyttdjien
saatavilla siten, ettd kilpailu ei vddristy. Ndma vdhimmaéispalvelut mééritelldén yleispalveludirektiivin II
luvussa.

Kyseisen direktiivin 12 ja 13 artiklaan ja sen liitteessd IV olevaan A osaan sisdltyviat sddannot, jotka
ohjaavat mainitun direktiivin II luvussa tarkoitettujen yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannusten
laskentatapaa sekd kyseisten velvollisuuksien rahoitusta.

Erityisista palveluista, jotka eivat kuulu yleispalveluvelvollisuuksiin, yleispalveludirektiivin 32 artiklassa
sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat paittad, onko lisdksi joitakin lisdpalveluja saatettava niiden omalla
alueella yleisesti saataville, mutta ne eivit saa tillaisessa tapauksessa sdatda tiettyja yrityksid koskevasta
korvausjérjestelmasta.

Seuraavaksi on todettava, ettd — toisin kuin yleispalveludirektiivin II luvun alaan kuuluvien
yleispalvelujen osalta — kyseisen direktiivin 32 artiklassa ei sdddetd pakollisten lisdpalvelujen
korvausjérjestelmdstd, vaan siind sdddetddn ndiden palvelujen osalta vain, ettei tiettyja yrityksid
koskevasta rahoitusjérjestelméstd saada sdatdd. Nain ollen yleispalveludirektiivin 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua rahoitusjarjestelmdd ei voida ulottaa koskemaan tillaisia palveluja (ks.
tuomio 11.6.2015, Base Company ja Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378, 41 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa, kuten tdmédn tuomion 17 kohdassa on muistutettu, Tanskan sddnnostossa
sdddettiin, ettd valtion on katettava mahdollinen alijadmsd, jos se liittyy pakollisten lisdpalvelujen
tarjoamiseen, mutta ettd mainittu alijddmd oli kuitenkin vdhennettivdi mahdollisesta yrityksen
yleispalvelua koskeviin velvollisuuksiin liittyvien muiden palvelujen tarjoamisesta syntyneestd
ylijaamasta.
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Yleispalveludirektiivin 32 artiklasta ilmenee kuitenkin, ettd pakollisen lisipalvelun tarjoajaksi nimettya
yritystd ei voida saattaa vastaamaan Kkyseisen palvelun tarjoamiseen liittyvistd kustannuksista.
Mainitussa sddnnoksessd nimittdin sdadetddn, ettei tiettyjd yrityksid koskevaa korvausjérjestelméa voida
Kéyttaa.

On lisdttava, ettd kun kyse on korvausjirjestelméstd, yleispalveludirektiivissd sdddetyistd
yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannusten laskentatapaa ja kyseisten velvollisuuksien rahoitusta
koskevista sddnnoistd seuraa, ettd yleispalvelun alaan kuuluvien toimintojen ja muuntyyppisiin
palveluihin liittyvien toimintojen, joihin pakolliset lisipalvelut kuuluvat, osalta edellytetdan erillista
kirjanpitoa.

Yleispalveludirektiivin johdanto-osan 21 ja 25 perustelukappaleessa nimittdin todetaan, ettd yhtaalta
kaikissa  rahoitusjarjestelmissd  olisi ~varmistettava, ettd yritykset osallistuvat ainoastaan
yleispalveluvelvollisuuksien rahoittamiseen eivdtkd muihin toimiin, jotka eivdt suoraan liity
yleispalveluvelvollisuuksiin kuuluvien palvelujen tarjontaan, ja toisaalta, ettd jasenvaltiot eivdt saa
madrata  yrityksille  maksusuorituksia  sellaisista ~ toimenpiteistd, = jotka  eivit = kuulu
yleispalveluvelvollisuuksiin. Mainitun direktiivin johdanto-osan 4 ja 18 perustelukappaleessa todetaan
ladhinnd myds, ettd jdsenvaltioiden on varmistuttava siitd, ettd nimetyille yrityksille korvataan
“erityisesti” yleispalvelun tarjoamiseen liittyvat nettokustannukset.

Yleispalveludirektiivin 12 ja 13 artiklassa sdddetddn siten, ettd yleispalvelun tarjoajaksi nimetylle
yritykselle mahdollisesti maksettavan korvauksen maarittimiseksi lasketaan ensimmadisessd vaiheessa
yleispalveluvelvollisuudesta tarjoajaksi nimetylle yritykselle aiheutuneet nettokustannukset, ja
kansalliset sddntelyviranomaiset voivat tdmén jilkeen — jos ne toteavat, ettd yritykselle aiheutuu
kohtuuton rasite — pédttdd ottaa kayttoon jarjestelman laskettujen nettokustannusten korvaamiseksi
mainitulle yritykselle, edellyttden, ettd se tapahtuu avoimesti ja julkisista varoista, ja/tai jakaa
yleispalveluvelvollisuuksista aiheutuneet nettokustannukset sdhkoisen viestinndn verkkojen ja
palvelujen tarjoajien kesken (ks. tuomio 6.10.2015, TMobile Czech Republic ja Vodafone Czech
Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, 33 kohta).

Tastd seuraa, ettd korvauksen kannalta on erotettava toisistaan yleispalveluvelvollisuuksien
nettokustannukset ja sellaisten pakollisten lisdpalvelujen nettokustannukset, joihin ei sovelleta kyseisen
direktiivin II lukua.

Naiin ollen yhtaalta yleispalveluun ja toisaalta pakollisiin lisdpalveluihin liittyvit yleispalveludirektiivissa
saddetyt korvausjdrjestelmdt ovat riippumattomia toisistaan ja kustakin téllaisesta palvelusta
aiheutuneista nettokustannuksista on pidettavd erikseen kirjaa siten, ettd voidaan taata, etteivit
yleispalvelun  yhteydessd saadut tulot tule huomioon otetuiksi pakollisen lisdpalvelun
nettokustannuksia koskevassa laskelmassa eivitka vaikuta viimeksi mainitun palvelun tarjoamisen
perusteella maksettavan korvauksen myontamiseen.

Lopuksi on korostettava, ettd erillisen kirjanpidon vaatimus sekd edistda yleispalveluvelvollisuuksien
rahoitusprosessin avoimuutta yleispalveludirektiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaisesti
ettd auttaa takaamaan sen, ettd yleispalvelun kustannukset katetaan kilpailun kannalta neutraalilla
tavalla. Téllaisella vaatimuksella taataan my6s - yleispalveludirektiivin johdanto-osan 18
perustelukappaleen mukaisesti —, ettéd yleispalvelun ja pakollisten lisdpalvelujen rahoituksen yhteydessa
noudatetaan valtiontukia koskevia unionin saantoja.

Pakollisen lisdpalvelun tarjoaminen on selvisti, aivan kuten yleispalvelu, SEUT 106 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu.

Jasenvaltioiden vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tarjoamisesta myontdmien

korvausten osalta on noudatettava unionin lainsédtdjan SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa vahvistamia
saantoja.
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Jotta tdllaista korvausta ei tietyssd konkreettisessa tapauksessa luokiteltaisi valtiontueksi, tiettyjen
edellytysten on siis taytyttiva (tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, 88 kohta).

Ensinnidkin tdllaisen korvauksen saajana olevan yrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen
palvelun velvollisuuksien tdyttdminen, ja ndma velvollisuudet on maédriteltava selvasti. Toiseksi ne
parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vahvistettava objektiivisesti ja
lapindkyvésti, jotta viltettdisiin sellaisen taloudellisen edun sisdltyminen korvaukseen, joka olisi omiaan
suosimaan korvauksen saajana olevaa yritystd suhteessa sen kilpailijayrityksiin. Kolmanneksi korvaus ei
saa ylittad sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd
kustannuksista, joita julkisen palvelun velvollisuuksien tayttiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvollisuuksien tdyttimisestd saatava kohtuullinen
voitto. Neljanneksi kyseinen korvaus on madritettdva tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin
johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvollisuuksien tdyttamisen kannalta riittévilld resursseilla
varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvollisuuksien tédyttdmisestd, kun otetaan
huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvollisuuksien tdyttimisestd saatava kohtuullinen
voitto (tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, 89, 90, 92 ja 93 kohta sekd tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, 37—40 kohta).

On huomattava myos, ettd kirjanpidon erillisyytta koskevan velvollisuuden noudattamisen ansiosta
voidaan valttya siltd, ettd yrityksen yleispalveluvelvollisuuksien yhteydessd saamat tulot otettaisiin
huomioon kaksi kertaa — yhtiélta yleispalveluvelvollisuudesta aiheutuvien nettokustannusten ja ndin
ollen niiden johdosta maksettavan korvauksen laskennassa ja toisaalta pakollisesta lisdpalvelusta
aiheutuvien nettokustannusten ja ndin ollen pakollisen lisdpalvelun tarjoamisen perusteella
myonnettdvin korvauksen laskennassa. Téllainen kdytdnté merkitsisi nimittdin sitd, ettd pakollisen
lisdpalvelun tarjoava yritys joutuu kantamaan kyseisen palvelun kustannukset, mikd on vastoin
yleispalveludirektiivin 32 artiklan sanamuotoa.

Tastd seuraa, ettd sellainen pakollisten lisédpalvelujen korvausjarjestelmd, jossa otetaan huomioon kaikki
nimetyn yrityksen yleispalveluvelvollisuuksien alaan kuuluvista muista palveluista saamat tulot, on
yleispalveludirektiivin vastainen.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmadiseen, kuudenteen ja seitsemédnteen kysymykseen
on vastattava, ettd yleispalveludirektiivin sadnnoksid ja etenkin sen 32 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne
ovat esteend sellaiselle kansalliselle sdédnnostolle, jossa sdddetddn sellaisesta pakollisten lisdpalvelujen
tarjoamisen korvausjdrjestelmdstd, jonka mukaan yritykselld ei ole oikeutta saada jdsenvaltiolta
korvausta pakollisen lisdpalvelun tarjoamisen nettokustannuksista silloin, kun muista palveluista, jotka
kuuluvat yrityksen yleispalveluvelvollisuuksiin, kyseiselle yritykselle kertyva ylijadma on suurempi kuin
pakollisen lisdpalvelun tarjoamisesta sille aiheutunut alijadma.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimédn ldhinnd, onko
yleispalveludirektiivid tulkittava niin, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle sdannostolle, jonka
mukaan pakollisten lisdpalvelujen tarjoajaksi nimetylld yritykselld on oikeus saada korvausta
jasenvaltiolta kyseisten palvelujen tarjoamisen nettokustannuksista vain siind tapauksessa, ettd mainitut
kustannukset ovat kyseiselle yritykselle kohtuuton rasite.

Kuten tdmén tuomion 46 kohdassa on muistutettu, jasenvaltion maksamalle korvaukselle asetetusta

kohtuutonta rasitetta koskevasta edellytyksestd sdddetddn yleispalveludirektiivin sddannoksissd, jotka
koskevat yleispalveluvelvollisuuksia.
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Yleispalveludirektiivin 12 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan on nimittédin niin, ettd jos
kansalliset sddntelyviranomaiset katsovat, ettd taman direktiivin 3—10 artiklan mukainen yleispalvelun
tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman rasitteen yleispalvelun tarjoajiksi nimetyille yrityksille,
niiden on laskettava sen tarjoamisen nettokustannukset.

Yleispalveludirektiivin sdédnnoksid, jotka koskevat yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannusten
laskentamenetelmda sekd kyseisten velvollisuuksien rahoitusta, ja erityisesti kyseisen direktiivin
12 artiklan 1 kohtaa ei kuitenkaan sovelleta pakollisten lisépalvelujen tarjoamiseen.

Lisdksi — kuten tdmén tuomion 43 kohdassa on todettu — yleispalveludirektiivin 32 artiklasta ilmenee,
ettd pakollisen lisdpalvelun tarjoajaksi nimetyn vyrityksen ei tarvitse vastata kyseisen palvelun
tarjoamiseen liittyvistd kustannuksista.

Sellaisessa kansallisessa sdadnnodstossd, jonka mukaan pakollisten lisdpalvelujen tarjoajaksi nimetylld
yritykselld on oikeus saada jasenvaltiolta korvaus kyseisten palvelujen tarjoamisen nettokustannuksista
vain siind tapauksessa, ettd mainitut kustannukset ovat kyseiselle yritykselle kohtuuton rasite, ei
kuitenkaan suljeta pois sitd, ettd kyseisen yrityksen olisi itse vastattava mainittujen palvelujen kaikista
kustannuksista tai osasta niita.

Niin ollen se, ettd jasenvaltio asettaa maksamansa korvauksen edellytykseksi sen, ettd pakollisten
lisdpalvelujen tarjoamisen nettokustannus on nimetylle yritykselle kohtuuton rasite, on
yleispalveludirektiivin 32 artiklan vastaista.

Kuten komissio tuo esiin, jos lisdksi sallitaan se, ettd pakollisten lisdpalvelujen tarjoamisesta
maksettavan korvauksen osalta noudatetaan samoja vaatimuksia kuin yleispalveludirektiivin II luvussa
mainitut vaatimukset, se merkitsisi sitd, ettd jdsenvaltioiden sallittaisiin yksipuolisesti laajentaa
yleispalveluvelvollisuuksia koskevien sddntdjen soveltamisala koskemaan pakollisia lisdpalveluja, mika
olisi kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa asetetun sen tavoitteen vastaista, joka on méadritella
tiettyd laatutasoa edustavat vahimmaispalvelut, jotka ovat kaikkien loppukéyttéjien saatavilla unionissa.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
yleispalveludirektiivid on tulkittava niin, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle sdédnndstolle, jonka
mukaan pakollisten lisdpalvelujen tarjoajaksi nimetylld yritykselld on oikeus saada korvausta
jasenvaltiolta kyseisten palvelujen tarjoamisen nettokustannuksista vain siind tapauksessa, ettd mainitut
kustannukset ovat kyseiselle yritykselle kohtuuton rasite.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Neljdis kysymys

Neljannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméan ldhinna, onko
yleispalveludirektiivid tulkittava niin, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle sdadnnostolle, jonka
mukaan yleispalveluvelvollisuuksien téyttdjaksi nimetylle yritykselle aiheutuneet nettokustannukset
saadaan kaikkien kyseisen palvelun tarjoamisesta saatujen tulojen ja kaikkien siitd aiheutuneiden
kustannusten erotuksena, sellaiset tulot ja kustannukset mukaan lukien, jotka yritykselle olisi
aiheutunut myos siind tapauksessa, ettei se olisi ollut yleispalvelun tarjoaja.

Taltd osin on muistutettava siitéd, ettd kansallisten sdéntelyviranomaisten on maédritettdava ja laskettava

yleispalveluvelvollisuuden nettokustannus yleispalveludirektiivin 12 artiklan ja kyseisen direktiivin
liitteessd IV olevan A osan mukaan.
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69

70

71

72

73

74

75

76

77

TUOMIO 21.12.2016 — ASIA C-327/15
TDC

Yleispalveludirektiivin 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a ja b alakohdan mukaan on niin, ettd
kun kansalliset sdadntelyviranomaiset laskevat yleispalveluvelvollisuudesta aiheutuvat nettokustannukset,
ne ottavat huomioon yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn yrityksen mahdollisesti saamat markkinaedut
liitteessd IV olevan A osan mukaisesti tai kdyttavdt nimedmismenettelyn avulla mainitun direktiivin
8 artiklan 2 kohdan mukaisesti maédritettyja yleispalvelun tarjoamisen nettokustannuksia. Viimeksi
mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, ettd nimedmismenetelmilli on varmistettava yleispalvelun
kustannustehokas tarjonta, ja niiden avulla voidaan maédrittdad yleispalveluvelvollisuuden
nettokustannukset mainitun direktiivin 12 artiklan mukaisesti.

Yleispalveludirektiivin liitteessé IV olevan A osan toisen kohdan mukaan siind sdddetddn, ettd
yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset muodostuvat erotuksesta, joka syntyy, kun lasketaan
nimetyn yrityksen toiminnan nettokustannukset yleispalveluvelvollisuuksien alaisena ja ilman
yleispalveluvelvollisuuksia.

Kaikista edellda mainituista sddnnoksistd seuraa, ettd yleispalvelun tarjoamisen nettokustannukset
muodostuvat erotuksesta, joka syntyy, kun lasketaan nimetyn yrityksen toiminnan nettokustannukset
yleispalveluvelvollisuuksien alaisena ja ilman yleispalveluvelvollisuuksia. Néin ollen yleispalvelun
tarjoamisen nettokustannus ei voi ilmetd mainitun palvelun tarjoamisesta saatavien kaikkien tulojen ja
kaikkien kustannusten erotuksesta.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, neljanteen kysymykseen on vastattava, etté
yleispalveludirektiivid on tulkittava niin, ettd se on esteenid sellaiselle kansalliselle sdé@nnostolle, jonka
mukaan yleispalveluvelvollisuuden tayttdjaksi nimetylle yritykselle aiheutuneet nettokustannukset
saadaan kaikkien kyseisen palvelun tarjoamiseen liittyvien tulojen ja kaikkien siitd aiheutuneiden
kustannusten vilisend erotuksena, mukaan lukien tulot ja kustannukset, jotka yritykselle olisivat
aiheutuneet myos siind tapauksessa, ettei se olisi ollut yleispalvelun tarjoaja.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméén ldhinng, onko
péadasian kaltaisissa olosuhteissa silld, ettd yleispalveludirektiivin 32 artiklassa tarkoitetusta pakollisesta
lisdpalvelusta vastaava yritys tarjoaa kyseistd palvelua Tanskan alueen lisiksi myos Gronlannin alueella,
vaikutusta mainitun direktiivin sddnnosten tulkintaan.

Aluksi on huomautettava, ettdi SEU 52 artiklan ensimmadisessi kohdassa madritdan, ettd
perussopimuksia sovelletaan jasenvaltioihin, ja sen toisessa kohdassa, ettd perussopimusten alueellinen
soveltamisala tdsmennetddn SEUT 355 artiklassa.

SEUT 355 artiklan 2 kohdan mukaan EUT-sopimuksen liitteessa II lueteltuihin merentakaisiin maihin
ja alueisiin sovelletaan assosiaatiota koskevaa erityissddntelyd, joka on madritelty kyseisen
perussopimuksen neljannessd osassa eli SEUT 198—SEUT 203 artiklassa ja jonka sdédnnot ja menettelyt
vahvistetaan SEUT 203 artiklan mukaisesti Euroopan unionin neuvoston paatoksissa.

On todettava, ettd Gronlanti sisdltyy mainittuun luetteloon ja ndin ollen SEUT 204 artiklan mukaan
siithen sovelletaan kyseistd SEUT 198-203 artiklassa madriteltyd erityissddntelyd, ellei perussopimusten
liitteend olevaan Gronlantia koskevista erityisjérjestelyistd annettuun poytékirjaan (N:o 34) sisaltyvistd
Gronlantia koskevista erityismaarayksistd muuta johdu.

Unionin tuomioistuin on jo todennut tdltd osin, ettd unionin ja MMA:iden vilisen assosiaatiota

koskevan erityissddntelyn olemassaolosta seuraa, ettd EUT-sopimuksen vyleisida madrayksia eli
madréyksid, jotka eivdt sisilly kyseisen sopimuksen neljdnteen osaan, ei sovelleta MMA:isiin ilman
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nimenomaista viittausta (ks. vastaavasti tuomio 28.1.1999, van der Kooy, C-181/97, EU:C:1999:32, 36
ja 37 kohta sekd tuomio 5.6.2014, X ja TBG, C-24/12 ja C-27/12, EU:C:2014:1385, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltivdnd olevassa asiassa on muistutettava siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittamistd kysymyksistd ensimmadinen, toinen, kolmas ja neljas kysymys koskevat
yleispalveludirektiivin sddnndsten tulkintaa, ja kyseisen direktiivin oikeusperusta on SEUT 114 artikla.

SEU-sopimuksen neljannessi osassa ja merentakaisia maita koskevassa assosiaatiopadtoksessd, joka on
tehty perussopimuksen kyseisen osan nojalla, ei kummassakaan viitata SEUT 114 artiklaan.

Nain ollen on todettava, ettd yleispalveludirektiivin sddnnoksia ei sovelleta Gronlantiin.

Koska Tanska on nimennyt TDC:n vastaamaan meriturvallisuus- ja meripelastuspalveluista, silld, ettd
mainitun yrityksen vastuulle on annettu mainittujen palvelujen tarjoaminen sekd Tanskassa ettd
Gronlannissa, ei siten ole vaikutusta yleispalveludirektiivin sdénnosten tulkintaan.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd pédasian
kaltaisissa olosuhteissa silld, ettd yleispalveludirektiivin 32 artiklassa tarkoitetusta pakollisesta
lisdpalvelusta vastaava yritys tarjoaa kyseistd palvelua Tanskan alueen lisiksi myds Gronlannin alueella,
ei ole vaikutusta mainitun direktiivin sddnnosten tulkintaan.

Kahdeksas kysymys

Kahdeksannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ldhinnd selvittdmaén,
onko yleispalveludirektiivin 32 artiklaa tulkittava niin, ettd silld on véliton oikeusvaikutus.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd aina, kun direktiivin
sadnnokset ovat sisdltonsd osalta ehdottomia ja riittdvin tdsmallisid, yksityiset voivat kansallisissa
tuomioistuimissa vedota niihin jdsenvaltiota vastaan, jos jdsenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd maddrdajassa tai jos se on saattanut direktiivin osaksi kansallista
oikeusjérjestystd virheellisesti (tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 33 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 6.10.2015, T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech
Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin yleispalveludirektiivin 32 artiklassa kielletadn jdsenvaltioita asettamasta pakollisten
lisdpalvelujen tarjoamiseen liittyvid kaikkia kustannuksia tai osaa niistd sen alan yritysten kannettaviksi,
joiden joukkoon nimetty yritys kuuluu.

Kyseisen sadnnoksen sanamuoto on riittdvin tasmaéllinen ja ehdoton, jotta silld voidaan katsoa timén
kiellon osalta olevan valiton oikeusvaikutus.

Niin ollen kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, ettd yleispalveludirektiivin 32 artiklaa on
tulkittava niin, ettd silld on viliton oikeusvaikutus siltd osin kuin siind kielletdédn jasenvaltioita
asettamasta pakollisten lisdpalvelujen tarjoamiseen liittyvid kaikkia kustannuksia tai osaa niistd sen
yrityksen kannettaviksi, joka vastaa kyseisen palvelun tarjoamisesta.

Yhdeksdis kysymys

Yhdeksannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméddn léhinna,
onko vilpittomén yhteistydon periaatetta, vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta tulkittava niin,
ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle saidannostolle, jossa yleispalvelusta vastaavalle
toimijalle asetetaan kolmen kuukauden madrdaika edellisen tilikauden alijagdméd koskevien
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korvausvaatimusten esittimiselle ja kyseinen mddrdaika alkaa kulua siitd, kun mainitulle toimijalle
asetettu madrdaika vuosikertomuksen toimittamiselle toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle

paattyy.

Taltd osin on todettava, ettd mainitunlainen maidrdaika on yksityiskohtainen menettelysddnto, joka
koskee sellaisen vaatimuksen esittdmistd, jonka tarkoituksena on, ettd asianomainen kayttdd unionin
oikeuteen perustuvaa oikeuttaan eli oikeutta korvaukseen yleispalvelun tarjoamisesta.

Koska unionin oikeudessa ei ole annettu Tanskassa sovellettavia sdéntdja yleispalvelun tarjoamisesta
aiheutuvaa tilikauden alijadaméd koskevan korvausvaatimuksen esittimiseen ja kasittelyyn liittyvistd
menettelytavoista, tdmén jdsenvaltion on sddnneltivd nditd menettelytapoja nykyisin SEU
4 artiklan 3 kohdassa maérdtyn vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti sisdisessa
oikeusjarjestyksessddn, kunhan yhtdaltd mainitut menettelytavat eivit ole epdedullisempia kuin
samankaltaisia jdsenvaltion sisdisid tilanteita koskevat menettelytavat (vastaavuusperiaate) ja kunhan
toisaalta ne eivit tee unionin oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttamisesta kaytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2013,
Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 20.10.2016,
Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen esittimda yhdeksittd kysymystd on siten
tarkasteltava nédiden kahden periaatteen pohjalta.

Vastaavuusperiaatteesta on muistettava, ettd tdmdn periaatteen noudattaminen edellyttdd kansallisen
sadnnon erotuksetonta soveltamista unionin oikeuteen perustuviin menettelyihin ja kansalliseen
oikeuteen perustuviin menettelyihin (tuomio 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jotta voidaan selvittdd, onko vastaavuusperiaatetta noudatettu, kansallisen tuomioistuimen, joka tuntee
suoraan menettelysddannot, joilla on sisdisessd oikeudessa tarkoitus turvata yksityisilld oikeussubjekteilla
unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, on arvioitava, ovatko kyseiset menettelysddnnot tamén
periaatteen mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasiassa  Tanskan hallituksen mukaan yleispalveluvelvollisuudesta annetun maardyksen
nro 701 30 §:n 2 momentissa asetetaan yleinen maddrdaika kaikille yleispalvelun tarjoajille ja sitd
sovelletaan siitd riippumatta, perustuvatko korvausvaatimukset Tanskan oikeuteen vai unionin
oikeuteen. TDC sitd vastoin vetoaa ldhinna siihen, ettd mainittu méérédaika on asetettu vain pakollisista
lisépalveluista syntynyttd alijadmad koskevien korvausvaatimusten esittamiselle.

Kun ndmid erot otetaan huomioon, kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd, onko
yleispalveluvelvollisuudesta annetun maédrdyksen nro 701 30 §:n 2 momentissa asetettu madrdaika
epéasuotuisampi kuin kansallisessa oikeudessa vastaavalle vaatimukselle sdddetty madrdaika.

Kuten tdmédn tuomion 90 kohdassa on tehokkuusperiaatteesta muistutettu, padasiassa kyseessa olevan
kaltainen kansallinen menettelysdédntd ei saa tehdd unionin oikeusjirjestyksessd vahvistettujen
oikeuksien kéyttdmisestd kaytainnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Tastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kaikkia sellaisia tapauksia,
joissa on kyse siitd, tekeekd kansallinen menettelysddantd unionin oikeuden soveltamisen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tidmén
sadannon merkitys koko menettelyssd, sen kulku seké sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissa. Talta
kannalta katsoen on tarvittaessa otettava huomioon puolustautumisoikeuksien suojaaminen,
oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn moitteeton kulku (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2010, Bulicke,
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C-246/09, EU:C:2010:418, 35 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; tuomio 8.9.2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, 92 kohta ja tuomio 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan preklusiivisten maéadrdaikojen asettaminen  tayttda
lahtokohtaisesti tehokkuuden vaatimuksen, koska siind sovelletaan oikeusvarmuuden perusperiaatetta,
joka suojaa sekd asianomaista ettd kyseistd hallintoa. Téllaiset maéadrdajat eivit nimittdin
ldhtokohtaisesti ole sellaisia, ettd niilld tehtdisiin unionin oikeusjérjestyksessd annettujen oikeuksien
kayttdminen kdytdnnossda mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Jdsenvaltioiden asiana on
kuitenkin madrittdd niiden kansallisten sddnnostojen osalta, jotka kuuluvat unionin oikeuden
soveltamisalaan, mddrdajat, niin ettd huomioon otetaan muun muassa tehtdvien péaatosten merkitys
asianomaiselle, menettelyjen monimutkaisuus ja sovellettava lainsdddanto, niiden henkiloiden maéara,
joita asia voi koskea, ja muut asiaan vaikuttavat julkiset tai yksityiset edut. Télla varauksella
jasenvaltioilla on vapaus sddtdd lyhyemmistd tai pidemmistd médrdajoista (ks. vastaavasti tuomio
15.4.2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen; tuomio 8.7.2010,
Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 36 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 20.10.2016,
Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn kolmen kuukauden maéérdajasta siitd lukien, kun
mainitulle toimijalle vuosikertomuksen toimittamiseen toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle
asetettu madrdaika on paittynyt, edellisen tilikauden alijadmédd koskevan korvausvaatimuksen
esittdmiselle, ei ensi arviolta vaikuta olevan tehokkuusperiaatteen vastainen.

TDC katsoo kuitenkin, ettd pddasiassa kyseessd oleva tilanne on rinnastettavissa asiassa, jossa on
25.7.1991 annettu tuomio Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), kyseessd olleeseen tilanteeseen, koska
Tanskan oikeus ja toimivaltaisten Tanskan viranomaisten siitd tekeméd tulkinta eivdt antaneet sille
mitddn mahdollisuutta saada korvausta meriturvallisuus- ja meripelastuspalvelujen alijaamastda. Se
korostaa, ettd yleispalveluvelvollisuudesta annetun maédrdyksen nro 701, jossa sdddetddn kolmen
kuukauden maiérdajasta korvausvaatimuksen esittdmiselle, antamispdivdana kyseiset viranomaiset olivat
tietoisia siitd, ettd yleispalveludirektiivi oli pantu Tanskan oikeudessa virheellisesti taytantoon.

Tanskan hallitus puolestaan vetoaa siihen, ettei TDC:n ollut mahdotonta eikd suhteettoman vaikeaa
esittdd korvausvaatimusta ja tdssd yhteydessd vedota siihen, ettd kyseinen vaatimus perustui suoraan
yleispalveludirektiivin sddnnoksiin. Tanskan hallituksen mukaan mainitun seikan vahvistaa se, etté
TDC esitti vuotta 2010 koskevan korvausvaatimuksensa asetetussa maidrdajassa ja vetosi oikeuteensa
saada korvausta kansallisissa tuomioistuimissa. Mainittu hallitus katsoo, ettd ndin ollen pédasian
olosuhteet eivit ole rinnastettavissa olosuhteisiin, joissa 25.7.1991 annettu tuomio Emmott (C-208/90,
EU:C:1991:333) on annettu.

Téltd osin on tosin todettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ennen kuin direktiivin
vastaisesti toimiva jdsenvaltio on asianmukaisesti saattanut direktiivin osaksi kansallista
oikeusjarjestystddn, silld ei ole oikeutta vedota siihen, ettd kanne, jonka yksityinen on nostanut sitd
vastaan turvatakseen tdmédn direktiivin sddnnosten mukaiset oikeutensa, on pantu vireille liian
myohédn, koska kansallisen oikeuden mukainen kanteen nostamisen médrdaika voi alkaa vasta téstd
ajankohdasta (ks. tuomio 25.7.1991, Emmott, C-208/90, EU:C:1991:333, 23 kohta).

Edelld mainitun 25.7.1991 annetun tuomion Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333) jélkeisen unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuin on kuitenkin hyviksynyt
sen, ettd direktiivin vastaisesti toimiva jasenvaltio voi vedota kanneoikeuden vanhentumiseen, vaikkei
se vield nditd toimia koskevien vaatimusten esittimishetkelld ollut pannut asianmukaisesti tdytdntoon
kyseessd olevaa direktiivid, ja todennut, ettd 25.7.1991 annetussa tuomiossa Emmott (C-208/90,
EU:C:1991:333) tehty ratkaisu oli perusteltavissa juuri tuossa tuomiossa kyseessd olleen asian erityisilla
olosuhteilla, koska pddasian kantaja menetti siind méédrdajan laiminlyomisen vuoksi kokonaan
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mahdollisuuden vedota direktiiviin perustuvaan oikeuteensa (ks. vastaavasti tuomio 19.5.2011, laia ym.,
C-452/09, EU:C:2011:323, 19 kohta ja tuomio 8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert, C-89/10 ja C-96/10,
EU:C:2011:555, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt tiltd osin, ettd unionin oikeus estdd kansallista viranomaista
vetoamasta kohtuullisen vanhentumisajan umpeutumiseen vain, jos kansallisen viranomaisen toiminta
yhdessda preklusiivisen maéadrdajan kanssa johtaa siihen, ettd henkiloltd evétddn tdysin mahdollisuus
vedota oikeuksiinsa kansallisissa tuomioistuimissa (tuomio 8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert, C-89/10
ja C-96/10, EU:C:2011:555, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssda asiassa unionin tuomioistuimelle esitetyistd tiedoista ei ilmene, ettd siitd, ettei
yleispalveluvelvollisuudesta annetun maéadrdayksen nro 701 30 §:n 2 momentissa asetettua kolmen
kuukauden mairdaikaa ole noudatettu, olisi seurannut se, ettd TDC olisi menettdnyt kaikki oikeutensa
vedota meriturvallisuus- ja meripelastuspalvelujen tarjoamiseen liittyvien kustannusten korvaamista
koskevaan oikeuteensa toimivaltaisissa Tanskan viranomaisissa, kansalliset tuomioistuimet mukaan
lukien, minka tarkastaminen on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana.

Koska  unionin  tuomioistuimen  tietoon ei ole tuotu erityisolosuhteita, kyseinen
yleispalveluvelvollisuudesta annetun maédrdayksen nro 701 sddnnds ei vaikuta tekevdn unionin
oikeudessa annettujen oikeuksien kayttdmisestd kiaytdnnossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, yhdeksdnteen kysymykseen on vastattava, ettd vilpittomén
yhteistyon periaatetta, vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta on tulkittava niin, ettd ne eivit ole
esteend pddasiassa kyseessa olevan kaltaiselle sddnnostolle, jossa yleispalvelusta vastaavalle toimijalle
asetetaan kolmen kuukauden maééirdaika edellisen tilikauden alijddmda koskevien korvausvaatimusten
esittimiselle ja kyseinen maédrdaika alkaa kulua siitd, kun mainitulle toimijalle asetettu maédréaaika
vuosikertomuksen toimittamiselle toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle paéttyy, kunhan mainittu
madrdaika ei ole epdedullisempi kuin médrdaika, josta kansallisessa oikeudessa sdddetddn vastaavan
vaatimuksen osalta, ja kunhan se ei ole omiaan tekemdin yleispalveludirektiivilld yrityksille annettujen
oikeuksien kéyttamisestd kaytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, minké tarkastaminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY
(yleispalveludirektiivi) sadnnoksid ja etenkin sen 32 artiklaa on tulkittava niin, etti ne ovat
esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn sellaisesta pakollisten
lisipalvelujen tarjoamisen korvausjirjestelmistd, jonka mukaan yritykselldi ei ole oikeutta
saada jdsenvaltiolta korvausta pakollisen lisipalvelun tarjoamisen nettokustannuksista
silloin, kun muista palveluista, jotka kuuluvat vyrityksen yleispalveluvelvollisuuksiin,
kyseiselle vyritykselle kertyvd vylijaédmd on suurempi kuin pakollisen lisipalvelun
tarjoamisesta sille aiheutunut alijaama.
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2)

3)

4)

5)

6)

TUOMIO 21.12.2016 — ASIA C-327/15
TDC

Direktiivida 2002/22 on tulkittava niin, etti se on esteena sellaiselle kansalliselle saannostolle,
jonka mukaan pakollisten lisipalvelujen tarjoajaksi nimetylld yritykselli on oikeus saada
korvausta jiasenvaltiolta kyseisten palvelujen tarjoamisen nettokustannuksista vain siind
tapauksessa, ettd mainitut kustannukset ovat kyseiselle yritykselle kohtuuton rasite.

Direktiivida 2002/22 on tulkittava niin, etti se on esteeni sellaiselle kansalliselle saannostolle,
jonka mukaan yleispalveluvelvollisuuden tiyttdjiksi nimetylle vyritykselle aiheutuneet
nettokustannukset saadaan kaikkien kyseisen palvelun tarjoamiseen liittyvien tulojen ja
kaikkien siiti aiheutuneiden kustannusten vilisend erotuksena, mukaan lukien tulot ja
kustannukset, jotka yritykselle olisivat aiheutuneet myos siind tapauksessa, ettei se olisi
ollut yleispalvelun tarjoaja.

Padasian kaltaisissa olosuhteissa silld, ettda direktiivin 2002/22 32 artiklassa tarkoitetusta
pakollisesta lisipalvelusta vastaava yritys tarjoaa kyseisti palvelua Tanskan alueen lisdksi
myo6s Gronlannin alueella, ei ole vaikutusta mainitun direktiivin sddnnésten tulkintaan.

Direktiivin 2002/22 32 artiklaa on tulkittava niin, ettd silli on viliton oikeusvaikutus siltid
osin kuin siind kielletddn jasenvaltioita asettamasta pakollisten lisipalvelujen tarjoamiseen
liittyvid kaikkia kustannuksia tai osaa niisti sen yrityksen kannettaviksi, joka vastaa
kyseisen palvelun tarjoamisesta.

Vilpittoméan vyhteistyon periaatetta, vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta on
tulkittava niin, ettd ne eivit ole esteend paddasiassa Kyseessd olevan kaltaiselle sdannostolle,
jossa yleispalvelusta vastaavalle toimijalle asetetaan kolmen kuukauden miiridaika edellisen
tilikauden alijadmidad koskevien korvausvaatimusten esittimiselle ja kyseinen mddraaika
alkaa kulua siiti, kun mainitulle toimijalle asetettu maidrdaaika vuosikertomuksen
toimittamiselle toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle paittyy, kunhan mainittu
midrdaika ei ole epdedullisempi kuin maéirdaika, josta kansallisessa oikeudessa sddadetdian
vastaavan vaatimuksen osalta, ja kunhan se ei ole omiaan tekemiain direktiivilldi 2002/22
yrityksille annettujen oikeuksien kiyttimisestd kidytinnossi mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa, minkid tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.

Allekirjoitukset
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