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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 paivana marraskuuta 2016*
Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi 2006/123/EY —
13 artiklan 2 kohta — Lupamenettelyt — Lupamenettelyistda mahdollisesti aiheutuvien kulujen kasite
Asiassa C-316/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Supreme Court of the
United Kingdom (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin tuomioistuin) on esittinyt 22.6.2015 tekemaéllain
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.6.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
The Queen,
Timothy Martin Hemmingin, joka toimii nimelld "Simply Pleasure Ltd”,
James Alan Poultonin,
Harmony Ltd:n,
Gatisle Ltd:n, joka toimii nimelld "Janus”,
Winart Publications Ltd:n,
Darker Enterprises Ltd:n ja
Swish Publications Ltd:n
hakemuksesta,
vastaan
Westminster City Council,
The Architects’ Registration Boardin,
The Solicitors’ Regulation Authorityn,
The Bar Standards Boardin,
The Care Quality Commissionin,

The Farriers’ Registration Councilin,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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The Law Societyn,
The Bar Councilin,
The Local Government Associationin ja
Her Majesty’s Treasuryn
osallistuessa asian kasittelyyn
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja D. Svaby,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 1.6.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Timothy Martin Hemming, joka toimii nimelld ”Simply Pleasure Ltd”, James Alan Poulton,
Harmony Ltd, Gatisle Ltd, joka toimii nimelld "Janus”, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises
Ltd ja Swish Publications Ltd, edustajinaan T. Johnston ja M. Hutchings, barristers, P. Kolvin, QC,

V. Wakefield, barrister, sekd A. Milner ja S. Dillon, solicitors,

— Westminster City Council, asiamiehenéddn H. Davies, avustajanaan D. Matthias, QC, N. Lieven, QC,
sekd J. Lean ja C. Streeten, barristers,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman, B. Koopman ja M. Gijzen,
— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Tserepa-Lacombe ja T. Scharf,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.7.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36; jiljempand palveludirektiivi)
13 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdiltd Timothy Martin Hemming, joka
toimii nimelld ”"Simply Pleasure Ltd”; James Alan Poulton; Harmony Ltd; Gatisle Ltd, joka toimii
nimelld “Janus”; Winart Publications Ltd; Darker Enterprises Ltd ja Swish Publications Ltd (jaljempéana
Hemming ym.) ja toisaalta Westminster City Council (Westminsterin kaupunginvaltuusto, Yhdistynyt
kuningaskunta) ja joka koskee seksialan yrityksen toimiluvan myontdmistd tai uudistamista koskevaa
hakemusta jétettdessda maksettavaa maksua.

2 ECLIL:EU:C:2016:879



TUOMIO 16.11.2016 — ASIA C-316/15
HEMMING YM.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Palveludirektiivin johdanto-osan 39, 42, 43, ja 49 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(39) Lupajérjestelmén kasitteelld olisi tarkoitettava muiden muassa viranomaismenettelyjd, joilla

(42)

myonnetddn lupia, lisenssejd tai eri toimilupia, mutta se kattaa myos velvollisuuden kirjoittautua
ammattialajérjestoon tai rekisteriin, luetteloon tai tietokantaan, tehdd sopimus tietyn laitoksen
kanssa tai hankkia elinkeinolupa voidakseen harjoittaa tiettyd toimintaa. Luvan myontdminen
voi perustua muodolliseen padtokseen, mutta myds epdsuoraan paatokseen, joka seuraa
toimivaltaisen viranomaisen hiljaisesta hyviksynnastd tai siitd, ettd hakijan on odotettava
ilmoituksen vastaanottotodistusta, ennen kuin hén voi aloittaa kyseisen toiminnan tai ennen
kuin toiminta katsotaan lailliseksi.

Hallinnollisia menettelyja koskevien sdéntojen tarkoituksena ei tulisi olla yhdenmukaistaa
hallinnollisia menettelyja vaan poistaa niistd aiheutuvat kohtuuttoman hankalat lupajarjestelmait,
menettelyt ja muodollisuudet, jotka ovat sijoittautumisvapauden ja uusien palveluyritysten
perustamisen esteena.

Yksi varsinkin pk-yritysten kohtaamia perusvaikeuksia palvelutoiminnan aloittamisessa ja
harjoittamisessa on viranomaismenettelyjen —mutkikkuus, pituus ja oikeusvarmuuden
puuttuminen. Téastd syystd yhteison ja Lkansallisen tason nykyaikaistamiseen ja hyviin
viranomaiskédytdnteisiin ~ tdhtddvien aloitteiden avulla  olisi  laadittava  hallinnollisen
yksinkertaistamisen periaatteet muiden muassa rajoittamalla ennakkolupavelvoite tapauksiin,
joissa se on valttdmitontd, ja ottamalla kéayttoon periaate, jonka mukaan toimivaltaisen
viranomaisen katsotaan hiljaisesti myontdneen luvan tietyn madédrdajan kuluttua. Talla
nykyaikaistamistoimella, jolla turvataan avoimuusedellytykset sekéd toimijoita koskevien tietojen
saattaminen ajan tasalle, pyritddn myos poistamaan viiveitd, kustannuksia ja kielteisia vaikutuksia,
jotka johtuvat esimerkiksi tarpeettomista, liian mutkikkaista tai raskaista menettelyistd,
paallekkaisyyksistd, asiakirjojen jattamiseen liittyvéstd tarpeettomasta hallinnollisesta taakasta,
toimivaltaisten elinten mielivaltaisesta vallankéytostd, epamaéddrdisistd tai lilan pitkistd
madréajoista, myonnettyjen lupien voimassaoloajan rajoittamisesta tai suhteettomista kuluista ja
seuraamuksista. Téllaisilla kaytanteilld on kielteisid vaikutuksia, joilla on erityisen suuri merkitys
palveluntarjoajille, jotka haluavat kehittdd toimintaansa muissa jdsenvaltioissa ja tarvitsevat
koordinoitua nykyaikaistamista 25 jasenvaltion laajentuneilla sisamarkkinoilla.

Maksun, jonka keskitetyt asiointipisteet voivat perid, tulisi olla suhteutettu niiden menettelyjen ja
muodollisuuksien kustannuksiin, joita ne hoitavat. Téamidn ei tulisi estdd jasenvaltioita
valtuuttamasta keskitettyjd asiointipisteitd kerdadmédn myos muita hallinnollisia maksuja, kuten
valvontaelimille suoritettavia maksuja.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa ~ vahvistetaan yleissddnnokset, joiden avulla edistetddn palveluntarjoajien
sijoittautumisvapautta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta niin, ettd samalla taataan palvelujen korkea
laatu.”
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Direktiivin 4 artiklan 6 alakohdan mukaan ”lupajirjestelmdlld” tarkoitetaan “menettelyd, jonka
mukaisesti palveluntarjoajan tai vastaanottajan on kadnnyttivd toimivaltaisen viranomaisen puoleen
saadakseen virallisen péadtoksen tai hiljaisen paitoksen, joka oikeuttaa palvelutoiminnan aloittamiseen
tai harjoittamiseen”.

Direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Lupajdrjestelmdt”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi lupajérjestelman
noudattamisen vain siind tapauksessa, ettd seuraavat ehdot tayttyvit:

a) lupajérjestelmd ei ole ketddn palveluntarjoajaa syrjiva;
b) lupajérjestelmén tarve on perusteltavissa yleiseen etuun liittyvdstd pakottavasta syystd;

c) tavoiteltua padmaidrdd ei voida saavuttaa vihemmain rajoittavalla toimenpiteelld, etenkin koska
jalkikéteisvalvonta tapahtuisi lilan myohédén, jotta silld olisi todellista vaikutusta.”

Palveludirektiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on "Luvan myontdmisehdot”, siddetddn seuraavaa:

”1. Lupajdrjestelmien on perustuttava kriteereihin, joilla maédritellddn toimivaltaisten viranomaisten
harkintavallan laajuus, jotta sitéd ei kdytetd mielivaltaisesti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen kriteerien on oltava:

a)  syrjimattomid;

b) perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;

c) oikeassa suhteessa mainittuun yleiseen etuun liittyvdaén pakottavaan syyhyn;
d) selvid ja yksiselitteisia;

e) objektiivisia;

f)  yleisesti ennalta tiedossa;

g) avoimia ja saatavilla.

Direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on “Luvan voimassaoloaika”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Palveluntarjoajalle myonnetystd luvasta ei saa tehdd maddrdaikaista, lukuun ottamatta seuraavia
tapauksia:

a) lupa uusitaan automaattisesti tai sen uusimisen ainoana edellytyksend on vaatimusten jatkuva
tayttaminen;

b) saatavissa olevien lupien médrd on rajattu yleisen edun mukaisista pakottavista syist;
tai

¢) madraaikaisuus on perusteltua yleisen edun mukaisin pakottavin syin.
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4. Tama artikla ei vaikuta jdsenvaltioiden mahdollisuuteen peruuttaa lupa etenkin tapauksissa, joissa
luvan myontdmisehdot eivdt endd tayty.”

Direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on "Lupamenettelyt”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Lupamenettelyt ja -muodollisuudet eivit saa vaikeuttaa toiminnan aloittamista eivdatkd tehdd
palvelutoiminnasta mutkikkaampaa tai viivdstyttdd sitd aiheettomasti. Ne on voitava kdynnistdd
vaivatta, ja niistd hakijoille mahdollisesti aiheutuvien kulujen on oltava kohtuullisia ja oikeasuhteisia
lupamenettelyjen kustannuksiin ndhden eivitka ne saa ylittdd menettelyistd aiheutuvia kustannuksia.”

Direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on "Kielletyt vaatimukset”, sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivdt saa asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi alueellaan
seuraavia vaatimuksia:

6) kilpailevien toimijoiden, myos neuvoa-antavissa elimissd, suora tai epasuora osallistuminen lupien
myontdmiseen tai muiden toimivaltaisten viranomaisten tekemiin p&atoksiin, lukuun ottamatta
ammattiala- ja ammatillisia jarjestoja tai muita laitoksia, jotka ovat toimivaltaisen viranomaisen
asemassa; tdmd kielto ei koske sellaisten jdrjestojen kuin kauppakamareiden tai
tyomarkkinaosapuolten kuulemista muista asioista kuin yksittéisistd lupahakemuksista eikd suuren
yleison kuulemista;

7) velvoite asettaa vakuus tai osa siitd tai ottaa vakuutus kyseisen valtion alueelle sijoittautuneelta
palveluntarjoajalta tai laitokselta; timd sdadnnds ei estd jasenvaltioita edellyttiméstd vakuutusta tai

vakuuksia itsessddn, eikd se vaikuta kollektiiviseen korvausrahastoon osallistumista koskeviin
vaatimuksiin esimerkiksi ammattiala- tai ammatillisten jarjestojen jasenten osalta;

”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Palvelujen tarjoamisesta vuonna 2009 annetun asetuksen (Provision of Services Regulations 2009), jolla
palveludirektiivi saatettiin osaksi kansallista oikeusjdrjestysta, 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Lupajérjestelmélld’ tarkoitetaan sellaista jdrjestelyd, jonka mukaisesti palvelun tarjoajan tai
vastaanottajan on saatava toimivaltaisen viranomaisen lupa palvelutoiminnan aloittamiseen tai
harjoittamiseen tai ilmoitettava siitd toimivaltaiselle viranomaiselle — —.”

Kyseisen asetuksen 18 §:n 2—4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(2) Toimivaltaisen viranomaisen madradamat, lupajdrjestelmissd sovellettavat menettelyt ja
muodollisuudet eivit saa

(a) vaikeuttaa toiminnan aloittamista eivatka
(b) tehdd palvelutoiminnasta mutkikkaampaa tai viivéstyttdd sitd aiheettomasti.

(3) Toimivaltaisen viranomaisen madraamat, lupajdrjestelmissa sovellettavat menettelyt ja
muodollisuudet on voitava kdynnistda vaivatta.
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(4) Toimivaltaisen viranomaisen médraamien, lupajéirjestelmésta hakijoille mahdollisesti aiheutuvien
kulujen on oltava kohtuullisia ja oikeasuhteisia jarjestelmdn lupamenettelyjen ja
-muodollisuuksien kustannuksiin ndhden, eivitka ne saa ylittdd menettelyistd ja muodollisuuksista
aiheutuvia kustannuksia.”

Paikallishallinnon erindisistd sddnnoksista vuonna 1982 annetun lain (Local Government
(Miscellaneous Provisions) Act 1982) liitteessi 3 olevassa 19 §:ssd sdddetddn, ettd toimiluvan
myontdamistd tai uudistamista hakeva suorittaa toimivaltaisen viranomaisen vahvistaman kohtuullisen
maksun.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Westminsterin kaupunginvaltuusto on seksialan yritysten — mukaan lukien sex shops -liikkeet —
toimilupien myontdmisestd vastaava viranomainen Westminsterissi. Hemming ymuilla oli koko
padasiassa kyseessd olevan ajanjakson ajan toimilupa sex shop -liikkeiden harjoittamiseen
Westminsterissa.

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd kyseisend ajanjaksona voitiin paikallishallinnon erindisista
sadnnoksistd vuonna 1982 annetun lain liitteessd 3 olevan 19 §:n nojalla veloittaa maksu, joka kattoi
paitsi seksialan yritysten toimilupahakemusten tai toimiluvan uudistamishakemusten Kkasittelysta
aiheutuvat kustannukset myos kustannukset, jotka liittyvat yrityksen tilojen tarkastamiseen toimilupien
myontdmisen jalkeen ja yritysten “valppaaseen valvontaan “seksialan yritystoimintaa ilman lupaa
harjoittavien henkildiden l6ytamiseksi ja vastuuseen saattamiseksi.

Niin ollen henkilon, joka haki seksialan yrityksen toimiluvan myontdmistd tai uudistamista mille
tahansa vuodelle, oli maksettava maksu, joka koostui kahdesta osasta, joista ensimmdinen liittyi
hakemuksen kasittelyyn eikd ollut palautettavissa ja toinen (huomattavasti suurempi)
toimilupajarjestelmén hallinnointiin ja oli palautettavissa, jos hakemus hylattiin. Esimerkiksi 2011—
2012 vuosikohtaisen maksun kokonaismdard oli jokaiselta hakijalta 29 102 Englannin puntaa (GBP)
(noin 37 700 euroa), joista 2667 GBP (noin 3455 euroa) liittyi toimiluvan hallinnolliseen kasittelyyn
eikd ollut palautettavissa, kun taas loppuosa 26435 GBP (noin 34 245euroa) liittyi
toimilupajérjestelmén hallinnointiin ja voitiin palauttaa, jos hakemus hylattiin.

Hemming ym:iden mukaan Westminsterin kaupunginvaltuustolla ei ollut oikeutta perid maksun toista
osaa. Tétd toista osaa vastaavat rahamidrat — vaikka ne voitiinkin palauttaa siind tapauksessa, ettd
hakemus hyldtdan — oli maksettava toimilupajérjestelmén tdytdntoonpanoon liittyvien sellaisten
kustannusten takia, jotka eivit liittyneet mitenkdan hakemusten kaisittelyyn ja jotka olisi pitdnyt kattaa
Westminsterin kaupunginvaltuuston budjetista tai joita olisi saanut vaatia vain sellaisilta toimijoilta,
joiden hakemukset hyvaksyttiin.

Hemming ym. voittivat juttunsa Yhdistyneessd kuningaskunnassa nostamissaan kanneasioissa. Nama
tuomioistuimet katsoivat, ettd palveludirektiivin 13 artiklan 2 kohta kasittdd kulut, jotka peritdadn seka
niilta hakijoilta, joiden hakemus hyviksytddn, ettd hakijoilta, joiden hakemus hyldtddn, ja ettd
toimilupaviranomaiset eivit saa perid erotuksetta sekd niilté, joille toimilupa on myonnetty, ettd niilts,
joiden hakemus hyldtddn, Westminsterissd ilman toimilupaa seksialan yritystoimintaa harjoittavien
henkiloiden osalta aiheutuvia tutkinta- ja syyttdmiskustannuksia.

Tamédn perusteella hakijoilta, joiden toimilupahakemus hyldtddn, voitiin perid ainoastaan heiddn
hakemuksensa késittelystd aiheutuvat kustannukset, jolloin hakemuksen kisittelyyn kuului sen
tutkiminen, olivatko hakijat soveliaita harjoittamaan seksialan yritystoimintaa, kun taas hakijoilta,
joiden hakemus hyviaksyttiin, voitiin perid ainoastaan vastaavat kustannukset ja toimiluvan
uudistamistapauksissa kustannukset, jotka aiheutuivat ndiden aikaisemmin saamiin toimilupiin
liittyvien velvoitteiden noudattamisen valvonnasta.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jolta on haettu muutosta Court of Appeal (England & Wales)
(Civil divisionin) (Englannin ja Walesin valitustuomioistuimen siviiliosasto, Yhdistynyt kuningaskunta)
antamaan tuomioon, katsoi, ettd kyseisessd tuomioistuimessa arvostellusta ldhestymistavasta saattoi
seurata, ettd toimilupajédrjestelmdn hallinnoinnista vastaavan viranomaisen oli vastattava tdméin
jarjestelman yllapitokustannuksista toimiluvan saaneiden toimijoiden hyviksi, koska kyseinen
viranomainen ei voi velvoittaa hakijaa ottamaan osaa sellaisiin kustannuksiin, jotka aiheutuvat tdman
jarjestelmdn soveltamisesta ilman toimilupaa toimiviin seksialan yritysten toiminnanharjoittajiin, vaikka
toimiluvan saaneet yritysten toiminnanharjoittajat hyotyivatkin tdmén jarjestelmén tdytdntoonpanosta.
Tamadn takia kyseisen viranomaisen tulisi kayttaa julkisia varoja.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd on epéselvdd, miten muiden samankaltaisia
jarjestelmia kéyttdvien sddntelyelinten tai ammatillisten organisaatioiden, joilla ei ehkd ole kaytossa
julkisia varoja eikd mahdollisuutta kerita itselleen varoja, suhteen menetelldén.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd jarjestelmd, jossa hakijan on
maksettava lisamaksu toimilupajérjestelmidn ylldpitdmisestd ja tdytdntoonpanosta aiheutuvien
kustannusten kattamista varten silloin, kun hakemus hyviksytddn, on yhteensopiva palveludirektiivin
13 artiklan 2 kohdan kanssa, se ei ole varma siitd, onko Westminsterin kaupunginvaltuuston
soveltama jarjestelmd yhteensopiva kyseisen sdédnnoksen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa myds, ettei silld ole kédytossddn mitddn sellaisia
todisteita, joiden perusteella se voisi paatelld, ettd vaatimus, jonka mukaan hakemukseen on liitettava
sellainen maksu, joka voidaan palauttaa, jos hakemus hyldtdén, voisi saada talouden toimijat
luopumaan seksialan yrityksen toimilupaa koskevan hakemuksen tekemisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisiksi, onko se, ettd hakijan on maksettava etukiteen
toimilupahakemuksesta tehtdavaa hyvaksymis- tai hylkdamispaatostd odottaessaan rahamaara, todellakin
toimiluvan hakijalle aiheutuva rasitus.

Naiissd olosuhteissa Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin
tuomioistuin) on paittanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"Jos seksialan yrityksen toimiluvan myontdmistd tai uudistamista hakevan on maksettava maksu, joka
koostuu kahdesta osasta, joista ensimmadinen liittyy hakemuksen késittelyyn eikd sitd voida palauttaa ja
joista toinen liittyy lupajérjestelmén hallinnointiin ja se voidaan palauttaa, jos hakemus hyldtaan:

1) Tarkoittaako vaatimus maksaa maksu, mukaan lukien sen toinen, palautettavissa oleva osa,
pelkéstddn unionin oikeuden kannalta tarkasteltuna sitd, ettd vastapuolille aiheutui hakemuksistaan
kuluja, jotka olivat palveludirektiivin 13 artiklan 2 kohdan vastaisia, siltd osin kuin ne ylittivat
hakemuksen kisittelystd aiheutuvat kustannukset?

2) Onko sen paitelmain, ettd téllaiseen vaatimukseen olisi katsottava liittyvan kuluja — tai, jos niitd on
pidettava sellaisina, hakemuksen kasittelystd aiheutuvat kustannukset ylittdavid kuluja —, kannalta

merkityksellistd muiden (ja jos, niin millaisten) olosuhteiden vaikutus, esimerkiksi:

a) ndytto siitd, ettd toisen, palautettavissa olevan osan maksamisesta aiheutui tai todennédkoisesti
aiheutuisi hakijalle jonkinlaisia kustannuksia tai menetyksis,

b) toisen, palautettavissa olevan osan suuruus ja sen ajanjakson pituus, jona sitd sdilytetddn
ennen palauttamista, tai
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c¢) hakemusten kisittelystd (johon liittyvdd maksua ei siis voida palauttaa) aiheutuvien kulujen
osalta syntyvd mahdollinen sédstd, joka on seurausta vaatimuksesta, jonka mukaan kaikkien
hakijoiden on maksettava etukdteen ndistd molemmista osista koostuva maksu?

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietad kysymyksilladn, jotka on syyta kasitelld yhdesss,
onko palveludirektiivin 13 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa sille, ettd luvan myontdmistd ja uudistamista koskevaa hakemusta
jatettdessd vaaditaan maksamaan maksu, jonka yksi osa vastaa kyseisen lupajdrjestelmdn
hallinnoinnista ja tdytintoonpanosta aiheutuvia kustannuksia, vaikka tdmé osa voidaan palauttaa siind
tapauksessa, ettd hakemus hyléataan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai
madrdyksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja silld
lainsdddénnolla tavoitellut padmaarit, jonka osa sddnnds tai madrdys on (ks. mm. tuomio 14.7.2016,
Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, 23 kohta).

Tastd on aluksi korostettava, ettd silld, voidaanko hakijan maksettavana oleva maksu palauttaa siind
tapauksessa, ettd hidnen toimilupahakemuksena hyldtédén, ei ole merkitystd sen varmistamisen kannalta,
onko kyse palveludirektiivin 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista kuluista. Velvollisuus maksaa maksu
on nimittdin taloudellinen velvollisuus ja siten kulu, jonka hakijan on suoritettava hakemuksensa
tutkittavaksi ottamiseksi, riippumatta siitd, ettd maksun méérd voidaan palauttaa myohemmin siind
tapauksessa, ettd hakemus hyldtddn. Ndin on sitd suuremmalla syylld siksi, ettd tdmén artiklan
tavoitteena, kun se luetaan yhdessd kyseisen direktiivin johdanto-osan 39, 42 ja 43
perustelukappaleiden kanssa, on vilttaa se, ettd lupamenettelyjen ja -muodollisuuksien tietyt aspektit
vihentdisivat halua aloittaa palvelutoiminta.

Jotta kulut olisivat palveludirektiivin 13 artiklan 2 kohdan mukaisia, niiden on tdmén sdédnnoksen
sanamuodon mukaan oltava kohtuullisia ja oikeasuhteisia lupamenettelyjen kustannuksiin ndhden
eivitkd ne saa ylittdd menettelyistd aiheutuvia kustannuksia.

Koska tallaisten kulujen médrd ei saa ndiden vaatimusten takia missdén tapauksessa ylittdd kyseessé
olevan lupamenettelyn kustannuksia, on tutkittava, voidaanko kaikkien lupajérjestelmén
hallinnoinnista ja tdytdntoonpanosta aiheutuvien kustannusten katsovan kuuluvan kasitteeseen
"menettelystd aiheutuvat kustannukset”.

Vaikka unionin tuomioistuimella ei ole ollut vield tilaisuutta tulkita tdta kisitettd palveludirektiivin
yhteydessd, se on tdsmentdnyt toisessa yhteydessd, ettd korvausluonteisten maksujen suuruutta
madritettdessd jasenvaltiolla on oikeus ottaa huomioon paitsi ne aineelliset ja palkkakustannukset,
jotka liittyvat vélittomaésti niiden toimien toteuttamiseen, joiden vastikkeeksi maksut on tarkoitettu,
myos se osuus toimivaltaisen viranomaisen yleiskuluista, joka voidaan kohdistaa nédihin toimiin
(tuomio 2.12.1997, Fantask ym., C-188/95, EU:C:1997:580, 30 kohta).

Lisdaksi unionin tuomioistuin on voinut jo tdsmentda sellaisesta unionin oikeuden sdénnoksestd, jonka
mukaan hallinnollisten kulujen laskelmassa saadaan nimenomaisesti ottaa huomioon yksittdisten
toimilupien jarjestelmén tdytintéonpanoon, hallinnointiin ja valvontaan liittyvat kulut, ettd huomioon
otettaviin kuluihin ei saa siséltyéd kyseisen viranomaisen yleiseen valvontatoimintaan liittyvid kuluja (ks.
vastaavasti tuomio 19.9.2006, i-21 Germany ja Arcor, C-392/04 ja C-422/04, EU:C:2006:586, 34 ja 35
kohta).

8 ECLIL:EU:C:2016:879
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TUOMIO 16.11.2016 — ASIA C-316/15
HEMMING YM.

Tama paattely pétee sitd suuremmalla syylla palveludirektiivin 13 artiklan 2 kohtaan, joka ensinndkin
koskee pelkdstian “menettelyistd aiheutuvia kustannuksia” ja jonka tavoitteena on toiseksi edistdd
palvelutoiminnan aloittamista. Hallinnointi- ja taytintoonpanokustannusten — muun muassa kyseisen
lupajdrjestelmén  piirissi  tapahtuvan luvattoman toiminnan havaitsemiseen ja henkiléiden
vastuuseensaattamiseen liittyvdt kustannukset mukaan lukien — esirahoittamista koskeva vaatimus ei
nimittdin palvele tdtd tavoitetta.

Niin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd palveludirektiivin 13 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa sille, ettd luvan
myOntdmistd ja uudistamista koskevaa hakemusta jétettdessd vaaditaan maksamaan maksu, jonka yksi
osa vastaa kyseisen lupajérjestelmén hallinnoinnista ja tdytdntoonpanosta aiheutuvia kustannuksia,
vaikka tdmé osa voidaan palauttaa siind tapauksessa, ettd hakemus hylétdan.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY 13 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se on piddasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa esteend sille, etti luvan myoOntimisti ja uudistamista koskevaa
hakemusta jitettiessd vaaditaan maksamaan maksu, jonka vyksi osa vastaa kyseisen
lupajirjestelmin hallinnoinnista ja tiytintoonpanosta aiheutuvia kustannuksia, vaikka timi osa
voidaan palauttaa siind tapauksessa, etti hakemus hylitian.

Allekirjoitukset
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