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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

26 pdivand toukokuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 21 ja SEUT 45 artikla — Henkiloiden ja tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus ja oleskeluvapaus — Tulovero — Eldke — Eldkkeensaajien veronhyvitys —
Myontamisedellytykset — Se, ettd asianomaisella on kansallisen viranomaisen antama verokortti

Asiassa C-300/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal administratif
(hallintotuomioistuin, Luxemburg) on esittinyt 16.6.2015 tekemaélldédn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 19.6.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Charles Kohll ja

Sylvie Kohll-Schlesser

vastaan

Directeur de 'administration des contributions directes,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen sekd tuomarit A. Borg Barthet ja E. Levits
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Luxemburgin hallitus, asiamiehendén D. Holderer,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja C. Soulay,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 45 artiklan tulkintaa.

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Luxemburgissa asuvat elakkeensaajat Charles
Kohll ja Sylvie Kohll-Schlesser seka directeur de l'administration des contributions directes
(jaljempana valittomastd verotuksesta vastaavan viranomaisen johtaja) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi
mainittu on eviannyt Charles Kohllilta veronhyvityksen verovuosilta 2009-2011.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Luxemburgin oikeus

Tuloverosta 4.12.1967 annetun muutetun lain (loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'imp6t sur
le revenu, Mémorial A 1967, s. 1228; jiljempédnd LIR) 96 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli
voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sdddetddn seuraavaa:

“Eldkkeisiin tai muihin toistuvaissuorituksiin perustuvina tuloina pidetdan

1.

entisen palkkatyon perusteella saatavia ansioeldkkeité ja leskeneldkkeitd ja muita samalla perusteella
saatavia korvauksia ja etuja, my0s niitd, joita ei makseta sadnnollisin véliajoin tai jotka perustuvat
vapaaehtoisuuteen

toistuvaissuorituksia, mukaan luettuina eldkkeet, tai muita sdénnoéllisin viliagjoin maksettavia
korvauksia ja liitdnndisid etuuksia, jotka maksetaan itsendisestd eldkekassasta, jonka varat ovat
kokonaan tai osittain perdisin = vakuutettujen eldkemaksuista, sekd kiintedamadrdistd
koulutusavustusta ja 96a §:ssd tarkoitettuja toistuvaissuorituksia

”

LIR:n 139 ter §:ssd, joka on sisdllytetty kyseiseen lakiin 19.12.2008 annetun lain (Mémorial A 2008,
s. 2622) 1 §:n 24 kohdalla, sddadetddn seuraavaa:

”(1) Elakkeensaajien veronhyvitys (CIP) myoOnnetddn jokaiselle verovelvolliselle, joka saa 96 §:n

3)

1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua eldkkeisiin tai muihin toistuvaissuorituksiin perustuvaa
tuloa, jonka verotusoikeus on Luxemburgilla, ja jolla on verokortti. Veronhyvitys otetaan
huomioon vain yhden kerran kaikkien verovelvolliselle myonnettidvien elikkeiden ja muiden
toistuvaissuoritusten osalta.

Eldkkeensaajien veronhyvitys on 300euroa vuodessa. Kuukausittainen maédrd on 25 euroa.
Eldkkeensaajien veronhyvitys rajoittuu ajanjaksoon, jona verovelvollinen saa 1 momentissa
tarkoitettua ja siind sdddettyjen edellytysten mukaista eldkkeisiin tai muihin toistuvaissuorituksiin
perustuvaa tuloa. Sen suorittaa eldkekassa tai muu eldkkeenmaksaja sen verovuoden aikana, johon
veronhyvitys liittyy, 4 momentissa tarkoitetulla suurherttuan asetuksella madritettdvien
yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti. Eldkkeensaajien veronhyvitystd ei myonnetd tuloista,
joiden madrd ei ole vidhintddn 300 euroa vuodessa tai 25euroa kuukaudessa. Eldkkeensaajien
veronhyvitys on vidhennettivissa ja palautettavissa eldkkeensaajalle yksinomaan sellaisen
veronpidétyksen yhteydessd, jonka eldkekassa tai muu eldkkeenmaksaja asianmukaisesti tekee
palkkioista ja palkoista verokortin perusteella.

Eldkkeensaajien veronhyvityksen ja yksinhuoltajan veronhyvityksen tehneelld eldkekassalla tai
elakkeenmaksajalla on oikeus kuitata myonnetyt hyvitykset piditetyistd veroista tai tarvittaessa
vaatia ennakkoon maksettujen veronhyvitysten palauttamista 4 momentissa tarkoitetulla
suurherttuan asetuksella mééritettdvien yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti.
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(4) Tamén pykélan soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sddnt6ja voidaan tdsmentdd suurherttuan
asetuksella.”

LIR:n 143 §:n 1 momentissa sdddetain seuraavaa:

"Suurherttuan asetuksella sdddettdavida poikkeuksia lukuun ottamatta kutakin palkansaajaa varten
laaditaan verokortti, jossa on veronpiditysasteikon soveltamiseen tarvittavat tiedot ja jonka
tarkoituksena on, ettd

a) Administration des contributions directes (vilittomastia verotuksesta vastaava viranomainen) tekee
sithen erityiset merkinnit, joita on noudatettava veronpidatyksen maarittdmisen yhteydessa

b) tyonantaja merkitsee siihen annetut palkkiot, tehdyt piditykset ja myonnetyt veronhyvitykset.

”

LIR:n 144 §:ssi saadetian seuraavaa:

"Edelld 136-143 §:n sdadnnoksid sovelletaan analogisesti 96 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettuihin eldkkeisiin ja muihin toistuvaissuorituksiin. Mukauttamistoimenpiteet vahvistetaan
suurherttuan asetuksella.”

Eldkkeensaajien veronhyvityksen myontdmisen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisté
19.12.2008 annetun suurherttuan asetuksen (Mémorial A 2008, s. 2645) 1 §:n 1 momentissa sdddetdian
seuraavaa:

"Eldkekassa tai muu elikkeenmaksaja tekee elikkeensaajien veronhyvityksen (CIP) elikkeensaajilleen,
joilla on CIP-merkinndn sisaltavd verokortti. Jos veronhyvitystd ei ole merkitty verokorttiin tai jos
elikkeensaajalla ei ole verokorttia, elakekassalla tai muulla elaikkeenmaksajalla ei ole oikeutta myontaé
veronhyvitysta.

”

Luxemburgin suurherttuakunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vilinen sopimus kaksinkertaisen
verotuksen vdlttdmiseksi

Kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi sekd tulo- ja varallisuusveroa koskevan veronkierron
ehkdisemiseksi Luxemburgin suurherttuakunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vililld tehdyn
Haagissa 8.5.1968 allekirjoitetun sopimuksen, sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan (jaljempénd kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehty sopimus), 19 artiklassa
madratadn, ettd sopimusvaltiossa asuvalle henkilolle aiemman palkkatyon perusteella maksettavia
elikkeitd ja muita samankaltaisia palkkoja verotetaan vain tdssd valtiossa, jollei kyseisen sopimuksen
20 artiklan 1 kappaleen méadrayksistd muuta johdu.

Sopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa maédrétddn, ettd palkat, mukaan lukien eldkkeet, jotka
sopimusvaltio tai sen valtiollinen osa, paikalliset julkisyhteisot tai muut julkisoikeudelliset
oikeushenkil6t maksavat tai jotka maksetaan niiden varoista luonnolliselle henkilolle palveluksista,
jotka tdmd on suorittanut julkisten tehtdvien hoitamisen yhteydessd télle valtiolle tai valtiolliselle
osalle, paikalliselle julkisyhteisolle tai muulle julkisoikeudelliselle oikeushenkil6lle, verotetaan téssa
valtiossa.
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Charles Kohll ja hénen aviopuolisonsa Sylvie Kohll-Schlesser, jotka molemmat ovat Luxemburgin
kansalaisia, asuvat Luxemburgissa. Charles Kohll saa kahta Alankomaista perdisin olevaa eldkettd, jotka
ovat yhtdalta Shell International BV:n ja toisaalta Sociale Verzekeringsbankin (sosiaalivakuutuskassa)
maksamia. Myds Sylvie Kohll-Schlesser saa viimeksi mainitulta eldketta.

Charles Kohll vaati 20.2.2013 oikaisua vuosilta 2009-2011 annettuihin tuloverotuspaitoksiin silla
perusteella, ettd Luxemburgin veroviranomainen ei ollut myontdnyt hénelle LIR:n 139 ter §:ssd
saddettya elikkeensaajien veronhyvitysta (jaljempénd veronhyvitys).

Vilittomasta verotuksesta vastaavan viranomaisen johtaja piti 23.9.2013 antamassaan padtoksessa
Charles Kohllin oikaisuvaatimusta yhtaalta siltd osin kuin se kohdistui vuonna 2009 saatuihin tuloihin
liian myohddn esitettynd ja siis jétti sen tutkimatta ja hylkési sen toisaalta siltd osin kuin se kohdistui
vuosina 2010 ja 2011 saatuihin tuloihin; péaatoksessd vahvistettiin, ettei Kohllilla ollut oikeutta
veronhyvitykseen, ja muutettiin hdnen tuloverotustaan epdedullisemmaksi mainituilta vuosilta.

Charles Kohll ja Sylvie Kohll-Schlesser nostivat 10.12.2013 ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa, joka on tribunal administratif (hallintotuomioistuin, Luxemburg), kanteen, jossa he
vaativat kyseisen valittoméstd verotuksesta vastaavan viranomaisen johtajan paatoksen kumoamista.

Mainitun tuomioistuimen mukaan Sylvie Kohll-Schlesserin, joka ei ollut esittinyt omissa nimissain
ensin oikaisuvaatimusta valittomaéstd verotuksesta vastaavan viranomaisen johtajalle, kanne on jitettdva
tutkimatta, mutta se katsoo kuitenkin, ettd Charles Kohllin kanne on otettava tutkittavaksi. Charles
Kohll viittdd muun muassa, ettei LIR:n 139 ter § sovi yhteen SEUT 45 artiklassa tarkoitetun
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd veronhyvitys myonnetddn kullekin
verovelvolliselle, joka saa LIR:n 96 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua eldkkeisiin tai muihin
toistuvaissuorituksiin ~ perustuvaa  tuloa, = kunhan  verotusoikeus  kuuluu  Luxemburgin
suurherttuakunnalle ja verovelvollisella on verokortti.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan sen kasiteltdviand olevassa asiassa kyseessd olevat eldkkeet ovat
verollisia Luxemburgissa mutta sitd vastoin Charles Kohll ei ole saanut verokorttia siltd osin kuin kyse
on eldkkeistd, joiden osalta han viittdd olevansa oikeutettu veronhyvitykseen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd tdltd osin LIR:n 139 ter § on siis omiaan
johtamaan vililliseen syrjintddn, koska mainitussa sddnnoksessd asetetaan veronhyvityksen
myontdmisen edellytykseksi se, ettd mahdollisella veronhyvityksen saajalla on verokortti.
Veronhyvitystd ei myonnetd henkiloille, joiden saamista palkoista tai eldkkeistd ei tehda
veronpidatystd; téllaisia ovat esimerkiksi ulkomailta periisin olevat eldkkeet.

Tésséd tilanteessa tribunal administratif (hallintotuomioistuin) on péattanyt lykdtd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko etenkin SEUT 45 artiklassa esitetty tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden periaate esteend LIR:n

139 ter §:n 1 momentin sddnnoksille siltd osin kuin niissd myonnetddn niissd tarkoitettu veronhyvitys
ainoastaan sellaisille henkiloille, joilla on verokortti?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pdadasiallisesti, onko SEUT
45 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
verolainsdddannolle, jonka mukaan eldkkeensaajien veronhyvitys myonnetddn vain verovelvollisille,
joilla on verokortti.

Kyseessd oleva vapaus

Aluksi on tutkittava, voidaanko SEUT 45 artiklaan, jonka tulkintaa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyytdd, vedota péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, joka koskee sitd, miten
jasenvaltio kohtelee verotuksessa eldkkeitd, joita kyseisessd jasenvaltiossa asuva henkilo saa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta elakkeenmaksajalta.

Luxemburgin hallitus nimittdin epdilee mainitun maardyksen sovellettavuutta padasiaan, ja Euroopan
komission mielestd kyseinen madrdys olisi sovellettavissa vain, jos Kohllista olisi ennen hinen
eldkkeelle padsyadn tullut Luxemburgissa asuva henkild, joka hakee tai tekee tyotd téssé jasenvaltiossa.
SEUT 45 artiklaa ei nimittdin voitaisi soveltaa Kohllin tilanteeseen, jos tdma olisi tullut asumaan
Luxemburgiin jo elikkeensaajan asemassa ja aikomatta harjoittaa sielld ammattitoimintaa.

Tédssd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd kaikki Euroopan unionin kansalaiset, jotka ovat
kayttineet oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tehneet tyotd muussa jasenvaltiossa
kuin asuinvaltiossaan, kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta SEUT 45 artiklan
soveltamisalaan (tuomio  28.2.2013,  Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, 34  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Ensinndkin Shell Internationalin Kohllille maksaman elikkeen osalta on riidatonta, ettd eldketta
maksetaan sen aikaisemman palkkatyon perusteella, jota asianomainen teki jdsenvaltiossa, téssd
tapauksessa Alankomaissa, joka on muu valtio kuin se, jonka kansalainen hén on ja jossa hén asuu
padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Koska Kohll on tehnyt palkkatyotd toisessa jdsenvaltiossa, hdn on kayttinyt SEUT 45 artiklassa
madrattyd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd se, ettei henkilo endd ole tyGsuhteessa, ei vie hédneltd taetta
tietyista tyontekijaasemaan liittyvistd oikeuksista ja ettd elike, jonka myontiminen riippuu
aikaisemmasta jo padttyneestd tyosuhteesta, on téllainen oikeus. Oikeus eldkkeeseen nimittdin liittyy
erottamattomasti objektiiviseen tyontekijaasemaan (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2000, Sehrer, C-302/98,
EU:C:2000:322, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kohllin kaltaisen verovelvollisen, joka saa muussa jésenvaltiossa kuin siind, jonka kansalainen hidn on ja
jossa hdn asuu padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, tekeminsé palkkatyon perusteella maksettavaa
elakettd, tilanne poikkeaa tdten sellaisen henkilon tilanteesta, joka on tyoskennellyt koko
ammattiuransa jiasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, ja joka on kéyttinyt oikeuttaan oleskella
toisessa jdsenvaltiossa vasta eldkkeelle jadtyddn ja joka ei siis voi vedota SEUT 45 artiklassa taattuun
vapaaseen liikkuvuuteen (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2006, Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703,
16 kohta).

Tdama ndkemys ei mydskddn ole ristiriidassa 19.11.2015 annetun tuomion (Hirvonen, C-632/13,
EU:C:2015:765) kanssa, koska unionin tuomioistuin on katsonut sen 21 kohdassa, etta elidkkeelld oleva
henkilo, joka lahtee jasenvaltiosta, jossa hdn on asunut koko tyduransa, muuttaakseen asumaan toiseen
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jasenvaltioon, voi siind tapauksessa, ettei hédnen tilanteensa kuulu SEUT 45 artiklassa taatun
liilkkkumisvapauden alaan, vedota unionin kansalaisena oikeuteensa vapaaseen liikkuvuuteen SEUT
21 artiklan nojalla.

Niinpd Kohllin kaltainen unionin kansalainen ja jdsenvaltiossa asuva henkil6 voi vedota SEUT
45 artiklaan siltd osin kuin kyse on eldkkeestd, jota hidnelle maksetaan sen perusteella, ettd hdn on
tehnyt aikaisemmin palkkatyotéd jasenvaltiossa, joka ei ole jasenvaltio, jonka kansalainen hédn on, eikd
myo6skddn jasenvaltio, jossa hdn asuu péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, ja asia on ndin siitd
rilppumatta, onko hidn kyseisessd toisessa jdsenvaltiossa tyoskenneltyddn muuttanut asumaan
ldhtojasenvaltioonsa hakeakseen tai tehdédkseen sielld tyota.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse sosiaalivakuutuskassan Kohllille maksamasta eldkkeestd unionin
tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd padasian asianosaiset ovat eri mielté
oikeudellisista perusteista, joiden nojalla kyseinen elike on myonnetty asianomaiselle, ja Luxemburgin
suurherttuakunnan oikeudesta verottaa sitd, kun otetaan huomioon kaksinkertaisen verotuksen
vélttamiseksi tehdyn sopimuksen 20 artiklan 1 kappale.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd kyseinen eldke myonnetddn jokaiselle
Alankomaissa asuneelle henkilolle riippumatta siitd, onko henkilo tehnyt sielld palkkatyotd, mutta
katsoo kuitenkin, ettd kyseinen elike kuuluu kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn
sopimuksen 19 artiklan soveltamisalaan, vaikka tdméd maddrdys koskee palkkatyon perusteella
maksettavia eldkkeitd.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on maarittda oikeudelliset perusteet, joiden nojalla
sosiaalivakuutuskassa maksaa kyseistd eldkettd Kohllille, ja erityisesti selvittdd, olisiko eldke, vaikka se
lahtokohtaisesti myonnetddn kullekin Alankomaissa asuvalle henkilolle, kuitenkin myonnetty tassa
tapauksessa Kohllille hdnen Alankomaissa tekeminsa palkkatyon perusteella, tai riippuuko kyseisen
elikkeen mddrd asianomaisen tyontekijaasemasta. Mikéli tdhdn vastataan myoOntévésti, péadasiassa
voitaisiin vedota SEUT 45 artiklaan niistd samoista syistd kuin tdsmennettiin timén tuomion
23-28 kohdassa.

Jos sitd vastoin todetaan, ettd sosiaalivakuutuskassalla oleva velvollisuus maksaa eldkettd Kohllille ja
taman eldkkeen madra eivat kumpikaan riipu asianomaisen tyontekijadasemasta vaan siitd, ettd hdn on
asunut Alankomaissa, voitaisiin vedota SEUT 21 artiklaan, jossa médratadn yleisesti jokaisen unionin
kansalaisen oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.

On siis todettava, etti koska niin SEUT 21 artiklaa kuin SEUT 45 artiklaakin voidaan soveltaa
pédasiassa, on tulkittava kumpaakin maaraysta.

Tassd yhteydessa se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ennakkoratkaisukysymyksessian
viitannut vain SEUT 45 artiklaan, ei ole esteeni sille, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee my6s SEUT
21 artiklaa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannossd nimittdin katsotaan, ettd voidakseen antaa
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle asian ratkaisun kannalta hyodyllisen vastauksen
unionin tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden sddnnoksia tai
madréyksid, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut ennakkoratkaisukysymyksissddn (tuomio
28.2.2013, Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Rajoituksen olemassaolo

SEUT 45 artiklasta on ensinndkin muistutettava, ettd vaikka tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevien maarédysten tarkoituksena on niiden sanamuodon mukaan muun muassa varmistaa se, ettd
muista jasenvaltioista tulevia tyontekijoitd kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla
kuin kyseisen valtion omia kansalaisia, niiden vastaista on myos se, ettd jasenvaltio, josta henkil6 on
lahtoisin, estdd omaa kansalaistaan ottamasta tyotd vapaasti vastaan ja tekeméstd sitd toisessa
jasenvaltiossa (tuomio  28.2.2013, Petersen, C-544/11,  EU:C:2013:124, 36  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on niin, ettd kansallisen oikeuden mukaan veronhyvitys myonnetddn
verovelvollisille, jotka saavat Luxemburgissa verollista eldketuloa, jonka taso on vidhintddn 300 euroa
vuodessa tai 25 euroa kuukaudessa, ja joilla on verokortti.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, eldkkeensaajalle ei kuitenkaan anneta
verokorttia silloin, kun eldkkeestd ei tehdd, vaikka se onkin verollista Luxemburgissa, veronpidétysta
tidssd jasenvaltiossa muun muassa siksi, ettd kyseisen eldkkeen maksaja on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon.

Tastd seuraa, ettd veroetua, jota veronhyvitys merkitsee, ei myonnetd Luxemburgissa asuville
verovelvollisille, joiden tédssd jasenvaltiossa verolliset eldkkeet ovat perdisin toisesta jasenvaltiosta.

Koska padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn Luxemburgissa asuvien
verovelvollisten vilisestd erilaisesta kohtelusta sen jasenvaltion mukaan, josta heiddn Luxemburgissa
verolliset elikkeensd ovat perdisin, ja koska verovelvollisilta, joiden elikkeen maksaja on sijoittautunut
toisen jdsenvaltion alueelle, evitddn veronhyvityksestd koostuva etu, se on omiaan tekeméddn
tyontekijoille vihemmaén houkuttelevaksi hakea tai ottaa vastaan tyotd muussa jdsenvaltiossa kuin
Luxemburgin suurherttuakunnassa.

Tallainen lainsdddantd on siis SEUT 45 artiklassa ldhtokohtaisesti kielletty tyontekijoiden vapaan
liilkkuvuuden rajoitus.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse SEUT 21 artiklasta, unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansallinen lainsdddénto, jolla tietyt oman maan kansalaiset asetetaan
huonompaan asemaan pelkistddn sen vuoksi, ettd he ovat kdyttineet vapauttaan liikkua ja oleskella
toisessa jasenvaltiossa, on SEUT 21 artiklan 1 kohdassa jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettuja
vapauksia koskeva rajoitus (tuomio 26.2.2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, 25 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Mahdollisuudet, jotka EUT-sopimuksessa annetaan unionin kansalaisten liikkumisen osalta, eivit
nimittdin saisi tayttd vaikutustaan, jos niiden kéyttiminen voitaisiin tehdd jasenvaltion kansalaiselle
viahemmaén houkuttelevaksi silld tavalla, ettd hénen oleskelulleen jossain toisessa jdsenvaltiossa
asetetaan esteitd hdnen ldahtovaltionsa lainsdddannosséd, joka on hénelle epdedullinen pelkéstdadan sen
vuoksi, ettd hdn on kéyttinyt nditd mahdollisuuksiaan (tuomio 26.2.2015, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, 26 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on katsottava, ettd koska veronhyvityksestd koostuva veroetu evitdan
luxemburgilaiselta verovelvolliselta, joka on kéyttanyt vapauttaan liikkua ja oleskella muussa kuin siiné
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hidn on, ja joka saa kyseisessd toisessa jdsenvaltiossa oleskelunsa
perusteella eldkettd tdhdn viimeksi mainittuun valtioon sijoittautuneelta elikkeenmaksajalta, tdllainen
luxemburgilainen verovelvollinen on huonommassa asemassa verrattuna verovelvollisiin, jotka eivit ole
kéayttaneet vapauttaan liikkua ja oleskella toisessa jasenvaltiossa. Pddasiassa kyseesséd oleva lainsddadanto,
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joka aiheuttaa téllaisen erilaisen kohtelun, on omiaan tekemddn verovelvolliselle vihemmain
houkuttelevaksi kayttad kyseistd vapautta, joten siind on kyse SEUT 21 artiklassa tunnustettujen
vapauksien rajoituksesta.

Oikeuttamisperusteen olemassaolo

Tallaiset rajoitukset voidaan hyviksyd vain, jos ne koskevat tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos ne ovat oikeutettuja yleista etua koskevan pakottavan syyn
johdosta (ks. mm. tuomio 17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 26 kohta).

Siitd, ovatko kyseessd olevat tilanteet objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, on
muistutettava, ettd rajat ylittdvan tilanteen rinnastettavuutta jésenvaltion sisdiseen tilanteeseen on
tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessa olevilla kansallisilla sdédnnoksilla tavoiteltu padmaara
(ks. vastaavasti tuomio 25.2.2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 22 kohta ja tuomio 6.9.2012,
Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, 17 kohta).

Téssd yhteydessd Luxemburgin hallitus vetoaa siihen, ettd veronhyvitys on otettu kaytt66n valikoivan
veropolitilkan harjoittamiseksi sellaisten henkiloiden hyviksi, jotka kuuluvat haavoittuvimpiin
yhteiskuntaluokkiin, jotta heilld olisi tallaisen veroedun vaikutuksesta kéytettdvissddn suuremmat tulot.

Tallaisen pdamadrdn kannalta on kuitenkin niin, ettd maassa asuva verovelvollinen, joka saa toisesta
jasenvaltiosta perdisin olevaa eldkettd, ei valttamattd ole eri tilanteessa kuin sellainen maassa asuva
verovelvollinen, joka saa tillaista eldkettd asuinvaltioonsa sijoittautuneelta elikkeenmaksajalta, koska
molemmat téllaiset verovelvolliset voivat kuulua haavoittuvimpiin yhteiskuntaluokkiin.

Rajoituksen oikeuttamisperuste voi ndin ollen perustua ainoastaan yleistd etua koskeviin pakottaviin
syihin. Téssd tilanteessa rajoituksella on lisdksi voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen,
eikd silla saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 17.12.2015,
Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdssda  yhteydessdé ~ Luxemburgin  hallitus  vetoaa  siihen, ettd  veronhyvitysjirjestelméan
oikeuttamisperusteena on tarve sdilyttdd kansallisen verojarjestelmian johdonmukaisuus siten, etté
saddetddn sellaisen veronhyvityksen myontdmisestd, joka on vdhennettivissd ja palautettavissa
tehokkaalla, oikeudenmukaisella ja toteuttamiskelpoisella tavalla ja joka muun muassa ei aiheuta
suhteetonta hallinnollista rasitusta.

Kyseinen hallitus toteaa yhtddltd, ettd tdllainen veronhyvitysjdrjestelmd on sellainen ainoa toimiva
jarjestelmd, joka ei aiheuta suhteettomia hallinnollisia rasitteita viranomaisille, kyseessa olevien tulojen
maksajille sekd hallintoalamaisille. Se nimittdin vaittdd, ettd ainoastaan kansalliset elimet, jotka
vastaavat elakkeiden maksamisesta ja veronpidityksen maksamisesta verohallinnolle, yhtaéltd saavat
kayttoonsd ajan tasalla olevia tietoja, joiden avulla veronhyvitys voidaan myontdd tehokkaasti,
oikeudenmukaisesti ja asianmukaisesti, ja toisaalta pystyvdt vihentdméén tai palauttamaan suoraan ja
tehokkaasti veronhyvityksen asianomaisille verovelvollisille.

Luxemburgin hallitus toteaa toisaalta, ettd kyseinen jdrjestelmd on tarpeen koko kansallisen
verojérjestelmdn johdonmukaisuuden sdilyttamiseksi ja ettd Luxemburgin lainsddddnnon mukaan
veron — tdssd tapauksessa LIR:n 96 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista eldketuloista
tehtdavan veronpidatyksen — kantamista koskevan jérjestelmén ja veronhyvityksen vililla on yhteys.
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Ensinndkin hallinnollisista ja kaytannollisistda nakokohdista, joihin Luxemburgin hallitus viittaa, on
muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on tosiaan jo katsonut, ettei jasenvaltioilta voida kieltda
mahdollisuutta toteuttaa laillisia tavoitteita ottamalla kayttoon sddntojd, joita toimivaltaiset
viranomaiset voivat hallinnoida ja valvoa helposti (tuomio 24.2.2015, Sopora, C-512/13,
EU:C:2015:108, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On kuitenkin huomattava, ettd péddasiassa ei ole riitautettu veronpiditykseen perustuvaa jérjestelmaa
eikd myoskddn verokortin myontdmisen asianmukaisuutta ja kdytdnnollisyyttd vaan veroedun ehdoton
epdaminen silloin, kun asianomainen verovelvollinen ei kykene esittimdén tdllaista verokorttia, vaikka
hén tiyttda kyseisen edun saamisen muut edellytykset.

Lahtokohtaisesti ei kuitenkaan voida sulkea pois, ettd verovelvollinen kykenee esittimain sellaisia asiaa
koskevia selvityksid, joiden perusteella verotusjasenvaltion veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa
toisesta jdsenvaltiosta perdisin olevien eldketulojen todenperiisyys ja laatu selvalld ja tasmalliselld tavalla
(ks. analogisesti tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 53 kohta).

Mikddn nimittdin ei estd sitd, ettd asianomaiset veroviranomaiset vaativat verovelvollista esittdméén
sellaiset selvitykset, jotka niiden mukaan ovat tarpeellisia sen arvioimiseksi, tayttyvitko kyseessd
olevassa lainsdddannossa asetetut kyseisen edun myontédmisedellytykset ja voidaanko vaadittu etu néin
ollen myontda vai ei (ks. analogisesti tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 54 kohta).

Tassd yhteydessd on huomattava, ettei Luxemburgin hallitus ole esittanyt tietoja syistd, jotka estdisivat
tukeutumasta veronhyvitystd vaativan verovelvollisen toimittamiin tietoihin.

Lisdksi on niin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa —
Luxemburgin hallitus vetoaa hallinnollisiin rasitteisiin ja niiden suhteettomuuteen mutta esittda vain
epamadrdisid tietoja niiden tdsmallisestd luonteesta.

Joka tapauksessa on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kéytdnnon
ongelmat eivdt yksin voi oikeuttaa sitd, ettd EUT-sopimuksessa taattua perusvapautta loukataan
(tuomio 1.7.2010, Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, 60 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi on huomattava, ettd vaikka tarpeella siilyttdd verojdrjestelmidn johdonmukaisuus voidaan
perustella EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kéyton rajoitus, unionin tuomioistuin
edellyttaa tillaiseen oikeuttamisperusteeseen nojautuvan argumentin hyvaksymiseksi sitéd, ettd kyseinen
verotuksellinen etu on valittomésséd yhteydessd siihen, ettd timé etu kompensoidaan kantamalla tietty
vero, ja tdimén yhteyden valittomyyttd on arvioitava kyseessd olevan sddnndston paamédraan nahden
(ks. vastaavasti tuomio 1.7.2010, Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, 54 ja 55
kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kisiteltavdssd asiassa Luxemburgin hallitus ei kuitenkaan vetoa siihen, ettd veronhyvityksen ja
tietyn veron kantamisen vélilld olisi véliton yhteys, koska toisesta jasenvaltiosta perdisin olevat eldkkeet
ovat Luxemburgista perdisin olevien eldkkeiden tavoin verollisia Luxemburgissa, vaan se tukeutuu
sithen, ettd veronhyvityksen ja tietyn verotustekniikan — nimittdin veronpidityksen, joka tehd&én
ainoastaan eldkkeistd, joiden maksaja on sijoittautunut Luxemburgiin — vililld on yhteys. Padasiassa
kyseessd olevaa veroetua ei siis kompensoida tietyn veron kantamisella siten kuin tdmén tuomion
edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskaytdanndssa tarkoitetaan.

Niinpd on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kansallisen verolainsdddénnon soveltamisesta

johtuvia rajoituksia, jotka ovat SEUT 21 ja SEUT 45 artiklan mukaan ldhtokohtaisesti kiellettyja, ei
voida oikeuttaa perusteilla, joihin Luxemburgin hallitus vetoaa.
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Esitettyyn kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT 21 ja SEUT 45 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
verolainsdddannolle, jonka mukaan elidkkeensaajien veronhyvitys myonnetddn vain verovelvollisille,
joilla on verokortti.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
SEUT 21 ja SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan

kaltaiselle kansalliselle verolainsiddidnnoélle, jonka mukaan elikkeensaajien veronhyvitys
myoOnnetidn vain verovelvollisille, joilla on verokortti.

Allekirjoitukset
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