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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 péivand lokakuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Linja-autojen julkiset henkil6liikennepalvelut —
Asetus (EY) N:o 1370/2007 — 4 artiklan 7 kohta — Alihankinta — Vaatimus, jonka mukaan
liikenteenharjoittajan on hoidettava itse suuri osa julkisen henkildliikenteen palveluista —
Ulottuvuus — 5 artiklan 1 kohta — Hankintasopimuksen sopimuspuolen valintamenettely —
Hankintasopimuksen sopimuspuolen valinta direktiivin 2004/18/EY mukaisesti

Asiassa C-292/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vergabekammer
Siidbayern (Eteld-Baijerin julkisia hankintoja kasittelevd oikaisulautakunta, Saksa) on esittinyt 5.6.2015
tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.6.2015, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Hoérmann Reisen GmbH
vastaan
Stadt Augsburg,
Landkreis Augsburg,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz (esitteleva
tuomari), C. Vajda, K. Jirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Hormann Reisen GmbH, edustajinaan S. Roling ja T. Martin, Rechtsanwiilte,

— Stadt Augsburg ja Landkreis Augsburg, edustajanaan R. Wiemann, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun, A. Tokar ja J. Hottiaux,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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TUOMIO 27.10.2016 — ASIA C-292/15
HORMANN REISEN

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista seké
neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1)
4 artiklan 7 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddltda Hormann Reisen GmbH ja toisaalta
Stadt Augsburg (Augsburgin kaupunki, Saksa) sekd Landkreis Augsburg (Augsburgin piirikunta)
(jaljempand  yhdessd  hankintaviranomaiset) ja jossa ~on  kyse linja-autojen  julkisia
henkiloliikennepalveluja koskevan tarjouspyynnon sdéntdjenmukaisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Asetuksen N:o 1370/2007 johdanto-osan neljannessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komission 12 pdivdnd syyskuuta 2001 julkaiseman valkoisen kirjan 'Eurooppalainen liikennepolitiikka
2010: valintojen aika’ pédtavoitteita ovat turvallisten, tehokkaiden ja korkealaatuisten
henkiloliikennepalvelujen takaaminen sdénnellylld kilpailulla — -

Kyseisen asetuksen johdanto-osan seitseménnessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tehdyt tutkimukset ja sellaisissa jasenvaltioissa saadut kokemukset, joissa julkisen liikenteen alalla on
ollut kilpailua jo useiden vuosien ajan, osoittavat, ettd liikenteenharjoittajien vilisen sddnnellyn
kilpailun kéyttoonotto asianmukaisin suojatoimenpitein lisdd palvelujen houkuttelevuutta ja
innovatiivisuutta ja alentaa niiden hintaa eikd haittaa julkisen liikenteen harjoittajille maarattyjen
erityistehtdvien suorittamista. — — ”

Kyseisen asetuksen johdanto-osan yhdeksénnesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta kaikki toimivaltaiset viranomaiset voisivat jarjestda julkisen henkiloliikenteen palvelut tavalla, joka
parhaiten vastaa kansalaisten tarpeita, viranomaisten on voitava valita vapaasti julkisen liikenteen
harjoittaja, pienten ja keskisuurten yritysten edut huomioon ottaen, tdssd asetuksessa sédddettyjen
edellytysten mukaisesti. Avoimuusperiaatteen, kilpailevien liikenteenharjoittajien yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen noudattamisen varmistamiseksi on olennaisen tarke&s,
ettd korvauksia tai yksinoikeuksia mydnnettdessd toimivaltaisen viranomaisen ja valitun julkisen
liilkenteen harjoittajan vilisessd julkisia palveluhankintoja koskevassa sopimuksessa madritetddn
julkisen palvelun velvoitteiden luonne seka sovitut korvaukset. — —”

Saman asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Alihankinta saattaa tehostaa julkista henkildliikennettd, ja sen ansiosta muutkin yritykset kuin julkisia
palveluhankintoja koskevan sopimuksen saanut julkisen liikenteen harjoittaja voivat osallistua
markkinoille. Julkisten varojen jarkevan kayton kannalta toimivaltaisten viranomaisten olisi kuitenkin
voitava madrittad julkisia henkiloliikennepalveluja koskevien alihankintasopimusten tekemista koskevat
sadnnot, erityisesti sisdisen liikenteenharjoittajan suorittamien palvelujen osalta. Alihankkijaa ei saisi
myoskddn estdd osallistumasta tarjouskilpailuihin toimivaltaisten viranomaisten hallintoalueella.
Toimivaltaisen viranomaisen tai sen sisdisen liikenteenharjoittajan on valittava alihankkija [unionin]
oikeuden mukaisesti.”
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HORMANN REISEN

Asetuksen N:o 1370/2007 1 artiklassa, jonka otsikkona on ”Tarkoitus ja soveltamisala”, sdaddetdan
seuraavaa:

”1. Tamin asetuksen tarkoituksena on maidritelld, miten toimivaltaiset viranomaiset voivat [unionin]
oikeuden sddnt6ja noudattaen toimia julkisen henkiloliikenteen alalla varmistaakseen sellaisten
yleishyodyllisten palvelujen tarjoamisen, jotka ovat muun muassa monilukuisempia, luotettavampia,
korkealaatuisempia tai edullisempia kuin palvelut, joita voitaisiin tarjota pelkdstddan markkinoiden
ehdoilla.

Tatd varten asetuksessa vahvistetaan ehdot, joiden mukaisesti toimivaltaiset viranomaiset julkisen
palvelun velvoitteita médritessddn tai niitd koskevia sopimuksia tehdessddn korvaavat julkisen
liilkenteen harjoittajille aiheutuvat kustannukset ja/tai myontdvit yksinoikeuksia vastineena julkisen
palvelun velvoitteiden hoitamisesta.

2. Tétd asetusta sovelletaan rautateiden ja muiden raideliikennemuotojen sekd maanteiden julkisen
henkiloliikenteen kansalliseen ja kansainviliseen harjoittamiseen lukuun ottamatta liikennettd, jota
harjoitetaan ldhinnd sen historiallisen merkityksen tai matkailuarvon vuoksi. — —

”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
I .
Tiassd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’julkisella henkiloliikenteelld’ yleistd taloudellista etua koskevia henkiloliikennepalveluja, joita
tarjotaan yleisolle yhtdjaksoisesti ketddn syrjimatta;

b) ’toimivaltaisella viranomaisella’ jdsenvaltion tai jdsenvaltioiden viranomaista tai viranomaisten
ryhmittymad, jolla on valtuudet toimia julkisen henkildliikenteen alalla tietyllda maantieteelliselld
alueella, tai muuta elintd, jolle on annettu téllaiset valtuudet;

i) ’julkisia palveluhankintoja koskevalla sopimuksella’ yhtd tai useampaa oikeudellisesti sitovaa
asiakirjaa, jossa vahvistetaan toimivaltaisen viranomaisen ja julkisen liikenteen harjoittajan vilinen
sopimus, jolla julkisen palvelun velvoitteiden alaisten julkiseen henkiloliikenteeseen liittyvien
palvelujen hallinnointi ja toteuttaminen uskotaan kyseiselle julkisen liikenteen harjoittajalle; — —

»

Asetuksen N:o 1370/2007 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Kun toimivaltainen viranomainen péaédttdd myontda valitsemalleen liikenteenharjoittajalle minka
tahansa luonteisen yksinoikeuden ja/tai korvauksen julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmisestd,

tdmén viranomaisen on myonnettivé se julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen puitteissa.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten ja
yleisten sddntdjen pakollinen sisdltd”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Julkisia palveluhankintoja koskevissa sopimuksissa — — on

b) maéadritettdvé etukdteen puolueettomalla ja avoimella tavalla
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i) parametrit, joiden perusteella mahdollinen korvaus lasketaan, ja
ii) mahdollisesti myonnettyjen yksinoikeuksien luonne ja laajuus

siten, ettd valtetaan liiallisia korvauksia. — —

7. Tarjousasiakirjoista ja julkisia palveluhankintoja koskevista sopimuksista on ilmettivd avoimella
tavalla, onko alihankinta mahdollinen ja jos on, missd laajuudessa. Jos alihankinnat ovat mahdollisia,
julkisen henkil6liikenteen palvelujen hallinnointiin ja hoitamiseen timén asetuksen mukaisesti valittu
liilkenteenharjoittaja  velvoitetaan hoitamaan itse suurin [oikeammin: suuri] osa julkisen
henkiloliikenteen palveluista. Kun on kyse julkisia palveluhankintoja koskevasta sopimuksesta, joka
kattaa samanaikaisesti julkisten henkiloliikennepalveluiden suunnittelun, rakentamisen ja hoitamisen,
voidaan kyseisten palveluiden hoitaminen jdrjestdd tdysimddrdisesti alihankintana. Julkisia
palveluhankintoja koskevissa sopimuksissa on kansallisen lainsdddénnon ja [unionin] oikeuden
mukaisesti madritettdvé alihankintaan sovellettavat ehdot.”

Tamén asetuksen 5 artiklan, jonka otsikkona on ”Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekeminen”, sanamuoto on seuraava:

”1. Julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset tehdddn tdssd asetuksessa sdddettyjen sddntdjen
mukaisesti. Palveluja koskevat hankintasopimukset ja julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset,
sellaisena kuin ne on madritelty [vesi- ja energiahuollon sekéd liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston (EUVL 2004, L 134, s. 1)] direktiivissa 2004/17/EY ja [julkisia
rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston (EUVL 2004, L 134,
s. 114)] direktiivissi = 2004/18/EY, tehddén kuitenkin linja-autojen tai raitiovaunujen
henkiloliikennepalvelujen osalta ndissd direktiiveissd sdddettyjen menettelyjen mukaisesti, sikdli kuin
sopimukset eivit ole ndissd direktiiveissdé madriteltyja palveluja koskevia kayttooikeussopimuksia.
Silloin, kun sopimukset tehddan direktiivin [2004/17] tai [2004/18] mukaisesti, tdméan
artiklan 2—6 kohdan sdénnoksia ei sovelleta.

”

Asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 2-6 kohdat sisdltavit julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekemistd koskevia sddntojd, jotka poikkeavat unionin oikeuden julkisia hankintoja
koskevasta oikeudesta. Tamén asetuksen 5 artiklan 4 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetién,
ettd "jos titd ei ole kielletty kansallisessa lainsdddéannossd, toimivaltaiset viranomaiset voivat paattaa
tehdd ilman tarjouskilpailua julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia, joiden keskimaérdinen
ennakoitu  vuosittainen arvo on alle 1000000euroa tai jotka koskevat julkisten
henkiloliikennepalvelujen tarjoamista maaréltaan alle 300 000 kilometrid vuodessa”.

Direktiivin  2004/17 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan “palveluja koskevalla
kayttooikeussopimuksella [oikeammin: palvelukonsessiolla]” tarkoitetaan “samanlaista sopimusta kuin
palveluja koskeva hankintasopimus, paitsi ettd palvelujen suorittamisen vastikkeena on joko
yksinomaan palvelun kéyttooikeus [oikeammin: oikeus hyodyntdd palvelua] tai téllainen oikeus ja
maksu yhdessa”.

Direktiivin 2004/18, sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.2013 annetulla komission asetuksella
(EU) N:o 1336/2013 (EUVL 2013, L 335, s. 17) (jaljempéna direktiivi 2004/18), 1 artiklassa sdaddetddn

seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissa sovelletaan 2—15 kohdassa olevia maaritelmia.
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a) ’Julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyja
kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman taloudellisen toimijan ja yhden tai
useamman hankintaviranomaisen vélilld ja joiden tarkoituksena on tédssd direktiivissd tarkoitettu
rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.— —

d) ’Julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan muita kuin julkisia rakennusurakoita
ja julkisia tavarahankintoja koskevia julkisia hankintasopimuksia, joiden kohteena on liitteessd II
tarkoitettujen palvelujen suorittaminen.

Julkista hankintaa koskevaa sopimusta, jonka kohteena ovat seké tuotteet etté liitteessd II tarkoitetut
palvelut, pidetdédn ’julkisia palveluhankintoja koskevana sopimuksena’, jos palvelujen arvo on suurempi
kuin hankintasopimukseen sisaltyvien tuotteiden arvo.

Julkista hankintaa koskevaa sopimusta, jonka kohteena ovat liitteessd II tarkoitetut palvelut ja johon
niiden ohella sisdltyy lisdksi liitteessd I tarkoitettuja toimintoja, pidetdén julkista palveluhankintaa
koskevana sopimuksena.

4. 'Palveluja koskevalla kayttooikeussopimuksella [oikeammin: palvelukonsessiolla]’ tarkoitetaan
muutoin samanlaista sopimusta kuin julkista palveluhankintaa koskevaa sopimusta, paitsi ettd
palvelujen suorittamisen vastikkeena on joko yksinomaan palvelun kéyttooikeus [oikeammin: oikeus
hyodyntda palvelua] tai téllainen oikeus ja maksu yhdessa.

”

Muutetun direktiivin 2004/18 7 artiklassa, jonka otsikkona on ”Julkisten hankintojen kynnysarvot”,
asetetaan ennakoitujen arvojen arvonlisdverottomat kynnysarvot, joiden ylittyessd hankintasopimus on
tehtdva kyseisen direktiivin sddnnosten mukaisesti.

Naita kynnysarvoja muutetaan sddnnollisin  véliajoin  komission asetuksilla ja mukautetaan
taloudelliseen tilanteeseen. Pddasiassa kyseessd olevan hankintailmoituksen julkaisupdivind muiden
hankintaviranomaisten kuin keskushallintoviranomaisten tekemien julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten kynnysarvo ilman arvonlisdveroa oli muutetun direktiivin 2004/18 7 artiklan b alakohdan
mukaan 207 000 euroa.

Kyseisen direktiivin 20 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Liitteessd II A lueteltuja palveluja koskevat sopimukset tehdaan 23-55 artiklan mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 25 artiklassa, jonka otsikkona on "Alihankinta”, sdddetdén seuraavaa:
"Hankintaviranomainen voi tarjouspyyntoasiakirjoissa pyytdd tai jdsenvaltio voi velvoittaa sen
pyytdmdan tarjoajaa ilmoittamaan tarjouksessaan, minkd osan sopimuksesta timéd aikoo antaa
alihankintana kolmansille sekéd ehdotetut alihankkijat.

Tama ilmoitus ei rajoita padasiallisen taloudellisen toimijan vastuuta.”

Tdmian saman direktiivin liitteessd II A lueteltuihin palveluihin kuuluu 2 ryhmé, joka viittaa seuraaviin
palveluihin:

"Maakuljetuspalvelut — —, myds panssariautopalvelut ja kuriiripalvelut, paitsi postinkuljetus.”

ECLILEU:C:2016:817 5



20

21

22

23

24

25

26

TUOMIO 27.10.2016 — ASIA C-292/15
HORMANN REISEN

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18 kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65) 90 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
virkkeessi sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimét lait, asetukset ja
hallinnolliset méaraykset voimaan viimeistdan 18 pdivdana kesdakuuta 2016.”

Direktiivin 2014/24 91 artiklan ensimmaisessid kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Kumotaan [muutettu] direktiivi 2004/18 18 paivésta huhtikuuta 2016.”

Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Hankintaviranomaiset julkaisivat 7.3.2015 Euroopan unionin virallisen lehden tdydennysosassa
hankintailmoituksen numero 2015/S 047-081632 linja-autojen julkisista henkiloliikennepalveluista
tietyillda paikallislinjoilla. Kyseisen hankintailmoituksen mukaan tarjoajilla oli oikeus antaa
alihankkijoille enintddn 30 prosenttia palveluista aikataulun mukaisten vuorojen kilometreilld
mitattuna.

Hormann Reisen saattoi asian Vergabekammer Siidbayernin (Eteld-Baijerin julkisia hankintoja
kasittelevd oikaisulautakunta, Saksa) kasiteltavaksi riitauttaakseen tallaisen alihankintaa koskevan
rajoituksen laillisuuden. Se viittad, ettd kyseinen rajoitus on ristiriidassa muutetun direktiivin 2004/18
kanssa, ja lisdd, ettd vaikka on kiistatonta, ettd asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohdassa todella
sdddetddn alihankinnan rajoittamisesta, tatd asetusta ei sen 5 artiklan 1 kohdan mukaan sovelleta
pédasiaan.

Hankintaviranomaiset muistuttavat, ettd asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohdan kolmannessa
virkkeessd sdddetddn, ettd “silloin, kun sopimukset tehdddn direktiivin [2004/17] tai [2004/18]
mukaisesti, [tdmdn artiklan] 2—6 kohdan sddnnoksia ei sovelleta”. Kyseiset viranomaiset katsovat tdméan
perusteella, ettd kyseisen asetuksen muita sdadnnoksid, ja erityisesti sen 4 artiklan 7 kohtaa, sovelletaan
edelleen tillaisiin  hankintasopimuksiin. Lisdksi mainittujen viranomaisten mukaan pédasian
hankintailmoituksessa asetettu vaatimus alihankinnan rajoittamisesta 30 prosenttiin palveluista vastaa
velvollisuutta, josta sdddetddn tdssd viimeksi mainitussa sddnnoksessd, jonka mukaan
liilkenteenharjoittaja  "velvoitetaan hoitamaan itse suurin [oikeammin: suuri] osa julkisen
henkiloliikenteen palveluista”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd padasia koskee pédasiallisesti kysymysta siité, oliko
hankintaviranomaisilla oikeus rajoittaa alihankinta 30 prosenttiin kyseessd olevasta palvelusta
aikataulun mukaisten vuorojen kilometreilld mitattuna asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohdan
nojalla, tdimén asetuksen 5 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd muutetun direktiivin 2004/18 tai
direktiivin 2014/24 kanssa, mukaisesti tapahtuvassa hankintamenettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin tédsmentdd pddasiassa kyseessd olevan julkista palveluhankintaa koskevan
sopimuksen osalta, ettd kyseisen hankintasopimuksen arvo ylittdd muutetun direktiivin
2004/18 7 artiklan b alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddetyn kynnysarvon, joka oli
207 000 euroa ilman arvonliséveroa.
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Niissd olosuhteissa Vergabekammer on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd [muutetun]
direktiivin  2004/18 tai direktiivin 2014/24 kanssa, mukaisessa hankintamenettelyssa
lahtokohtaisesti ainoastaan kyseisten direktiivien sddnnoksid, jolloin mainituista direktiiveista
poikkeavia asetuksen N:o 1370/2007 sddnnoksid on jdtettdvd soveltamatta?

2) Madrdytyyko alihankinnan sallittavuus asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd [muutetun] direktiivin 2004/18 tai direktiivin 2014/24 kanssa, mukaisessa
hankintamenettelyssd yksinomaan unionin tuomioistuimen [muutettua] direktiivia 2004/18 varten
kehittimien sdéntojen ja direktiivin 2014/24 63 artiklan 2 kohdan saéntelyn perusteella vai voiko
hankintaviranomainen tédstd poiketen myds tillaisessa hankintamenettelyssd maérittad asetuksen
N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohdan nojalla tarjoajille (aikataulun mukaisten vuorojen kilometreilla
mitattavan) prosentuaalisen kiintion palveluille, jotka tdmé velvoitetaan itse hoitamaan?

3) Siind tapauksessa, ettd asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohtaa voidaan soveltaa asetuksen
N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa [muutetun] direktiivin 2004/18 tai direktiivin
2014/24 kanssa, mukaiseen hankintamenettelyyn, voiko hankintaviranomainen asetuksen
N:o 1370/2007 johdanto-osan 19 perustelukappale huomioon ottaen vapaasti vahvistaa itse
hoidettaville palveluille kiintion, jolloin hankintaviranomaisen asettama vaatimus, jonka mukaan
itse hoidettavia palveluja koskeva kiinti6 on 70 prosenttia aikataulun mukaisten vuorojen
kilometreilld mitattuna, voi olla perusteltu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

On todettava, ettd unionin tuomioistuin on yhtdédltd jo luokitellut Vergabekammer bei der
Bezirksregierung  Arnsbergin  (Arnsbergin  piirihallituksen  julkisia  hankintoja  késitteleva
oikaisulautakunta, Saksa) SEUT 267 artiklassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi (tuomio 18.9.2014,
Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, 20-23 kohta).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei ilmene milldén tavalla, ettei kyseisté
luokittelua voitaisiin kasiteltdvissd asiassa soveltaa myds Vergabekammer Siidbayerniin.

On  toisaalta  huomautettava, ettd  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  viittaa
ennakkoratkaisukysymyksissadn paitsi asetukseen N:o 1370/2007 ja muutettuun direktiiviin 2004/18
myos direktiiviin 2014/24.

Direktiivin 2014/24 sovellettavuudesta on todettava, ettd pddasiassa kyseessd oleva hankintailmoitus
julkaistiin 7.3.2015 eli ennen direktiivin 2014/24 asianomaisten sddnnosten tdytaintodnpanon méirdajan
péaattymispdivad, joka oli vahvistettu direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa paivamaaréksi 18.4.2016.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sovellettava direktiivi on
lahtokohtaisesti direktiivi, joka on voimassa silld hetkelld, jolloin hankintaviranomainen valitsee
noudatettavan menettelytyypin ja péaattad lopullisesti siitd, onko velvollisuutta jarjestdd kilpailu ennen
julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa. Sen sijaan direktiivin, jonka
taytdntoonpanon madrdaika on pdadttynyt kyseisen hetken jéilkeen, sdédnnodksid ei ole sovellettava
(tuomio  7.4.2016, Partner  Apelski  Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 83  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Naissd olosuhteissa direktiivi 2014/24 ei ole ajallisesti sovellettavissa padasiaan.

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee péadasiallisesti, onko asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd linja-autojen julkista henkildliikennepalvelua koskevan hankintasopimuksen sopimuspuolen
valinnassa tdhdn hankintasopimukseen sovelletaan edelleen kyseisen asetuksen 4 artiklan 7 kohtaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa padtoksessd annettujen tietojen mukaan pédasiassa
kyseessd oleva hankintasopimus koskee asetuksen N:o 1370/2007 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
maanteiden julkisia henkiloliikennepalveluja ja kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
mukaisia linja-autojen henkiloliikennepalveluja olematta kuitenkaan muodoltaan
palvelukonsessiosopimus.

Asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan pédasiassa kyseessd
olevan kaltaisen sopimusen sopimuspuoli on lahtokohtaisesti valittava tdssd asetuksessa sdddettyjen
sadntojen mukaisesti.

Jos sopimus ei kuitenkaan ole muodoltaan direktiivissa 2004/17 tai muutetussa direktiivissa 2004/18
madritellyn kaltainen palvelukonsessiosopimus, linja-autojen julkista henkil6liikennepalvelua koskevan
hankintasopimuksen sopimuspuoli valitaan asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen mukaan kyseisissd direktiiveissa saddettyjen menettelyjen mukaisesti.

Asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessa sdaddetadn lisdksi linja-autojen
julkista ~ henkildliikennepalvelua  koskevan  hankintasopimuksen  sopimuspuolen  tdllaisen
valintatapauksen osalta, ettd "tdimén artiklan 2—6 kohdan sdénnoksia ei sovelleta”.

Niin ollen on todettava, ettd asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohdan toinen virke sisaltad
poikkeuksen timén asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisessad virkkeessd sdddettyyn padsaantoon,
ja tdmdn poikkeuksen tarkka ulottuvuus on sen jilkeen esitetty tdsmallisesti mainitun asetuksen
5 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd, jossa sdddetddn, ettei sen 5 artiklan 2-6 kohdan
sadnnoksid sovelleta.

Missdadan muussa kyseisen 5 artiklan tai asetuksen N:o 1370/2007 sddnnoksessd ei laajenneta mainitun
poikkeuksen soveltamisalaa lisaa.

Tastd seuraa, ettd valittaessa padasiassa kyseessd olevan kaltaista linja-autojen julkista
henkiloliikennepalvelua ~ koskevan  hankintasopimuksen sopimuspuolta ainoastaan asetuksen
N:o 1370/2007 5 artiklan 2-6 kohdan sddnnoksid ei sovelleta, kun taas kaikkia muita kyseisen
asetuksen sdadnnoksid sovelletaan edelleen.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohtaa sovelletaan
tehtdessa kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan alaisuuteen kuuluvaa linja-autojen julkista
henkiloliikennepalvelua koskeva hankintasopimus.

Tata paatelmaa tukee asetuksen N:o 1370/2007 tavoite.

Mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa sdddetddn, ettd kyseisen asetuksen
tarkoituksena on “maééritelld, miten toimivaltaiset viranomaiset voivat [unionin] oikeuden sdéntoja
noudattaen toimia julkisen henkiloliikenteen alalla varmistaakseen sellaisten yleishyddyllisten palvelujen
tarjoamisen, jotka ovat muun muassa monilukuisempia, luotettavampia, korkealaatuisempia tai
edullisempia kuin palvelut, joita voitaisiin tarjota pelkdstddn markkinoiden ehdoilla”.
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Se seikka, ettd luonteeltaan asetuksella N:o 1370/2007 on tarkoitus sddtdd menettelysddanndistd julkisia
hankintoja koskevien sopimusten yleisisséd jédrjestelmissd, tarkoittaa sitd, ettd se sisdltdd niitd koskevia
erityissaantoja.

Taltd osin on tdrkedd huomata, ettd muutettu direktiivi 2004/18 on yleisesti sovellettava, kun taas
asetus N:o 1370/2007 koskee ainoastaan rautateiden ja maanteiden julkisia henkildliikennepalveluja.

Koska seka kyseisen asetuksen 4 artiklan 7 kohta ettd muutetun direktiivin 2004/18 25 artikla sisaltavét
alihankintaan koskevia sddnnoksid, on katsottava, ettd ensimmadinen sddnnds on erityissddntd toisessa
saddettyihin sdaantoihin verrattuna ja lex specialis -sdédntoné ensisijainen jalkimmadisiin nahden.

Niissd olosuhteissa ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd linja-autojen julkista
henkiloliikennepalvelua koskevan hankintasopimuksen sopimuspuolen valintamenettelyssd tahén
hankintasopimukseen sovelletaan edelleen timén asetuksen 4 artiklan 7 kohtaa.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti, onko
asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
hankintaviranomainen vahvistaa 70 prosentiksi osuuden, joka pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen
linja-autojen  julkisen  henkiloliikennepalvelun  hallinnointiin ~ ja  hoitamiseen  valitun
liikenteenharjoittajan on itse hoidettava palvelusta.

Asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan tarjousasiakirjoista ja
julkisia palveluhankintoja koskevista sopimuksista on ilmettivd avoimella tavalla, onko alihankinta
mahdollinen, ja jos on, missa laajuudessa.

Téstd seuraa, ettd unionin lainsddtdja on tdssd asetuksessa sddnnellyn julkisen liikennepalvelun
hallinnointia ja hoitamista koskevan alihankinnan osalta antanut toimivaltaisille viranomaisille laajan
harkintavallan.

Taltd osin on todettava, ettd siltd osin kun hankintaviranomainen voi kieltdd hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi valitulta linja-autojen julkisen henkiloliikennepalvelua koskevan alihankinnan, kun
kyseinen hankintasopimus tehddidn asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohdan mukaisesti,
edellisessd kohdassa mainittu harkintavalta sisdltdd mahdollisuuden kieltdd alihankinta ainoastaan
hankintasopimuksen jonkin osan osalta.

Kun lisdksi alihankinta on linja-autojen julkisen henkil6liikennepalvelun hallinnoinnin ja hoitamisen
osalta mahdollista, asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohdan toisessa virkkeessd ei kyseisen
hankintasopimuksen osalta sallita tdysimdardistd alihankintaa, koska siind sdddetddn, ettd kyseisestd
palvelusta vastaavan toimijan on hoidettava itse suuri osa siitd. Ainoastaan silloin, kun julkista
palveluhankintaa koskevaa sopimus kattaa samanaikaisesti julkisten henkildliikennepalvelujen
suunnittelun, rakentamisen ja hoitamisen, voidaan kyseisen asetuksen 4 artiklan 7 kohdan kolmannen
virkkeen mukaan kyseisten palveluiden hoitaminen jarjestaa tdysimédrdisesti alihankintana.

Tasta seuraa, ettei asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 Lkohta ole esteena sille, ettd

hankintaviranomainen rajoittaa merkittdvalla tavalla mahdollisuutta kayttaa alihankintaa padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa hankintasopimuksessa.

ECLILEU:C:2016:817 9
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Kasiteltavissa tapauksessa padasiassa kyseessa oleva hankintailmoitus on tarjousasiakirja, josta ilmenee
avoimella tavalla, kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta péaiatoksestd kiy selvasti ilmi,
ettd alihankinta on rajoitettu 30 prosenttiin palvelusta aikataulun mukaisten vuorojen kilometreilld
mitattuna.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd tillainen rajoitus ei ylitd toimivaltaisille viranomaisille
asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohdassa annettua harkintavaltaa.

Taten kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohtaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd hankintaviranomainen vahvistaa 70 prosentiksi osuuden,
joka padasiassa kyseessd olevan kaltaisen linja-autojen julkisen henkil6liikennepalvelun hallinnointiin ja
hoitamiseen valitun liikenteenharjoittajan on itse hoidettava palvelusta.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1191/69 ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd linja-autojen julkista
henkiloliikennepalvelua koskevan hankintasopimuksen sopimuspuolen valintamenettelyssi
tihidn hankintasopimukseen sovelletaan edelleen timén asetuksen 4 artiklan 7 kohtaa.

2) Asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 7 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd
hankintaviranomainen vahvistaa 70 prosentiksi osuuden, joka piddasiassa kyseessid olevan

kaltaisen linja-autojen julkisen henkil6liikennepalvelun hallinnointiin ja hoitamiseen valitun
liikenteenharjoittajan on itse hoidettava palvelusta.

Allekirjoitukset
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