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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

4 péivand toukokuuta 2017*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi
2006/112/EY — 132 artiklan 1 kohdan f alakohta — Riippumattomien yhteenliittymien jésenilleen
suorittamien palvelujen vapauttaminen arvonlisdverosta — 168 artiklan a alakohta ja 178 artiklan

a alakohta — Yhteenliittymén jasenten vdhennysoikeus — 14 artiklan 2 kohdan c alakohta

ja 28 artikla — Jdsenen toimiminen omissa nimissddn yhteenliittymén lukuun
Asiassa C-274/15,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.6.2015,

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Dintilhac ja C. Soulay,
kantajana,
vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehendén D. Holderer, avustajinaan F. Kremer ja P.-E. Partsch,
avocats, sekd asiantuntija B. Gasparotti,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, C. Vajda
(esittelevéd tuomari), K. Jiirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 30.6.2016 pidetyssd suullisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.10.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut vyhteisestd arvonlisdverojéirjestelméstd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jaljempéna direktiivi
2006/112), ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan,
1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, 168 artiklan a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan,
14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sddtdnyt
riilppumattomia yhteenliittymid koskevasta arvonlisédverojarjestelmastd, sellaisena kuin tdma jérjestelma
on madritelty arvonlisédverosta 12.2.1979 annetun lain (loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur la
valeur ajoutée; Mémorial A 1979, nro 23; jdljempdnd arvonlisdverolaki) kodifioidun tekstin 44 §:n
1 momentin y kohdassa, riippumattomien henkiloyhteenliittymien jésenilleen tarjoamien palvelujen
arvonlisdverovapautuksesta 21.1.2004 annetun suurherttuan asetuksen (réglement grand-ducal du 21
janvier 2004 relatif a 'exonération de la TVA des prestations de services fournies a leurs membres par
des groupements autonomes de personnes; Mémorial A 2004, nro 9; jaljempénd suurherttuan asetus)
1-4 §:ssd, 29.1.2004 annetussa hallinnollisessa soveltamisohjeessa nro 707, siltd osin kuin siind otetaan
kantaa suurherttuan asetuksen 1-4 §:3dn (jaljempénd hallinnollinen soveltamisohje), sekd comité
d’observation des marchés’n (COBMA) (markkinavalvontaviranomainen) tyoryhméan
yhteisymmarryksessd administration de I'Enregistrement et des Domainesin (Luxemburgin
verohallinto) kanssa laatimassa 18.12.2008 pdivityssd muistiossa (jaljempand COBMA-muistio).

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 1 artiklan, joka on sen I osastossa, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”,
2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vdhennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonlisdveron maara.”

Taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdadetdin seuraavaa:

”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

”

Direktiivin 2006/112 9 artiklan, joka on sen III osastossa, jonka otsikko on "Verovelvolliset”, 1 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

2 ECLIL:EU:C:2017:333



TUOMIO 4.5.2017 — ASIA C-274/15
KOMISSIO v. LUXEMBURG

Saman direktiivin 14 artiklan, joka on sen IV osastossa, jonka otsikko on ”"Verolliset liiketoimet”,
2 kohdan c alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetddn seuraavia
liiketoimia:

c) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.”
Direktiivin 2006/112 28 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissddan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

Taman direktiivin 132 artiklan, joka on sen IX osastossa, jonka otsikko on "Vapautukset”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

f) sellaisten [henkiloiden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisiverosta tai jotka eivit ole
toiminnastaan  [arvonlisdverovelvollisia], ~[muodostamien riippumattomien yhteenliittymien]
jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat vilittomadsti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndma
yhteenliittymét vaativat jdseniltddn korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisistd
kustannuksista, edellyttden, ettd téllainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun
vadristymiseen;

”

Mainitun direktiivin 168 artiklassa, joka on sen X osastossa, jonka otsikko on "Vdhennykset”, saddetddn
seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jdsenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma
on velvollinen maksamaan, seuraavat maarét:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

”

Saman direktiivin 178 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttdmisté:

a) edelld olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
koskevan vidhennyksen osalta XI osaston 3 luvun 3-6 jakson mukaisesti laaditun laskun
hallussapitoa;

”
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Direktiivin 2006/112 226 artiklassa, joka on sen XI osastossa, jonka otsikko on "Velvollisuudet, jotka
koskevat verovelvollisia ja tiettyja henkiloitd, jotka eivdt ole verovelvollisia”, sdddetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta tdmédn direktiivin erityisten sddnnosten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot ovat
arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sdédnndsten mukaisesti toimitettavissa laskuissa:

5) verovelvollisen ja hankkijan tdydellinen nimi ja osoite;

”

Luxemburgin oikeus

Arvonliséverolain, sellaisena kuin se on muutettuna erityisesti vuoden 1990 valtion tulo- ja
menoarviosta 22.12.1989 annetun lain (loi du 22 décembre 1989 concernant le budget des recettes et
des dépenses de I'Etat pour l'exercice 1990; Mémorial A 1989, nro 81) 5 §:n 5 momentin 2 kohdalla,
44 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisdverosta on vapautettu suurherttuan asetuksella maaritettévin rajoin ja edellytyksin:

y) sellaisten henkildiden, joiden toiminta on vapautettu arvonlisiverosta tai jotka eivdt ole
toiminnastaan arvonlisdverovelvollisia, muodostamien riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen
suorittamat palvelut, jotka ovat vilittomésti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos nima
yhteenliittymét vaativat jéseniltddn korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisistd
kustannuksista, edellyttden, ettd tdllainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun
vadristymiseen.”

Arvonliséverolain, sellaisena kuin se on muutettuna, 44 §:n 1 momentin tdytantoonpanon edellytyksia
tdsmennettiin suurherttuan asetuksella, jonka 1 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"[Arvonliséverolain, sellaisena kuin se on muutettuna,] 44 §:n 1 momentin y kohdan sdaannoksissa
tarkoitetaan riippumattomalla henkiloyhteenliittymalla

a) vyhteenliittymis, joka on oikeushenkil6

b) yhteenliittymad, joka ei ole oikeushenkilo mutta joka toimii yhteenliittyménd omalla toiminimelldan
jaseniinsd ja kolmansiin ndhden.”

Suurherttuan asetuksella, joka annettiin 7.8.2012 (Mémorial A 2012, nro 168), muutettiin suurherttuan
asetusta tdydentamalld sen 1 §:44 seuraavalla momentilla:

"Taméan suurherttuan asetuksen soveltamisalaan eivdat kuulu riippumattomat henkildyhteenliittymait,

joiden suorittamia palveluja yksi tai useampi jasen kayttdd ensisijaisesti sellaisten veronalaisten
liiketoimien toteuttamiseen, joihin ei sovelleta verovapautusta.”
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Suurherttuan asetuksen 2 §:ssi sdddetddan seuraavaa:

"Palvelut, joita 1 §:ssd tarkoitetut riippumattomat henkiloyhteenliittymat suorittavat jésenilleen, on
vapautettu verosta seuraavilla edellytyksilla:

a) Yhteenliittymdn toiminta koostuu yksinomaan sellaisten palvelujen suorittamisesta, jotka ovat
valittomasti tarpeellisia sen jasenten toiminnalle, ja ndma jdsenet harjoittavat kaikki toimintaa, joka
on [arvonlisdverolain, sellaisena kuin se on muutettuna,] 44 §:n 1 momentin nojalla vapautettu
arvonlisdverosta tai josta ne eivit ole arvonlisiaverovelvollisia. [Arvonlisdverolain, sellaisena kuin se
on muutettuna,] 44 §:n 1 momentin y kohdan soveltamiseksi mainitun 44 §:n 1 momentin nojalla
verosta vapautettua toimintaa tai toimintaa, josta ne eivdt ole arvonlisidverovelvollisia, katsotaan
harjoittavan jasenten, jotka toteuttavat 44 §:n 1 momentin nojalla arvonlisdverosta vapautetun
taloudellisen toiminnan tai toiminnan, josta ne eivét ole arvonliséverovelvollisia, yhteydessd myos
tavaroiden luovutuksia tai palveluiden suorituksia, joita ei ole vapautettu verosta mainitun
44 artiklan 1 momentin nojalla, mikéli ndihin verollisten tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin liittyvd vuotuinen liikevaihto ilman veroja ei ylitd 30 prosenttia niiden kaikkien
toimintojen vuotuisesta liikevaihdosta ilman veroja, jolloin huomioon otettava liikevaihto on
[arvonlisaverolain, sellaisena kuin se on muutettuna,] 57 §:n 3 momentissa tarkoitettu liikevaihto,
tdmaén kuitenkaan rajoittamatta 3 §:n soveltamista.

”

Suurherttuan asetuksen 3 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

"Edella 2 §:n a kohdassa mainitun prosenttiosuuden osalta yhteenliittymédn suorittamien palvelujen
verovapautus kalenterivuonna edellyttdd, etteivit yhteenliittymdn jasenet ole ylittineet tdtd
prosenttiosuutta edellisend kalenterivuonna. Témén prosenttiosuuden ylittdminen ei kuitenkaan johda
verovapautuksen menettimiseen, jos ylittdiminen ei ylitd 50:td prosenttia mainitusta prosenttiosuudesta
eikd sen kesto ole ylittinyt kahta perdkkaista kalenterivuotta, jotka edeltdavat valittomasti sitéd
kalenterivuotta, jonka osalta verovapautuksen soveltuvuus maéritetdan.

Jokaisen yhteenliittymdn jdsenen on tdytettivd edelld esitetyt edellytykset, ja kun ne eivdt tayty,
yhteenliittymdn suorittamat palvelut jdavat kokonaisuudessaan verovapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.”

Suurherttuan asetuksen 4 §:ssa saddetaidn seuraavaa:

"Yhteenliittymédn jasenet, jotka [arvonlisdverolain, sellaisena kuin se on muutettuna,] 44 §:n
1 momentin nojalla arvonlisidverosta vapautetun liiketoimintansa tai toiminnan, josta ne eivét ole
arvonlisdverovelvollisia, yhteydessa suorittavat myds 2 §:n a kohdassa ja 3 §:ssd tarkoitettujen
prosenttiosuuksien rajoissa tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joita ei ole vapautettu
verosta mainitun 44 §:n 1 momentin nojalla, saavat vihentdd suorittamistaan verollisista liiketoimista
maksettavasta verosta yhteenliittyméltd laskutetun tai sen suorittamien ostojen nojalla maksettavan
arvonlisdveron, joka sisiltyy jaseniltd yksittdin veloitettavan korvauksen méirdén 2 §:n ¢ kohdan
sadnnosten mukaisesti. Vihennys tehdéddn [arvonlisdverolain, sellaisena kuin se on muutettuna,] VII
luvun sddnnosten mukaisesti.”

Suurherttuan asetuksen 4 §:4d@ on kommentoitu hallinnollisessa soveltamisohjeessa seuraavasti:
"vonlisdveron neutraalisuuden periaatteen takaamiseksi mahdollisimman suuressa méérin 4 a §:in
tarkoituksena on myontda verovelvollisille jasenille, joiden 2 §:n a kohdassa ja 3 §:ssd vahvistetuissa

prosenttiosuuden rajoissa toteuttama liikevaihto kuuluu veron soveltamisalaan ja jota ei ole vapautettu
verosta 44 §:n nojalla, oikeus vdhentdd yhteenliittymédn maksama tai sen maksettava arvonlisdvero.

ECLIEU:C:2017:333 5
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Tamaén vahennysoikeuden on lisdksi noudatettava [arvonlisdverolain] VII luvussa ja etenkin sen 50 §:ssd
(yleinen viahennyksen suhdeluku) ja 51 §:ssd (vahennys todellisen kayttotarkoituksen mukaisesti)
vahvistettuja saantoja.

Kaytdnnossa kyseinen verovelvollinen jdsen voi vdhentdd yhteenliittymdn maksaman tai tdmén
maksettavan arvonlisdveron vain silloin, jos sen hallussa on yhteenliittymén toimittamia tilitystositteita,
joita laskujen kopiot tukevat ja joissa mainitaan tarkka toimittajille tai suorittajille maksettu nettohinta,
niiden laskuttaman tai yhteenliittymédn maksettavana olevan veron maééré sekd jasenen osuus yhteisista
kustannuksista ja verosta.”

COBMA-muistion tarkoituksena on selventéa tiettyja seikkoja oikeudellisen jarjestelmdn soveltamiseksi

kaytdnnossé riippumattomiin henkiloyhteenliittymiin. Se sisdltdd muun muassa seuraavat kysymykset ja

vastaukset:

"— Mikd yksikké on mainittava kolmansilta vastaanotettavissa laskuissa, jotka liittyvdt yhteisiin
kuluihin, kun yhteenliittymallé ei ole henkilollisyytta?

Tapauksia on kahta eri tyyppia:

— vyhteenliittyméd on suorassa yhteydessd kolmansiin ja vastaanottaa ndiltd tavaroita ja palveluita
omissa nimissaan

— jdsenet ovat suorassa yhteydessd kolmansiin ja vastaanottavat niiltd tavaroita ja palveluita omissa
nimissddn. Jasenet yhdistdvat tamén jalkeen kolmansilta vastaanotettuihin tavaroihin ja palveluihin
liittyvat kustannukset ja kohdistavat ndma kustannukset yhteenliittymaan. Téllainen tapaus voi olla
késilla muun muassa, kun suora yhteys yhteenliittymédn ja kolmansien vélilla ei tule kyseeseen
kaupallisista tai oikeudellisista syista.

Ensimmadisessd tapauksessa kolmansien antamat laskut, jotka liittyvat yhteisiin kustannuksiin, on
osoitettava selkedsti itsendiselle henkiloyhteenliittymalle. Jos yhteenliittyma ei ole oikeushenkild, laskut
osoitetaan seuraavasti: “Yhteenliittymd ABC / Care of jasen X — jdsen X:n osoite”. Tdmén jasenen X on
kohdistettava kustannukset [kaikkine veroineen] yhteenliittymaén siitd vahennysoikeudesta riippumatta,
joka télld jasenelld voi olla sen omissa nimissddn maksaman arvonlisdveron osalta. Koska yhteenliittyma
ei ole oikeushenkild, vdhintddn yksi jasenistd on kuitenkin nimettdvd oikeudellisesti velvolliseksi
maksusta ja muista sopimuksesta seuraavista velvoitteista.

Toisessa tapauksessa kolmansien antamat laskut on osoitettu yhdelle jasenistd. Jasen yhdistdda timéan
jalkeen tavaroihin ja palveluihin liittyvat kustannukset ja kohdentaa ne yhteenliittymaan. Kustannusten
kohdentaminen on tehtdvé [kaikkine veroineen] riippumatta vihennysoikeudesta, joka télla jasenelld voi
olla sen omissa nimissddn maksaman arvonlisédveron osalta.

Lisdksi selvennetddn, ettd se, ettd jdsenet kohdistavat yhteiset kustannukset yhteenliittymédn, on
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle jaava liiketoimi.

”»

6 ECLIL:EU:C:2017:333



19

20

21

22

23

24

25

26

27

TUOMIO 4.5.2017 — ASIA C-274/15
KOMISSIO v. LUXEMBURG

Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Komissio kiinnitti 7.4.2011 antamassaan virallisessa huomautuksessa Luxemburgin suurherttuakunnan
huomion siihen, ettd riippumattomia yhteenliittymid koskeva arvonlisédverojarjestelma, sellaisena kuin
se maddritellddn erityisesti arvonlisdverolain 44 §:n 1 momentin y kohdassa ja suurherttuan asetuksen
1-4 §:ssd, ei vaikuta sen mielestd yhteensopivalta useiden direktiivin 2006/112 sddanndsten kanssa.

Komissio vidittdd ensimmadisessd vditteessddn, ettd kansalliset sddnnokset, joiden mukaan
riippumattomien yhteenliittymien jdsentensd hyvidksi suorittamat palvelut on vapautettu
arvonlisdverosta myos silloin, kun néitd palveluja kédytetddn mainittujen jasenten verollisiin liiketoimiin,
joiden vuosittainen liikevaihto ilman veroja ei ylitd 30:td prosenttia tai tietyissd tapauksissa 45:td
prosenttia niiden vuosittaisesta kokonaisliikevaihdosta ilman veroja, eivdt sovellu yhteen direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa.

Komissio toteaa toisessa vditteessddn, ettei kansallinen oikeus sovellu yhteen direktiivin
2006/112 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, 168 artiklan a alakohdan ja 178 artiklan a alakohdan
kanssa, koska siind sdddetddn, ettd riippumattomien henkiloyhteenliittymien jasenet, joiden verollisten
toimien osuus on korkeintaan 30 prosenttia niiden vuosittaisesta kokonaisliikevaihdosta ilman veroja,
voivat vihentdd riippumattomalta yhteenliittymaltd sille luovutetuista tavaroista ja palveluista
laskutetun arvonliséveron siitd arvonlisdverosta, joka jasenten itsensda on maksettava.

Komission kolmas ja viimeinen viite koskee kansallista oikeutta siltd osin kuin siind suljetaan siind
tapauksessa, ettd riippumattoman yhteenliittymén jasen hankkii tavaroita ja palveluja kolmansilta
omissa nimissddn mutta yhteenliittymén lukuun, arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle liiketoimi,
jolla tdmd jdsen kohdistaa ndin aiheutuneet kustannukset riippumattomaan yhteenliittymaén,
direktiivin 2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan sddnndsten vastaisesti.

Luxemburgin suurherttuakunta riitautti viralliseen huomautukseen 8.6.2011 antamassaan vastauksessa
komission tulkinnan kansallisesta oikeudesta ja unionin oikeudesta. Aluksi se viitti, ettd direktiivissa
2006/112 tarkoitettu kisite “riippumattomat yhteenliittymat” koskee ennen kaikkea rakenteita, jotka
eivit ole oikeushenkil6itd ja joiden toiminnoista vastaavat niiden jésenet, jotka ovat oikeushenkiloita.

Ensimmadiseen viitteeseen Luxemburgin suurherttuakunta vastasi, ettd arvonlisdverolain 44 §:n
1 momentin y  kohdassa rajoitetaan verovapautuksen soveltamisala direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa méériteltyyn soveltamisalaan ja ettd suurherttuan
asetuksessa sdddetddn pelkdstddn riippumattomaan yhteenliittyméddn sovellettavan jérjestelman
toissijaisista sdannoista.

Toiseen viitteeseen tdmad jdsenvaltio vastasi, ettd koska riippumaton yhteenliittymd ei ole
oikeushenkilo, myyntiliiketoimien luonteesta riippuva vihennysoikeus on oltava yhteenliittymén sijasta
sen jésenilld. Mainittu jdsenvaltio myontdd, ettd teoreettiselta kannalta kansallisessa oikeudessa
saddetty jarjestelmd poikkeaa “periaatteesta, jonka mukaan hankkija maksaa veron ennalta”, mutta
katsoo kuitenkin, ettei tilla ole kaytainnon vaikutuksia.

Luxemburgin suurherttuakunta totesi kolmannesta viitteestd, ettei direktiivin
2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan mukaista jarjestelmaa sovelleta kasiteltavéssa
asiassa.

Koska tdmé vastaus ei vakuuttanut komissiota, se antoi 27.1.2012 perustellun lausunnon, jossa se
pysytti virallisessa huomautuksessa ilmaistun kantansa ja kehotti Luxemburgin suurherttuakuntaa
ryhtymédn tarpeellisiin toimenpiteisiin saattaakseen lainsdddéntonséd direktiivin 2006/112 ja erityisesti
sen 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, 1 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan, 168 artiklan a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan, 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan
ja 28 artiklan mukaiseksi kahden kuukauden médrédajassa lausunnon vastaanottamisesta.
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Tdma jasenvaltio vastasi perusteltuun lausuntoon 7.2.2012 paivatylld kirjeelld ja riitautti uudelleen sille
osoitettujen viitteiden oikeellisuuden ja pysytti kantansa, jonka se oli ilmaissut 8.6.2011 paivityssa
vastauskirjelmassa.

Luxemburgin suurherttuakunta totesi kuitenkin 26.3.2012 paivdtyssa kirjeessddn, ettd se aikoo antaa
asetuksen, jonka tarkoituksena on saattaa Luxemburgin lainsdddantd direktiivin 2006/112 mukaiseksi
perustellun lausunnon ensimmaiisen viitteen vaatimuksiin vastaamiseksi, mutta pysytti toiseen ja
kolmanteen viitteeseen liittyvit perustelunsa.

Komissio kehotti 11.6.2012 pdivitylla kirjeelld Luxemburgin suurherttuakuntaa toimittamaan
luonnoksen ilmoitetusta asetuksesta ja sen hyviksymisaikataulun.

Mainittu jasenvaltio toimitti 4.9.2012 pdivatyllda kirjeelld komission yksikoille 7.8.2012 annetun
suurherttuan asetuksen, jolla muutettiin suurherttuan asetuksen 1 artiklaa.

Komissio totesi kuitenkin, ettei 7.8.2012 annetulla suurherttuan asetuksella ollut saatettu Luxemburgin
lainsdddéntoa direktiivin 2006/112 mukaiseksi, kun otetaan huomioon perustellussa lausunnossa
esitetyt kolme viitettd. Koska mainittu jasenvaltio ei ollut edelleenkddn korjannut ndiden kolmen
vditteen mukaista jdsenyysvelvoitteiden rikkomista, komissio ilmoitti 20.2.2014 padtoksestddn nostaa
kanne.

Kanne

Komission ensimmdinen vdite, joka koskee direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan
ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista

Ensimmdisen vditteen tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Luxemburgin suurherttuakunta toteaa ensiksi, ettd ensimmaiinen vidite on jatettivd tutkimatta silld
perusteella, ettd komission kanne perustuu véitteeseen, joka eroaa perustellussa lausunnossa esitetysta
viditteestd. Perustellussa lausunnossa esitetyn viitteen mukaan suurherttuan asetuksessa ei suljeta pois
sitd mahdollisuutta, ettd yhteenliittymdn palvelut, jotka suoritetaan pdadasiallisesti tai yksinomaan
verollisia liiketoimia varten, voivat olla verosta vapautettuja. Kannekirjelméssé esitetty vaite liittyy sitd
vastoin siihen, ettd suurherttuan asetuksessa sallitaan riippumattoman yhteenliittymén toimittamien
palvelujen, jotka on liitdnndisesti tarkoitettu sen jasenten verollisia liiketoimia varten, vapauttaminen
verosta.

Luxemburgin suurherttuakunta véittda toiseksi, ettd komissio on loukannut vilpittémén yhteistyon
periaatetta, kun se ei ole reagoinut suurherttuan asetukseen elokuussa 2012 tehdyn muutoksen
johdosta. Tamidn jdsenvaltion mukaan komission olisi pitdnyt ilmoittaa sille mahdollisista sité
koskevista epdilyksistd, tekeeko tdmd muutos Luxemburgin lainsdddédnnosta direktiivin 2006/112
mukaisen, eikd olla toimimatta 18 kuukautta ennen kuin se lopulta ilmoitti 20.2.2014, etti se on
pédttanyt saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Komissio viittdd, ettei unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd edellytetd, ettd perustellussa
lausunnossa jésenvaltiota vastaan esitetyt viitteet ja kannekirjelmidssd esitetyt vaatimukset ovat tédysin
yhtenevid. Sen mukaan vastoin Luxemburgin suurherttuakunnan viitteitd ensimmaisen véitteen kohde
ja soveltamisala ovat pysyneet samoina perustellussa lausunnossa ja kannekirjelméssa.
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Vilpittomén yhteistyon periaatteesta komissio viittdd, ettd se on yksin toimivaltainen paattdmaan, onko
oikeudenkédyntida edeltavin menettelyn lopussa aiheellista saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jotta tdma lausuisi oletetusta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd.
Komission tehtdvdnd on valita ajankohta, jona jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskeva
kanne nostetaan, eikéd sen tarvitse noudattaa tiettyd madrdaikaa lukuun ottamatta niitd tilanteita, joissa
oikeudenkéyntid edeltdvan menettely liian pitkd kesto aiheuttaa haittaa puolustautumisoikeuksille, mika
asianomaisen jdsenvaltion on ndytettdva toteen.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT
258 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan kyseisessda madrdyksessd tarkoitetussa
oikeudenkéyntid edeltdvdssd menettelyssd. Kanteen on ndin ollen perustuttava samoihin syihin ja
perusteisiin kuin perustellun lausunnon. Tdméd vaatimus ei kuitenkaan voi merkitd sitd, ettd
perustellun lausunnon lausunto-osassa esitettyjen viitteiden ja kannekirjelméssd esitettyjen
vaatimusten pitdisi kaikissa tilanteissa olla tdysin yhtenevid, kunhan perustellussa lausunnossa
madritettyd oikeusriidan kohdetta ei ole lagjennettu tai muutettu (tuomio 9.4.2013, komissio v. Irlanti,
C-85/11, EU:C:2013:217, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On todettava, ettei komissio ole Kkasiteltdvissd asiassa laajentanut tai muuttanut perustellussa
lausunnossa madritettyd oikeusriidan kohdetta. Komissio nimittdin totesi selvdsti sekd perustellussa
lausunnossa ettd kannekirjelmissd, ettd se katsoo Luxemburgin lainsdddénnon olevan direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vastainen, koska siind
sallitaan riippumattoman yhteenliittymédn palvelujen, jotka eivit ole vélittomadsti tarpeellisia sen
jasenten toiminnalle, joka ei kuulu veron soveltamisalaan tai on vapautettu verosta, vapauttaminen
verosta.

Toiseksi on huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
komission on valittava ajankohta, jonka se katsoo tarkoituksenmukaiseksi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen nostamiselle. Niilld nédkokohdilla, joilla on ratkaiseva
merkitys tdssd valinnassa, ei voi olla vaikutusta tdmédn kanteen tutkittavaksi ottamiseen. SEUT
258 artiklassa vahvistettuja sddntoja on sovellettava ilman, ettd komission olisi noudatettava tiettya
madrdaikaa, lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn liian pitka
kesto on omiaan vaikeuttamaan kyseisen jdsenvaltion mahdollisuuksia osoittaa vairiksi komission
vditteet ja on siten omiaan loukkaamaan puolustautumisoikeuksia. Asianomaisen jésenvaltion asiana
on ndyttdd toteen tillaisen liian pitkdn keston vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015, komissio v.
Saksa, C-591/13, EU:C:2015:230, 14 kohta).

On todettava, ettei Luxemburgin suurherttuakunta ole kisiteltédvassa asiassa esittdnyt nédyttod tallaisesta
vaikutuksesta.

Lisdksi pelkéstddn se seikka, ettd jasenvaltio on muuttanut lainsdddéantoddn perustellussa lausunnossa
asetetun maddrdajan, eli 27.3.2012, padttymisen jdlkeen, ei estd komissiota vilpittomén yhteistyon
periaate huomioon ottaen nostamasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevaa
kannetta tdimén ajankohdan jilkeen.

Ensimmainen viite voidaan niin ollen ottaa tutkittavaksi.

ECLIL:EU:C:2017:333 9



43

44

45

46

47

48

TUOMIO 4.5.2017 — ASIA C-274/15
KOMISSIO v. LUXEMBURG

Asiakysymys

— Asianosaisten lausumat

Komissio huomauttaa, ettd suurherttuan asetuksen 1 §:ssd maddritelldédn edellytykset arvonlisdverolain
44 §:n 1 momentin y kohdan soveltamiselle. Suurherttuan asetuksen 2 §:n a kohdan ja 3 §:n nojalla
riippumattoman yhteenliittymén jésenilleen suorittamat palvelut on vapautettu arvonliséverosta silld
edellytykselld, ettd timén yhteenliittymén jasenten, jotka harjoittavat myos verollista toimintaa, tésta
toiminnasta perdisin oleva liikevaihto ilman veroa ei ylitd 30:td prosenttia ja tietyissd tapauksissa 45:td
prosenttia niiden kokonaisliikevaihdosta ilman veroa. Niin ollen suurherttuan asetuksessa ei rajoiteta
vapautusta arvonlisdverosta pelkéstddn riippumattoman yhteenliittymén suorittamiin palveluihin, jotka
ovat vilittomasti tarpeellisia sen jédsenten arvonliséveron soveltamisalaan kuulumattomalle tai verosta
vapautetulle toiminnalle, joten silld rikotaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa.
Koska ndmad palvelujen suoritukset eivdt ndin ollen tdytd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitettuja edellytyksid, niitd on verotettava tdmin direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
nojalla.

Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd kun komissio katsoi, ettd kyseinen vapautus on varattu
riippumattoman yhteenliittymén jdsenille, jotka harjoittavat yksinomaan arvonlisdverosta vapautettua
tai sen soveltamisalaan kuulumatonta toimintaa, se lisdsi direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
f alakohtaan edellytyksen, jota siind ei ole. Tamén jasenvaltion mukaan se seikka, ettd riippumattoman
yhteenliittymédn jasenet harjoittavat toimintaa, joka on vapautettu arvonlisdverosta tai josta ne eivit ole
arvonlisdverovelvollisia, on riittdvd edellytys tdssa artiklassa tarkoitetun vapautuksen soveltamiselle.
Toisin sanoen direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta ei ole
varattu riippumattoman yhteenliittymén jasenille, jotka harjoittavat pelkéstdén tillaista toimintaa.

Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd Luxemburgin jarjestelmin, jonka mukaan riippumattoman
yhteenliittymén jdsenet voivat toteuttaa verollisia toimia 30 prosenttiin asti niiden liikevaihdosta,
tarkoituksena on tehda sellaisesta jérjestelmastd kdytdnnossd sovellettava, sillé siitd tulisi taloudellisesti
mahdoton toteuttaa, jos sitd koskisivat muut soveltamisedellytykset. Tastd tdméd jasenvaltio toteaa, etté
riippumattoman yhteenliittymén jdsenten yhteenliittymén vilitykselld aiheutetut yhteiset kustannukset
ovat yleiskustannuksia ja ettd riippumattoman yhteenliittymédn suorittamiin palveluihin sovellettavan
erilaisen arvonlisdverokohtelun vaatiminen sen mukaan, onko kyse jdsenten verolliseen toimintaan
luettavasta osasta vai niiden verosta vapautettuun toimintaan luettavasta osasta, olisi jarjenvastaista,
kun otetaan huomioon tillaisen vaatimuksen aiheuttamat kdytdnnolliset ja hallinnolliset vaikeudet ja
rasitteet.

Luxemburgin suurherttuakunta vetoaa lisdksi siihen seikkaan, ettd komission 11.6.2012 péivatyn kirjeen
johdosta 7.8.2012 annetulla suurherttuan asetuksella muutettiin suurherttuan asetusta tdydentamalld
sen 1 §:a4 uudella momentilla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan arvioitaessa
sitd, onko jasenvaltio jattinyt noudattamatta jésenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion
tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan pédttyessd, eikd unionin
tuomioistuin voi ottaa huomioon timin jialkeen tapahtuneita muutoksia (tuomio 28.1.2016, komissio
v. Portugali, C-398/14, EU:C:2016:61, 49 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa Luxemburgin suurherttuakunnalle annettu maardaika sen lainsddaddnnon
saattamiseksi direktiivin 2006/112 mukaiseksi padttyi 27.3.2012. Suurherttuan asetuksen 1 §:n
muuttaminen 7.8.2012 annetulla suurherttuan asetuksella on tapahtunut tdmén jalkeen. Niin ollen
tdméd muutos ei ole merkityksellinen ensimmadisen viitteen tarkastelussa.
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Niin ollen on tarkasteltava suurherttuan asetuksen 2 §:n 1 momentin ¢ kohdan yhteensoveltuvuutta
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa siltd osin kuin siind sdddetdan, etté
riippumattoman yhteenliittymén jasenilleen suorittamat palvelut on vapautettu arvonliséverosta silld
edellytykselld, ettd timén yhteenliittymén jasenten, jotka harjoittavat myos verollista toimintaa, tésté
toiminnasta perdisin oleva liikevaihto ilman veroa ei ylitd 30:td prosenttia tai tietyissé tapauksissa 45:té
prosenttia niiden kokonaisliikevaihdosta ilman veroa.

Taltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd direktiivin
2006/112 132 artiklassa tarkoitettuja ilmaisuja, joita on kaytetty arvonlisdverovapautusten
madrittelyssd, on tulkittava suppeasti, koska namé vapautukset ovat poikkeuksia yleisestd periaatteesta,
jonka mukaan jokaiseen verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamaan palveluun sovelletaan téta veroa.
Ilmaisujen tulkinnan on kuitenkin sovittava yhteen vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa, ja
siind on noudatettava yhteiseen arvonlisdverojirjestelméddn kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. Tdma suppean tulkinnan vaatimus ei siis tarkoita sitd, ettd 132 artiklassa kaytettyd
sanamuotoa olisi tulkittava siten, ettd vapautukset menettdisivit vaikutuksensa. Unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon tarkoituksena ei ole vahvistaa sellaista tulkintaa, joka tekisi kyseisten
vapautusten soveltamisesta kdytdnnossd lahes mahdotonta (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2008, Stichting
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, 30 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuodon mukaan verosta ovat tietyin
edellytyksin vapaita sellaisten “henkildiden, joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka
eivit ole toiminnastaan arvonlisdverovelvollisia’, muodostamien riippumattomien yhteenliittymien
jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat "vilittomaésti tarpeellisia ndiden toiminnalle”. Néin ollen sen
sanamuodosta johtuu, ettd tdssd sddnnoksessd ei sdddetd vapautuksesta sellaisten palvelujen
suorittamisen osalta, jotka eivdt ole vilittomasti tarpeellisia riippumattomien yhteenliittymien jasenten
toiminnan, joka on vapautettu arvonlisiverosta tai josta ne eivit ole arvonlisdverovelvollisia,
harjoittamiselle.

Kun téllaiset palvelujen suoritukset eivdat kuulu direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamisalaan, direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
edellytetddn, ettd mainittuihin palvelujen suorituksiin, jotka verovelvollinen on tdssd ominaisuudessaan
suorittanut vastiketta vastaan jdsenvaltion alueella, sovelletaan arvonlisdveroa.

Vastoin Luxemburgin suurherttuakunnan viitettd téstd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdan tulkinnasta ei seuraa, ettd tdssd sddnnoksessd sdddetyltd vapautukselta poistettaisiin sen
vaikutus. Erityisesti on todettava, ettei timén vapautuksen soveltaminen rajoitu yhteenliittymiin, joiden
jasenet harjoittavat pelkdstddn toimintaa, joka on vapautettu arvonlisédverosta tai josta ne eivdt ole
arvonlisdverovelvollisia. Nédin ollen riippumattoman yhteenliittymén, jonka jdsenet harjoittavat myos
verollista toimintaa, suorittamiin palveluihin voidaan soveltaa titd vapautusta, mutta vain siltd osin
kuin ndmé palvelut ovat vilittomasti tarpeellisia mainittujen jasenten toiminnalle, joka on vapautettu
arvonlisdverosta tai josta ne eivit ole arvonlisdverovelvollisia.

Luxemburgin suurherttuakunta ei ole osoittanut, ettd tdmd vaatimus tekisi direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetusta vapautuksesta kaytdnnossa ldhes
mahdottoman soveltaa. Yhtaaltda — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa —
riippumattoman yhteenliittymén jésenilleen suorittamia palveluja ei pida valttamattd luokitella jasenten
yleiskustannuksiksi ja siten niiden toimintaan kokonaisuudessaan. Toisaalta Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole osoittanut, mistd syystd olisi tarpeen vaatiessa riippumattomalle
yhteenliittymalle erityisen vaikeaa laskuttaa palveluistaan ilman arvonlisdveroa sen osuuden mukaisesti,
joka muodostuu sen jasenten sellaisen toiminnan kokonaisuudesta, joka on vapautettu tdstd verosta tai
josta ne eivit ole arvonlisdverovelvollisia.
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Tastd johtuu, ettd arvonlisdverolain 44 §:n 1 momentin y kohta, luettuna yhdessd suurherttuan
asetuksen 2 §:n a kohdan ja 3 §:n kanssa, on direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vastainen, minka vuoksi ensimmaiinen véite on perusteltu.

Toinen vdite, joka koskee direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan,
168 artiklan a alakohdan ja 178 artiklan a alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa ensiksi, ettd suurherttuan asetuksen 4 artiklan mukaan riippumattoman
yhteenliittymdn jdsenilld, jotka toteuttavat arvonlisdverollisia toimia, on oikeus viahentdd
arvonlisdverosta, joka niiden on maksettava ndistd verollisista toimista, vero, joka on laskutettu
riippumattomalta yhteenliittyméltd tai joka tidmédn on maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
yhteenliittymd on hankkinut omaa toimintaansa varten. Komission mukaan direktiivin
2006/112 168 artiklan a alakohdasta kuitenkin ilmenee, ettd vain verovelvollinen, joka on
arvonliséverollisen luovutuksen tai suorituksen vastaanottaja, voi vahentda arvonlisdveron ja pelkéstddn
siitd arvonlisdverosta, joka tdimén verovelvollisen on itse maksettava.

Toiseksi komissio huomauttaa, ettd suurherttuan asetuksen 4 §:std, luettuna yhdessd hallinnollisen
soveltamisohjeen kanssa, seuraa, ettd riippumattoman yhteenliittymén jésenet voivat kayttdd oikeutta
vahentda arvonlisdvero sellaisten liiketoimien nojalla, joista ei ole laadittu laskua niiden nimelld, mika
on vastoin direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohtaa.

Luxemburgin suurherttuakunta vaittas, ettd 18.7.2013 annetusta tuomiosta PPG Holdings (C-26/12,
EU:C:2013:526) ilmenee, ettd verovelvollinen voi vdhentéd sellaisiin méadriin sisaltyvian arvonliséveron,
jotka on laskutettu siltd erillisen yksikon kayttoon tarkoitetuista tavaroista tai palveluista, mikali
osoitetaan, ettd ndmd madarét liittyvdat verovelvollisen verolliseen toimintaan. Tamé& jasenvaltio johtaa
tistd, ettd vdhennysoikeuden maédrittdmiseksi on osoitettava yksikko, joka todella maksaa mainitut
madrdt, ja madritettavd, liittyvdatkd ndmd madrdt verovelvollisen verolliseen toimintaan. Sama
jasenvaltio vaittda lisdksi, ettd vaikka laskut muodollisesti kohdistetaan riippumattomaan
yhteenliittymdan, niihin liittyvat maéarat ja arvonlisiveron maksavat riippumattoman yhteenliittyman
jasenet suhteessa niiden osallistumiseen tdhén liittymaan.

Lisdksi komission esittdimdn toisen vditteen hyviksyminen olisi Luxemburgin suurherttuakunnan
mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista. Jos nimittdin oikeus vdhentda arvonlisivero
evittdisiin riijppumattoman yhteenliittymén jaseniltd ja jos yhteenliittyméd ei voisi saada titd veroa
takaisin, mainitut jasenet maksaisivat ylimaardista arvonlisdveroa.

Luxemburgin suurherttuakunta toteaa laskun hallussapidosta, ettd unionin tuomioistuin totesi
21.4.2005 antamassaan tuomiossa HE (C-25/03, EU:C:2005:241), ettd verovelvollisella, jonka hallussa ei
ole sille itselleen osoitettua laskua, on oikeus vahentdd arvonlisdvero. Témidn jasenvaltion mukaan
vapautukseen vetoavan verovelvollisen velvollisuutta pitdd hallussaan laskua on perusteltu etenkin sill,
ettd voidaan poistaa riski mahdollisesta kaksinkertaisesta arvonlisiveron vihentdmisestd, petoksesta tai
vadrinkaytostd. Tastd tdmd jasenvaltio vdittdd, ettd koska riippumattomilla yhteenliittymilld ei ole
lainkaan oikeutta vihentda arvonliséveroa, ei ole mitddn vaaraa sen kaksinkertaisesta vihentdmisesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sédddetysta
vapautuksesta johtuu, ettd riijppumaton yhteenliittymd on jédsenistddn erillinen itsendinen
verovelvollinen yksikké. Tdmén sdédnnoksen sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd riippumaton
yhteenliittyméd on “riippumaton” ja ettd se suorittaa ndin ollen palvelujaan itsendisesti direktiivin
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2006/112 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Jos lisdksi riippumattoman yhteenliittymén suorittamat
palvelut eivit olisi verovelvollisen, joka toimii tdssd ominaisuudessa, tarjoamia palveluja, ndma palvelut
eivit olisi arvonlisdveron alaisia direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti.
Niaihin  palveluihin ei ndin ollen voisi kohdistua vapautusta, kuten tidmén direktiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta, kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa.

Niaiden alustavien toteamusten valossa on maddriteltdvd, onko suurherttuan asetus direktiivin
2006/112 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, 168 artiklan a alakohdan ja 178 artiklan a alakohdan
vastainen siltd osin kuin siind sallitaan, ettd riijppumattoman yhteenliittymén jdsenet, jotka toteuttavat
arvonlisdverollisia toimia, védhentdvat arvonlisiverosta, joka niiden on maksettava verollisista
toimistaan, arvonlisdveron, joka on laskutettu riippumattomalta yhteenliittymaltd tai joka timédn on
maksettava tavaroista ja palveluista, jotka yhteenliittymé on vastaanottanut omia toimiaan varten.

Ensiksi on huomattava yhtdaltd, ettd direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan nojalla
verovelvollisella on oikeus vdhentdd verosta, jonka se on velvollinen maksamaan, arvonlisdvero, joka
on maksettu tai maksettava tavaroista ja palveluista, jotka toinen verovelvollinen on sille luovuttanut tai
suorittanut. Tdmédn sddnnoksen vastaista on antaa riippumattoman yhteenliittymén jasenille lupa
vahentdd arvonlisdveron maédrdstd, joka niiden on maksettava, riippumattomalle yhteenliittymalle
luovutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista maksettava tai maksettu arvonlisévero.

Tédtd toteamusta ei voida kyseenalaistaa 18.7.2013 annetulla tuomiolla PPG Holdings (C-26/12,
EU:C:2013:526), johon Luxemburgin suurherttuakunta vetoaa ja jonka 24-26 ja 29 kohdassa unionin
tuomioistuin totesi pédosin, ettd verovelvollisella, joka oli perustanut eldkerahaston oikeudellisesti ja
verotuksellisesti erillisen yksikon muodossa tdlle verovelvolliselle tyonantajana kansallisessa
lainsddddnnossd asetetun velvollisuuden mukaisesti, oli oikeus vdhentdd arvonlisdvero, jonka se oli
maksanut kyseisen eliakerahaston hallinnoimiseen ja toimintaan liittyvistd palveluista. Kuten nimittdin
taman tuomion 25 kohdasta ilmenee, verovelvollinen itse oli vastaanottanut kyseiset arvonlisdveron
alaiset palvelut varmistaakseen tyontekijoidensd eldkkeiden hallinnon ja kyseisten eldkkeiden
turvaamiseksi perustetun eldkerahaston pddoman hallinnoimisen. Tédstd tuomiosta ei siis voida
péitelld, ettd riippumattoman yhteenliittymén jasenilldi on oikeus vdhentdd liittymén hankkimiin
tavaroihin ja palveluihin sisaltyvd arvonlisdvero, koska liittymd on ainoa, joka voi mahdollisesti vedota
oikeuteen vahentdd tdma arvonlisavero.

Toisaalta on hyldttdévda Luxemburgin suurherttuakunnan perustelu, joka liittyy verotuksen
neutraalisuuden periaatteen loukkaamiseen. Tdmén periaatteen mukaisesti vdhennysjarjestelmalla
pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen liiketoiminnan yhteydessé
maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta (tuomio 15.9.2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark,
C-400/15, EU:C:2016:687, 35 kohta). Yhteiselld arvonlisiverojarjestelmdlld pyritddn ndin ollen
takaamaan neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen edellyttden, ettd kyseinen
toiminta sindnsa on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 27 kohta).

Verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista ei siis ole evitd direktiivin 2006/112 168 artiklan
a alakohdan nojalla riippumattoman vyhteenliittymén jdsenten vihennysoikeus tdméan liittymén
suorittamista sellaisista palveluista maksaman arvonlisidveron osalta, jotka ovat direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla verosta vapautettuja eivitka tdméan vuoksi luo
oikeutta vahennykseen. Jos sitd vastoin tdllainen riippumaton yhteenliittymd suorittaa palveluja, jotka
eivit ole verosta vapautettuja, on todettava, ettd mainitun periaatteen mukaisesti mainittuun
yhteenliittymddn — eikd sen jdseniin — sovelletaan henkilokohtaista oikeutta vahentdd arvonlisévero,
joka on rasittanut sen ostoja.
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Toiseksi direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdasta, luettuna yhdessé sen 226 artiklan 5 alakohdan
ja 168 artiklan a alakohdan kanssa, ilmenee, ettd voidakseen kayttdd vihennysoikeuttaan verovelvollisen
hallussa on oltava lasku, jossa on sen nimi hankkijana. Luxemburgin sddnndsté6 on direktiivin
2006/112 178 artiklan a alakohdan vastainen, koska siind sallitaan riippumattoman yhteenliittymén
jasenten vdhentdd arvonlisdverosta, joka niiden itsensd on maksettava, yhteenliittymaltd tdimén nimiin
laaditun laskun perusteella laskutettu arvonlisévero.

On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunnan viittaus 21.4.2005 annettuun tuomioon HE
(C-25/03, EU:C:2005:241) on tdltd osin merkitykseton, kun otetaan huomioon, ettd tihdn tuomioon
johtaneet tosiseikat olivat erilaisia kuin kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevat tosiseikat. Kyseisen
tuomion 81 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd — toisin kuin riippumaton yhteenliittymd, joka on
arvonlisdverovelvollinen ja jonka kaikki jasenet harjoittavat liiketoimintaa — asiassa, jossa annettiin
21.4.2005 tuomio HE (C-25/03, EU:C:2005:241), kyseessd ollut yhtym4, jonka tosiasiassa muodostivat
aviopuolisot yhteisomistajina, ei ollut itse arvonlisdaverovelvollinen ja pelkdstadn yksi puolisoista
harjoitti liiketoimintaa.

On kuitenkin lisdksi todettava, ettei komissio ole osoittanut, ettd kyseiselldi Luxemburgin
lainsdddénnolla rikotaan direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, jossa ilmaistun
periaatteen mukaan arvonlisivero on suoritettava jokaisesta liiketoimesta mutta jossa ei kuitenkaan
kasitelld erityisesti vahennysoikeutta, joka taataan tdmén direktiivin 167 artiklassa ja 168 artiklan a
alakohdassa erityisesti direktiivin 178 artiklassa sdddetyin edellytyksin.

Edelld esitetystd johtuu, ettd suurherttuan asetuksen 4 §, luettuna yhdessd hallinnollisen
soveltamisohjeen, siltd osin kuin siind otetaan kantaa suurherttuan asetuksen 4 §:3dn, kanssa, on
direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan sekd 178 artiklan a alakohdan vastainen ja ettd toinen
vdite on téltd osin perusteltu. Tamad viite on hylattdvda muilta osin.

Kolmas viiite, joka koskee direktiivin 2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan
rikkomista

Kolmannen vditteen tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Luxemburgin suurherttuakunta vidittad, ettd kolmas viite on jatettivd tutkimatta, koska se koskee
pelkdstian COBMA-muistiota. Se muistuttaa, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan kanteen tarkoituksena pitdd olla sellainen noudattamatta jédttdminen, josta kyseinen
jasenvaltio on vastuussa. Komissio ei ole osoittanut, ettdi COBMA on valtion elin, joka kayttda julkista
valtaa.

Komissio viittda, ettd COBMA-muistion sanamuoto osoittaa, ettd administration de 'Enregistrement et
des Domaines, joka on valtion elin, on yksi sen laatijoista. Lisdksi komissio huomauttaa, ettd timén
muistion sisdltd osoittaa, ettei ole kyse pelkistd toimijoille annetuista suosituksista tai neuvoista vaan
yhdenmukaistetusta tavasta, jolla riippumattomiin yhteenliittymiin liittyvad lainsdddantod on tulkittava
ja sovellettava. Joka tapauksessa komissio katsoo, ettdi COBMA-muistiossa ilmaistaan Luxemburgin
verohallinnon yleinen kaytdnto.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd jasenvaltion hallinnollinen kéaytédnto voi olla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan kanteen kohteena silloin, kun kyseinen kaytdnto tdyttaa tietyt vakiintuneisuutta ja
yleisyyttd koskevat edellytykset (tuomio 22.9.2016, komissio v. Tsekki, C-525/14, EU:C:2016:714,
14 kohta). Luxemburgin suurherttuakunta ei ole kiistinyt komission perustelua, jonka mukaan
COBMA-muistiossa ilmaistaan Luxemburgin verohallinnon yleinen kaytanto.

Tastd johtuu, ettd kolmannen viitteen kohteena on jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen,
josta Luxemburgin suurherttuakunta on vastuussa, ja sitd koskeva oikeudenkdyntiviite on siis
hylattiva.

Asiakysymys

— Asianosaisten lausumat

Komissio huomauttaa, ettd COBMA-muistion nojalla on niin, ettd kun riippumattoman
yhteenliittymén jasen kohdistaa liittymddn osuutensa omissa nimissddn mutta yhteenliittymén lukuun
aiheutetuista kustannuksista, on kyse liiketoimesta, joka ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan.

Komission mukaan téllainen liiketoimi kuuluu arvonlisiveron soveltamisalaan direktiivin
2006/112 14 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan ja 28 artiklan nojalla. Sen mukaan jokainen
riippumattoman yhteenliittymédn jasenen omissa nimissddn liittymén lukuun tekemd tavaroiden tai
palvelujen hankinta on arvonlisdveron kannalta katsottava kahdeksi perédkkéin suoritetuksi identtiseksi
tavaroiden luovutukseksi tai palvelujen suoritukseksi, jotka kuuluvat arvonlisdveron soveltamisalaan.
Taltd osin se viittaa 14.7.2011 annettuun tuomioon Henfling ym. (C-464/10, EU:C:2011:489).

Luxemburgin suurherttuakunta huomauttaa aluksi, ettei COBMA-muistion kritisoitu kohta koske
sellaisia riippumattomia yhteenliittymid, jotka ovat oikeushenkiloitd, vaan pelkastddn niitd
riippumattomia yhteenliittymid, jotka eivdt ole oikeushenkiloitd.

Tamd jasenvaltio huomauttaa, ettd komission muodostama analogia 14.7.2011 annetun tuomion
Henfling ym. (C-464/10, EU:C:2011:489) ja kasiteltdvdn asian vililla on merkitykseton, silld kyseiset
tilanteet ovat olennaisilta osin erilaisia. Téstd se esittdd, ettd riippumaton yhteenliittymad, joka ei ole
oikeushenkild, ei voi toimia itsendisesti vaan pelkédstddn sen lukuun toimivan jasenen avulla ja ettd
riippumattoman yhteenliittyméan ja tdméin jasenen viliset liiketoimet eivit valttaiméttd ole kahden eri
verovelvollisen vélisid liiketoimia. Téssd yhteydessd tdma jasenvaltio tekee rinnastuksen siirtokelpoisiin
arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia (yhteissijoitusyritykset)
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéadrdysten yhteensovittamisesta 13.7.2009 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2009/65/EY (EUVL 2009, L 302, s. 32) tarkoitettuihin
sijoitusrahastoihin, jotka myo6s voivat toimia vain niiden hallinnointiyhtion avulla ja kuuluvat niin ollen
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle.

Luxemburgin suurherttuakunta katsoo, ettd riippumattoman vyhteenliittymdn jasenten ja
yhteenliittymén vilinen suhde voi riippumattomasta yhteenliittymiastd annettujen sopimusmaédrdysten
johdosta olla analoginen konsortion jasenten vilisen suhteen kanssa, kuten unionin tuomioistuin on
katsonut 29.4.2004 antamassaan tuomiossa EDM (C-77/01, EU:C:2004:243). Téssa asiassa unionin
tuomioistuin totesi, ettd kunkin konsortion jasenen konsortion puitteissa ja sen lukuun suorittamat
tyot eivat ole verollisia liiketoimia.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava COBMA-muistion riidanalaisen kohdan soveltamisalasta, ettei tdmin kohdan
sanamuodosta ilmene vyksiselitteisesti, ettd silld tarkoitetaan pelkdstddn sellaisten riippumattomien
yhteenliittymien, jotka eivdt ole oikeushenkil6itd, tilannetta, kuten Luxemburgin suurherttuakunta
vaittdad. Kuten komissio huomauttaa, tdimédn muistion kohta, jossa todetaan, ettd "kun suora yhteys
yhteenliittymén ja kolmansien vélilld ei tule kyseeseen kaupallisista tai oikeudellisista syistd”, nayttda
kuitenkin osoittavan, ettei ndin ole. Kuitenkin kysymys siitd, sovelletaanko mainittua kohtaa
riippumattomiin yhteenliittymiin, jotka ovat oikeushenkil6itd, vai eiko sitd sovelleta niihin, on joka
tapauksessa merkitykseton kolmannen véitteen analysoinnissa.

Kolmas viite koskee nimittéin tilannetta, jossa riippumattoman yhteenliittymén jasen hankkii tavaroita
tai palveluja omissa nimissdédn mutta rijppumattoman yhteenliittymén lukuun.

Kuten tdmén tuomion 61 kohdasta ilmenee, riippumaton yhteenliittyméd on jésenistddn, jotka ovat
myos verovelvollisia, erillinen itsendinen verovelvollinen yksikké. Naéin ollen riippumattomasti
toimivan riippumattoman yhteenliittymén ja sen jasenen viliset liiketoimet on katsottava kahden
verovelvollisen vilisiksi liiketoimiksi, jotka kuuluvat arvonliséveron soveltamisalaan. Luxemburgin
suurherttuakunnan perustelu, jonka mukaan riippumattoman yhteenliittymén ja sen jasenen viliset
liiketoimet eivat vélttamattd ole kahden erillisen verovelvollisen vilisid liiketoimia, koska riippumaton
yhteenliittymd voi toimia pelkédstddn jasenensd kautta, ja tédssd yhteydessd tehty rinnastus
sijoitusrahastoihin ovat siis kasiteltdvassd asiassa merkityksettomia.

Tastd seuraa, ettd riippumattoman yhteenliittymédn jasenen omissa nimissddn mutta yhteenliittymén
lukuun aiheuttamien kustannusten kohdistaminen vyhteenliittymdédn on liiketoimi, joka kuuluu
arvonlisdveron soveltamisalaan.

Tétd toteamusta vahvistaa direktiivin 2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohta ja 28 artikla, joiden
rikkomiseen komissio vetoaa kolmannessa viitteessa.

Direktiivin 2006/112 28 artiklassa sdddetddn, ettd verovelvollisen, joka omissa nimissddan mutta toisen
lukuun toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen
kyseiset palvelut.

Kyseisessd sddnnoksessd luodaan ndin ollen oikeudellinen fiktio kahdesta perdakkdin suoritetusta
identtisestd palvelusta. Fiktion mukaan sellaisen toimijan, joka osallistuu palvelujen suorittamiseen ja
joka on komissionsaajana, on katsottava ensin vastaanottaneen kyseiset palvelut siltd toimijalta, jonka
lukuun se toimii ja joka on komissionantajana, ennen kuin se toiseksi suorittaa henkilokohtaisesti
nama palvelut asiakkaalle (tuomio 14.7.2011, Henfling ym., C-464/10, EU:C:2011:489, 35 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd direktiivin 2006/112 28 artikla kuuluu tdmén direktiivin IV osastoon,
jonka otsikko on ”"Verolliset liiketoimet”, kyseiset kaksi palvelujen suoritusta kuuluvat arvonlisdveron
soveltamisalaan. Tiastd seuraa, ettd jos palvelujen suoritus, johon toimija osallistuu, on
arvonlisdverollinen, oikeudellinen suhde tdmén toimijan ja toimijan, jonka lukuun se toimii, valilla on
my0s arvonlisdverollinen (ks. analogisesti tuomio 14.7.2011, Henfling ym., C-464/10, EU:C:2011:489,
36 kohta).

Sama pédtelmd pétee tavaroiden hankkimiseen ostokomissiota koskevan sopimuksen perusteella
direktiivin 2006/112 14 artiklan, joka my6s kuuluu tdmén direktiivin IV osastoon, 2 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti. Tadssd sddnnoksessé siis luodaan oikeudellinen fiktio kahdesta peridkkaisesta
identtisestd tavaroiden luovutuksesta, jotka kuuluvat arvonlisdveron soveltamisalaan.
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Kun siis riippumattoman yhteenliittymén jdsen hankkii omissa nimissddn mutta yhteenliittymén lukuun
tavaroita direktiivin 2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti tai palveluja sen 28 artiklan
mukaisesti, se, ettd yhteenliittymd korvaa niihin liittyvdt kustannukset, on arvonliséveron
soveltamisalaan kuuluva liiketoimi.

Luxemburgin suurherttuakunnan viittaus analogiaan 29.4.2004 annettuun tuomioon EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243) ndhden on myos hyldttavd. Toisin kuin edelld mainitussa asiassa kyseessd oleva
konsortio, riippumaton yhteenliittymd on nimittdin, kuten edelld 61 ja 82 kohdasta ilmenee,
jasenistddn erillinen verovelvollinen.

Koska COBMA-muistiossa todetaan, ettd se, ettd riippumattoman yhteenliittymén jasen kohdistaa
omissa nimissddn mutta yhteenliittymdn lukuun aiheutettuja kustannuksia yhteenliittymaille, on
arvonlisdveron  soveltamisalaan  kuulumaton liiketoimi, kyseinen muistio on direktiivin
2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan vastainen, minkd vuoksi kolmas viite on
perusteltu.

Kaikesta edelld esitetystd johtuu, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, 168 artiklan
a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan, 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, kun se on saatanyt riippumattomiin yhteenliittymiin liittyvasta
arvonlisdverojarjestelmastd, sellaisena kuin se on maddritelty ensinndkin arvonlisdverolain 44 §:n
1 momentin y kohdassa, luettuna yhdessd suurherttuan asetuksen 2 §:n a kohdan ja 3 §:n kanssa,
toiseksi saman asetuksen 4 §:ssd, luettuna yhdessé hallinnollisen soveltamisohjeen, siltd osin kuin siiné
kommentoidaan mainittua 4 §:44, kanssa, ja kolmanneksi COBMA-muistiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Luxemburgin suurherttuakunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska
tdma on péadosin hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut yhteisestd arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla
neuvoston direktiivilla 2010/45/EU, 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdan, 168 artiklan a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan, 14 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
ja 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on sditédnyt riippumattomiin henkildyhteenliittymiin
liittyvéstd arvonlisdverojérjestelmastd, sellaisena kuin se on maédritelty ensinnékin arvonlisdverosta
12.2.1979 annetun lain 44 §:n 1 momentin y kohdassa, luettuna yhdessd riippumattomien
henkiloyhteenliittymien jésenilleen tarjoamien palvelujen arvonlisdverovapautuksesta 21.1.2004
annetun suurherttuan asetuksen 2 §:n a kohdan ja 3 §:n kanssa, toiseksi saman asetuksen 4 §:ssi,
luettuna yhdessd 29.1.2004 annetun hallinnollisen soveltamisohjeen nro 707, siltd osin kuin siind
kommentoidaan mainittua 4 §:83, kanssa, ja kolmanneksi 18.12.2008 pdivityssd comité
d’observation des marchésn (COBMA) tyoryhmin yhteisymmarryksessdé administration de
I'Enregistrement et des Domainesin kanssa laatimassa muistiossa.

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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