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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

30 paivand kesakuuta 2016 *

Muutoksenhaku — Belgian viranomaisten myodntdmat tuet nautaeldinten tarttuvien spongiformisten
enkefalopatioiden seulontatestien rahoittamiseksi — Valikoiva etu — Pditds, jossa kyseiset tuet
todettiin osittain sisamarkkinoille soveltumattomiksi

Asiassa C-270/15 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 4.6.2015,

Belgian kuningaskunta, asiamiehinddn C. Pochet ja J.-C. Halleux, avustajanaan advocaat L. Van den
Hende,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Noé ja H. van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit J.-C. Bonichot (esitteleva
tuomari) ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.4.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Belgian kuningaskunta vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin

yleisen tuomioistuimen 25.3.2015 antaman tuomion Belgia v. komissio (T-538/11, EU:T:2015:188;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valittajan kanteen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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jossa se vaati valtiontuesta, jonka Belgia on myoOntdnyt nautaeldinten tarttuvien spongiformisten
enkefalopatioiden (TSE) seulontojen rahoittamiseksi (valtiontuki C 44/08 (ex NN 45/04), 27.7.2011
annetun komission padtoksen 2011/678/EU (EUVL 2011, L 274, s. 36; jaljempédnd riidanalainen
paatos) kumoamista osittain.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 999/2001

Tiettyjen tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden ehkdisyd, valvontaa ja havittdmistd koskevista
sddnnoistd 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 999/2001 (EYVL
2001, L 147, s. 1) annettiin EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla.

Asetuksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd asetuksen tarkoituksena on antaa
erityiset sddnnot tiettyjen tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden (TSE), joihin naudan
spongiforminen enkefalopatia (BSE) kuuluu, ehkdisemiseksi, valvomiseksi ja héavittdmiseksi niiden
ihmisen ja eldinten terveydelle aiheuttaman huomattavan vaaran takia.

Asetuksen N:o 999/2001 6 artiklan, jonka otsikkona on "Seurantajérjestelmd”, 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on otettava kayttoon BSE:n ja scrapien vuotuinen seurantaohjelma liitteessd III
olevan A luvun mukaisesti. Ohjelmaan on kuuluttava pikatesteja kayttden suoritettava
seulontamenettely.”

Asetuksen N:o 999/2001 liitteessd III olevan A luvun I osassa vahvistetaan nautaeldinten BSE:n
seurantaohjelman vdahimmadisvaatimukset. Siind sdddetddn tiatd ohjelmaa varten muun muassa yli 30
kuukauden ikdisten nautaeldinten tiettyjen alaryhmien valinnasta siten, ettd niihin kuuluivat myds
eldimet, jotka teurastettaan normaalilla tavalla ihmisravinnoksi.

Lisaksi asetuksen N:o 999/2001 liitteessid III olevan A luvun IV osassa siadetian seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén liitteen mukaisesti otoksissa kaytettdvien eldinten ruhojen
mitdédn osia ei kdytetd elintarvikkeiksi, rehuksi tai lannoitteeksi ennen kuin laboratoriotutkimuksista on
saatu negatiiviset tulokset.”

Velvollisuus BSE:n seulontaan pikatesteilld laajennettiin asetuksen N:o 999/2001 liitteiden III, X ja XI
muuttamisesta 22.6.2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1248/2001 (EYVL 2001, L 173,
s. 12) koskemaan 1.7.2001 alkaen kaikkia yli 24 kuukauden ik&isid nautaeldimig, jotka hitateurastetaan.

Asetuksen N:o 999/2001 liitteiden III, VII ja XI muuttamisesta 21.8.2002 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 1494/2002 (EYVL 2002, L 225, s. 3) sama velvollisuus laajennettiin kaikkiin yli 24
kuukauden ikdisiin nautaeldimiin, jotka ovat kuolleet tai jotka on teurastettu muusta syystd kuin muun
muassa ihmisravinnoksi kéytettavaksi.

TSE-suuntaviivat
Euroopan yhteisdjen komissio vahvisti vuonna 2002 TSE-testien, kuolleiden eldinten ja teurasjitteiden

vuoksi myonnettdvid valtiontukia koskevat yhteison suuntaviivat (EYVL 2002, C 324, s. 2; jiljempdnd
TSE-suuntaviivat).
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TSE-suuntaviivojen 12 kohdassa tdsmennetddn, ettd ne “koskevat valtiontukea, jota mydnnetddn
TSE-[seulonta]testeistd,  kuolleista  eldimistd ja  teurasjitteistd  aiheutuviin  kustannuksiin
perustamissopimuksen liitteeseen I kuuluvien eldinten ja eldintuotteiden tuotannon, jalostuksen ja
kaupan pitdmisen alan toimijoille”.

TSE-suuntaviivojen 23—25 kohdassa todetaan erityisesti TSE-seulontatesteistd seuraavaa:

723 . Jotta edistettdisiin toimenpiteitd eldinten ja ihmisten terveyden suojelemiseksi, komissio on
paattinyt hyviksyd edelleen valtiontuet enintdan 100 prosenttiin asti TSE-[seulonta]testien
kustannuksista maatalouden suuntaviivojen 11.4 kohdan periaatteiden mukaisesti.

24. Thmisravinnoksi teurastettavien nautaeldinten pakollisten BSE-testien osalta viliton ja vélillinen
julkinen tuki saa olla 1 pdivéstd tammikuuta 2003 alkaen — — yhteensd enintdén 40 euroa testid
kohti, yhteison tuki mukaan luettuna. Testausvelvollisuus voi perustua yhteison tai jdsenvaltion
lainsdddéntoon. Médrd koskee testauksen kokonaiskustannuksia, toisin sanoen testausvilineitd ja
ndytteenottoa sekd ndytteiden kuljetusta, testausta, varastointia ja tuhoamista. Méadrdad voidaan
tulevaisuudessa alentaa, kun testauskustannukset laskevat.

25. TSE-testien kustannuksiin myonnettdvd valtiontuki on maksettava toimijalle, jonka tiloissa
testindytteet otetaan. Jotta helpotettaisiin téllaisen valtiontuen hallintoa, tuen saa kuitenkin
maksaa toimijan asemesta laboratorioille, jos voidaan asianmukaisesti osoittaa, ettd maksettu
valtiontuki siirretddn kokonaisuudessaan toimijalle. Toimijan, jonka tiloissa testindytteet otetaan,
on alennettava veloittamiaan hintoja valittomasti tai vélillisesti saamaansa valtiontukea vastaavalla
maaralla.”

TSE- ja BSE-seulontatestien kustannusten kattamiseen tarkoitettujen, sddntdjenvastaisesti ennen
1.1.2003 myonnettyjen valtiontukien osalta TSE-suuntaviivojen 45 kohdassa todetaan, ettd komissio
arvioi niiden soveltuvuutta maatalousalan valtiontuesta annettujen yhteison suuntaviivojen (EYVL
2000, C 28, s. 2) 114 kohdan ja niiden hyvdksymisessd komission vuodesta 2001 noudattaman
kaytdnnon, jonka mukaan téllaiset tuet voidaan hyviksyd 100 prosenttiin asti, mukaisesti.

Asian tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 11-39 kohdassa. Se voidaan tiivistdd valituksen
yhteydessd seuraavalla tavalla.

Komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessddn, ettd Belgian jdrjestelmd, joka koskee pakollisten
BSE-seulontatestien  rahoittamista  valtion  varoista  vuosina = 2001-2005, tdytti =~ SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen olemassaoloon vaadittavat nelja kumulatiivista
edellytystd. Se paitteli tdman perusteella, ettd kyseinen tuki oli sdéntojenvastainen 1.1.2001 ja
30.6.2004 vilisend aikana, koska se oli myonnetty SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

Komissio katsoi lisdksi, ettd madrét, jotka ylittivat 1.1.2003 ja 30.6.2004 vilisend aikana 40 euron rajan
testid kohden — kuten TSE-suuntaviivojen 24 kohdassa on madrdatty — olivat sisimarkkinoille
soveltumattomia ja ne oli perittdvd takaisin. Komission mukaan tarkasteltavana olevan ajanjakson
jaljelle jaavand aikana eli 1.1.2001 ja 31.12.2002 sekd 1.7.2004 ja 31.12.2005 vilisind aikoina testin
rahoittaminen valtion varoista oli katsottava sisimarkkinoille soveltuvaksi tueksi. Lisdksi muiden
tarkasteltavana olevan ajanjaksona toteutuneiden rahoittamistoimenpiteiden ei katsottu olevan tukea.
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Riidanalaisen paatoksen paitososassa saddetdadn seuraavaa:
"1 artikla
1. Korvauksilla rahoitetut toimenpiteet eivit ole valtiontukea

2. BSE-[seulonta]testien  rahoittaminen  valtion varoista 1  pdivin tammikuuta 2001
ja 31 péivan joulukuuta 2002 sekd 1 pdivan heindkuuta 2004 ja 31 pdivan joulukuuta 2005 vilisend
aikana on sisdmarkkinoille soveltuvaa valtiontukea sellaisille maataloustuottajille, teurastamoille ja
muille yrityksille, jotka jalostavat, késittelevat, myyvit tai pitdvat kaupan asiaa koskevan lainsdadannon
nojalla BSE-testattaviksi maarattyjen nautaeldinten lihasta valmistettuja tuotteita. .

3. BSE-[seulonta]testien  rahoittaminen  valtion varoista 1  pdivin tammikuuta 2003
ja 30 paivan kesdkuuta 2004 vilisend aikana on 40 euron enimméiismédrddn asti testid kohden
sisamarkkinoille soveltuvaa valtiontukea sellaisille maataloustuottajille, teurastamoille ja muille
yrityksille, jotka jalostavat, késittelevit, myyvit tai pitdvit kaupan asiaa koskevan lainsddddnnon nojalla
BSE-testattaviksi madrattyjen nautaeldinten lihasta valmistettuja tuotteita. Se osa tuesta, joka ylittda
40 euroa testid kohden, on sisamarkkinoille soveltumatonta, ja se on perittivd takaisin, lukuun
ottamatta erityisiin hankkeisiin myonnettyja tukia, jotka tukien myontamishetkelld tayttivat kaikki
tukiin sovellettavassa vihamerkityksisestd tuesta annetussa asetuksessa vahvistetut edellytykset..

4. Belgia on myontdnyt BSE-[seulonta]testien rahoittamiseen osoitetun tuen sddntojenvastaisesti ja
rikkonut SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa 1 pdivan tammikuuta 2001 ja 30 pdivdn kesdkuuta
2004 vilisend aikana.

2 artikla

1. Belgian on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 1 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettujen
sddntojenvastaisten ja sisimarkkinoille soveltumattomien tukien perimiseksi takaisin tuensaajilta. .

”

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Belgian kuningaskunta vaati unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.10.2011 jattdmalldén
kannekirjelmélld unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen paatoksen lukuun ottamatta
sen paatososan 1 artiklan 1 kohtaa.

Belgian kuningaskunta vetosi kanteensa tueksi yhteen ainoaan perusteeseen, joka koskee SEUT
107 artiklan 1 kohdan rikkomista, koska komissio on tehnyt oikeudellisen virheen luokitellessaan

pakollisten BSE-seulontatestien rahoittamisen valtiontueksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen valituksenalaisella tuomiolla.

Asianosaisten vaatimukset
Belgian kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen paatoksen seka

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Belgian kuningaskunta vetoaa kahteen perusteeseen valituksensa tueksi.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaistenlausumat

Belgian kuningaskunta vdittdd ensimmaisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisia virheitéd ja jattanyt noudattamatta sille kuuluvaa perusteluvelvollisuutta SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan edun olemassaolon osalta.

Belgian kuningaskunnan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on katsonut siitd kysymyksestd, onko
testien rahoittaminen etu, koska se on vapauttanut yritykset vastaamasta niiden vastattavaksi
tavallisesti kuuluvista kustannuksista, valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa virheellisesti, ettd néihin
kustannuksiin sisaltyvit sellaiset lisikustannukset, joista yritysten on tavallisesti vastattava tiettyyn
taloudelliseen toimintaan sovellettavien lakiin, asetukseen tai sopimukseen perustuvien velvoitteiden
vuoksi. Kyseisen jasenvaltion mukaan ei nimittdin voida vaatia, ettd yritykset vastaavat aina niiden
taloudellisista seuraamuksista. Lisdksi on niin, ettd koska kisiteltavassd tapauksessa ei ole olemassa
BSE-seulontatestien rahoituksesta annettuja yhdenmukaistamissddnt6jd, jasenvaltiot saavat itse
huolehtia kyseisen taudin valvontaan liittyvistd kustannuksista.

Belgian kuningaskunta arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta myos siitd, ettd tdmd on katsonut
valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, ettd kansanterveyden suojelua koskeva tavoite, johon kyseisen
rahoituksen kohteena olevilla pakollisilla testeilld pyritddn, ei riitd estdmddn rahoittamisen
luokittelemista valtiontueksi. Téhdn tavoitteeseen oli vedottu nimittdin ainoastaan siksi, ettd silld
tuettiin Belgian kuningaskunnan kantaa, jonka mukaan tavoite ei ollut luonteeltaan taloudellinen,
mistd saadaan tukea sille nidkemykselle, jonka mukaan testeja koskevien kustannusten ei téytynyt
automaattisesti tulla yritysten vastattaviksi.

Viitetddn myds, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa
virheellisesti, ettd unionin tuomioistuimen silla oikeuskdytdnnolld, joka koskee tiettyjen
terveystarkastusten rahoituksen yhteensopivuutta tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien sdéntojen
kanssa, ei ole merkitysta SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta, vaikka, kuten
valtiontukien alalla, ndma jésenvaltioiden suorittamat tarkastukset vaikuttavat sisamarkkinoihin.

Kantajana olevan jasenvaltion mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei voinut hylatikseen sen viitteen,
jonka mukaan pakolliset BSE-seulontatestit voidaan ottaa siksi, ettd ne liittyvdt julkisen vallan
valtaoikeuksien kayttoon eivitka ole luonteeltaan taloudellisia, valtion vastattaviksi, tyytyd vaittdmaén,
ettd kyseiset toimijat eivit itse kaytd julkisen vallan valtaoikeuksia.

Lisdksi vditetddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voinut oikeudellista virhettd tekemaéttd hylata

tuomionsa 67 kohdassa tehottomana viitteen, jonka mukaan unionin lainsddtdja ei ole
yhdenmukaistanut BSE-seulontatestien rahoituksen ehtoja toisin kuin se on tehnyt niilld muilla aloilla
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suoritettavan valvonnan osalta, jotka ovat yhteydessa elintarviketurvallisuuteen, vaikka tdma seikka oli
merkityksellinen sen arvioimiseksi, onko yritysten tavallisesti vastattava téllaisista kustannuksista vai
eiko.

Esitettyddn ensimmaisessd oikeusasteessa, ettd viranomaisten BSE-seulontatesteihin myontdma rahoitus
oli aina jadnyt ndiden testien todellisia kustannuksia alhaisemmaksi ja ettd tdllaisen kustannuksen
ylittdvan korvauksen puuttumisen takia kyseessdé ei voinut olla taloudellinen etu, Belgian
kuningaskunta védittaa vield , ettd unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt virheellisesti katsoessaan,
ettd kyseinen viite ei liity kyseiseen etuun liittyvddn perusteeseen, ja antaessaan ymmartdd
valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa, ettei sitd ollut riittdvédsti tdsmennetty, jittadkseen sen
tutkimatta.

Komissio vaatii kaikkien ndiden viitteiden hylkdamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Késiteltdvind olevaa valitusta varten on palautettava mieleen, etté jotta kansallinen toimenpide voidaan
luokitella SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi, kyse on oltava valtion toimenpiteestd tai
valtion varoilla toteutetusta toimenpiteestd, kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka on
toimenpiteen kohteena, ja toimenpiteen on vadristettdva tai uhattava védristad kilpailua (ks. tuomio
2.9.2010, komissio v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdavassd asiassa kyseenalaistetaan ainoastaan kolmannen edellytyksen, jonka mukaan on niin, ettd
jotta toimenpide voidaan luokitella valtiontueksi silld on annettava valikoivaa etua sille, joka on
toimenpiteen kohteena, tulkinta ja soveltaminen.

Belgian kuningaskunta viittdd nimittdin ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on hylannyt valituksenalaisessa tuomiossa oikeudellisesti virheellisilld tai riittdimattomasti
perustelluilla perusteilla sen viitteet, joiden mukaan BSE-seulontatestien rahoittaminen ei merkitse
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua.

Tastd on syytd todeta, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin on palauttanut mieleen valituksenalaisen
tuomion 72 kohdassa, tukina pidetdén sellaisia toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan
suosimaan yrityksid suoraan tai vilillisesti tai joita on pidettdvéd sellaisena taloudellisena etuna, jota
edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (ks. mm. tuomio 16.4.2015,
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd niitd kustannuksia,
jotka tavallisesti kuuluvat yrityksen vastattavaksi, ovat muun muassa sellaiset lisdkustannukset, joista
yritysten on vastattava tiettyyn taloudelliseen toimintaan sovellettavien lakiin, asetukseen tai
sopimukseen perustuvien velvoitteiden vuoksi.

Tahdn arviointiin, joka on riittdvdn perusteltu ja yksiselitteinen, ei liity mink&énlaista oikeudellista
virhettd. Téllaiset lisdkustannukset, jotka seuraavat sellaisista velvoitteista, jotka perustuvat — kuten
kasiteltavassd tapauksessa — lakiin tai asetukseen ja jotka kuuluvat erottamattomalla tavalla sddannellyn
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen, ovat luonnostaan kustannuksia, joista yritysten on tavallisesti
vastattava. Silla seikalla, ettd viranomaiset ovat asettaneet ndmi velvoitteet, ei voi ndin ollen olla
sellaisenaan merkitystd sen kannalta, miten samojen viranomaisten suorittamien toisten
toimenpiteiden luonnetta on arvioitava silloin, kun ratkaistaan se, suositaanko niilld yrityksid
markkinaolosuhteissa, jotka eivit ole tavanomaisia.

6 ECLIL:EU:C:2016:489
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Niin ollen Belgian kuningaskunta on lukenut valituksenalaisen tuomion vddrin kun se viittad, etté
unionin yleinen tuomioistuin olisi viittinyt valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd joka kerran
kun viranomainen asettaa velvoitteen, kyseisten yritysten on automaattisesti vastattava siitd seuraavista
kustannuksista.

Niin ollen kaikki Belgian kuningaskunnan timén niin sanotun véitteen arvostelemiseksi esittdmat
vditteet ovat tehottomia. Erityisesti silld, ettd kustannukset, joista yritysten on tavallisesti vastattava,
johtuvat viranomaisten toimenpiteistd niiden kéyttdessd niiden julkisen vallan valtaoikeuksia tai ettd
jasenvaltiot saavat vapaasti ottaa vastattavakseen ndistd kustannuksista silloin, kun BSE:n
seulontatestien rahoituksen alaa ei ole yhdenmukaistettu, ei ole merkitystd ndiden kustannusten
luokittelun kannalta.

Lisaksi silla seikalla, ettei BSE:n torjunnassa pakollisiksi sdddettyjen toimenpiteiden rahoituksen osalta
ole suoritettu lainkaan yhdenmukaistamista, ei joka tapauksessa ole merkitysta taloudellisen edun, jota
tallainen rahoittaminen voi merkitd, luokittelun kannalta. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on
palauttanut mieleen valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa, jasenvaltioiden on nimittdin noudatettava
jopa niilld aloilla, joilla ne ovat toimivaltaisia, unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 107 artiklasta
ja 108 artiklasta seuraavia vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, 3M Italia, C-417/10,
EU:C:2012:184, 25 ja sitd seuraavat kohdat).

Belgian kuningaskunta ei voi myoskddn menestyksekkadsti vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
olisi myds tehnyt oikeudellisen virheen silld, ettd se katsoi valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, ettd
kansanterveyden tavoite, johon BSE:n seulontatestien tekemisvelvollisuudella pyritdén, ei riitd estamaan
sitd, ettd se, ettd valtio rahoittaa ndma testit, luokitellaan valtiontueksi. Vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei nimittdin tehdad eroa asianomaisten toimenpiteiden syiden
tai tavoitteiden perusteella vaan maédritellaidn toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella (ks. mm.
tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta,
C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, EU:C:2011:732, 87 kohta).

Kustannuksen ylittdvaa korvausta koskeva viite on tehoton, koska siihen olisi voitu joka tapauksessa
vedota menestyksekkddsti vain SEUT 106 artiklan 2 kohdan yhteydessd. Unionin yleisen
tuomioistuimen olisi ndin ollen pitdnyt hylatd Belgian kuningaskunnan siind esittimd viite, joten
kyseistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se oli jattdnyt viditteen tutkimatta.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadinen valitusperuste on hylattava.
Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Belgian kuningaskunta viittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisia  virheitd ja jdttdnyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun, edun valikoitavuutta koskevan edellytyksen osalta.

Belgian kuningaskunta vidittda tistd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
kun se katsoi tuomionsa 109 ja 110 kohdassa, ettd BSE-seulontatestien piiriin kuuluvien
naudantuotantoalan toimijoiden tilanne on valtiontueksi luokittelun kannalta rinnastettavissa kaikkien
sellaisten muiden talouden toimijoihin tosiasialliseen ja oikeudelliseen tilanteeseen, jotka ovat
lainsdddannon nojalla velvollisia toteuttamaan tarkastuksia ennen kuin ne voivat pitdd tuotteitaan
kaupan.
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Belgian kuningaskunnan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole tdsmentényt, keitd ndima muiden
toimialojen toimijat ovat. Lisdksi BSE:n kaltaisten eldintautien hévittimiseksi tilapdisesti tehtdvien
testien ja sellaisten pakollisten laatutarkastusten vililld, joita vaaditaan esimerkiksi hissien tai
kuorma-autojen valmistajilta, vélilld on olemassa merkittivid eroja. Vaikka viitekehykseksi otettaisiin
maataloustuotteiden pakolliset testit, on todettava, ettd kaikki ndméi testit eivdt ole valttamatta
rinnastettavissa BSE:n  hdvittdmista varten kéytettyihin testeihin, kuten ilmenee unionin
lainsdddénnostd, jossa tiettyjen testien osalta sdddetddn erityisestd rahoitusmenetelméstd kun taas
muiden testien osalta kyseisen menetelman médrittiminen on jitetty jasenvaltioille.

Koska samaa jérjestelmédd sovellettiin kaikkiin pakollisten BSE-seulontatestien piiriin kuuluviin
yrityksiin eli kaikkiin yrityksiin, jotka olivat samassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, SEUT
107 artiklan 1 kohdassa mainittu valikoitavuutta koskeva edellytys ei ollut tayttynyt késiteltdvassa
tapauksessa.

Komissio vaatii, ettd ndmé viitteet on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 107 artiklan 1 kohtaan perustuva toimenpiteen valikoivuutta koskeva vaatimus on selvisti
erotettava siihen liittyvéstd taloudellisen edun havaitsemisesta, koska kun komissio on havainnut
asianomaiseen toimenpiteeseen suoraan tai vilillisesti perustuvan edun késitteen laajassa
merkityksessd, sen tehtdvdnd on vield osoittaa, ettd kyseinen etu koskee erityisesti yhtd tai useampaa
yritystd. Tdmén tehddkseen komission on etenkin osoitettava, ettd asianomaisella toimenpiteelld
aikaansaadaan erilaista kohtelua sellaisten yritysten vilille, jotka ovat toimenpiteen tavoitteen kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Etu on siis myonnettivda valikoivalla tavalla ja sen on oltava
omiaan asettamaan tietyt yritykset edullisempaan asemaan kuin muut yritykset (ks. tuomio 4.6.2015,
komissio v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 kohta).

On kuitenkin tehtivd ero sen mukaan, pidetddnko Kkyseessd olevaa toimenpidettd yleisend
tukijarjestelménd vai yksittdisend tukena. Jalkimmaisessa tapauksessa taloudellisen edun toteaminen
mahdollistaa ldhtokohtaisesti sen, ettd toimenpide oletetaan valikoivaksi. Sitd vastoin tutkittaessa
yleistd tukijarjestelmédd on selvitettdvd, tuottaako asianomainen toimenpide siitd huolimatta, ettd sen
todetaan tuottavan yleistd etua, sitd yksinomaan tietyille yrityksille tai tietyille toimialoille (ks. tuomio
4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60 kohta).

On selvdd, ettd tdssd tapauksessa Belgian kuningaskunnan suorittamaa BSE:n seulontatestien
rahoittamista on pidettdva yleisend jarjestelmdnd, koska se hyodyttdd kaikkia naudantuotantoalan
toimijoita, jotka vastaavat ndiden testien kustannuksista, ja komission oli ndin ollen selvitettivd,
tuottiko toimenpide siitd huolimatta, ettd sen todetaan tuottavan yleistd etua, sitd yksinomaan tietyille
yrityksille tai tietyille toimialoille.

Kuten valituksenalaisen tuomion 108 ja 110 kohdasta kdy ilmi, unionin yleinen tuomioistuin paatyi
sithen, ettd juuri tdstd oli kyse kyseisen testien rahoittamisen osalta katsoessaan, ettd komissio oli
todennut aivan oikein, "ettd naudanlihan toimihaaran toimijat saivat etua, joka ei ollut muiden
toimialojen yritysten saatavissa, koska ne saivat ilmaiseksi tarkastukset, jotka niiden oli pakko suorittaa
ennen tuotteidensa markkinoille saattamista tai kauppaamista, kun muiden toimialojen yrityksilla ei
ollut tidta mahdollisuutta, eikd Belgian kuningaskunta ole kiistianyt tita”.

Vaikka Belgian kuningaskunta moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ollut tdsmentényt,
mihin “muihin toimialoihin” oli ndin viitattu, on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin
pelkdstdadn toisti valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa komission tdstd esittimén toteamuksen.
Belgian kuningaskunta ei kuitenkaan viitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi jattinyt vastaamatta
viditteeseen, jonka mukaan komissio ei ollut itse tdsmentdnyt, mihin muihin toimialoihin se viittasi.
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Joka tapauksessa valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa olevasta toteamuksesta kay selvasti ilmi, ettéd
naudantuotantoalan toimijoiden tilanne oli implisiittisesti mutta véistamattd rinnastettavissa kaikkien
sellaisten yritysten tilanteeseen, joiden on niiden tavoin pakko suorittaa tarkastuksia ennen kuin ne
saattavat tuotteitaan markkinoille tai pitdvét niitd kaupan.

Belgian kuningaskunta viittdd, ettd ndiden eri toimialojen tilannetta ei voida rinnastaa toisiinsa, koska
tuotteiden — jopa elintarvikkeiden — laadun valvomiseksi suoritettavat testit ovat niiden luonteen,
pddmadrédn, kustannusten ja ajoittamisen mukaan erilaisia eri toimialoilla, mutta téllainen viite on
tehoton suoritettaessa valtiontueksi luokittelua, jossa ei ole kysymys itse testeistd vaan niiden
rahoittamisesta valtion varoilla, minkd seurauksena edunsaajien maksettavina olevat kustannukset
alenevat. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa, on
selvdd, ettd Belgian kuningaskunta ei ole kiistinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa sitd, ettd
naudantuotantoalan toimijat saivat seulontatestien rahoittamisen seurauksena etua, joka ei ollut
muiden toimialojen yritysten saatavissa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt tdssd tilanteessa oikeudellista virhettd todetessaan, ettd
komissio oli pétevasti katsonut, ettd kyseinen toimenpide oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla valikoiva.

Toinen valitusperuste on tdmén vuoksi hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylattéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut Belgian kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
viimeksi mainittu on hdvinnyt asian kaikkien valitusperusteidensa osalta, sen on vastattava omista
oikeudenkidyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan komissiolle timén menettelyn
oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitidan.

2) Belgian kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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