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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

26 paivand lokakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 4 artikla —
Aineellinen soveltamisala — Lakisdéteisistd vanhuuseldkkeistd ja kaikista muista lisdetuuksista tehtavat
pidatykset — 13 artikla — Sovellettavan lainsdddannén maarittiminen — Muussa jasenvaltiossa
oleva asuinpaikka

Asiassa C-269/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hof van Cassatie
(ylimméan asteen tuomioistuin, Belgia) on esittinyt 18.5.2015 tekemaélldadn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.6.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Rijksdienst voor Pensioenen

vastaan

Willem Hoogstad,

Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekeringin

osallistuessa asian kasittelyyn

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: A. Borg Barthet, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit
E. Levits ja F. Biltgen (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja L. Van den Broeck, avustajinaan N. Bonbled ja
A. Percy, advocaten,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Wils ja D. Martin,
péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98 (EYVL
1998, L 209, s. 1; jaljempéna asetus N:o 1408/71), 13 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Rijksdienst voor Pensioenen (kansallinen
eldkelaitos, jaljempénd RVP) ja Willem Hoogstad ja jossa on kyse viimeksi mainitulle helmikuussa
2008 maksetuista lisdelakkeistéd tehdyistd pidatyksista.

QOikeudellinen arviointi

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklassa siaddetain seuraavaa:

j) ’lainsdddannolld’ tarkoitetaan jokaisen jasenvaltion osalta lakeja, asetuksia ja muita maérayksia seka
kaikkia muita tdytdntoonpanotoimenpiteitd, nykyisid tai tulevia, jotka liittyvat 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin tai jarjestelmiin, tai 4 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitet[tuihin] maksuihin perustumattomilin] erityisetuuksi[in].

Kasitteeseen eivat sisélly nykyiset tai tulevat tyomarkkinasopimusten maéréykset riippumatta siitd, onko
ne saatettu voimaan viranomaisten paatoksilld, jotka tekevét niistd pakollisia tai laajentavat niiden
soveltamisalaa. Kuitenkin jos tallaisilla maarayksilla:
i) vaikutetaan edellisessd alakohdassa tarkoitettuihin lakeihin tai asetuksiin perustuvan pakollisen
vakuutuksen voimaan saattamiseen;

tai
ii) muodostetaan jarjestelmd, jonka hallinnosta vastaa sama laitos kuin se, joka vastaa edellisessé
alakohdassa tarkoitetuilla laeilla ja asetuksilla muodostettujen jarjestelmien hallinnosta,
kasitteen rajoitus voidaan milloin tahansa poistaa kyseisen jasenvaltion julistuksella, jossa eritellddn

tdménkaltaiset jarjestelmit, joihin tdtd asetusta sovelletaan. Téllainen julistus annetaan tiedoksi ja
julkaistaan 97 artiklan sddnndsten mukaisesti.

»

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tatd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdadantoon, joka koskee seuraavia sosiaaliturvan aloja:
a) sairaus- ja ditiysetuuksia;

b) tyokyvyttomyysetuuksia, mukaan lukien ne joiden tarkoituksena on ansiokyvyn ylldpitdmi[n]en tai
parantami[n]en;

¢) vanhuusetuuksia;
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d) jéilkeenjddneiden etuuksia;

e) tyOtapaturma- ja ammattitautietuuksia;

f) kuolemantapauksen johdosta annettavia avustuksia;
g) tyottomyysetuuksia;

h) perhe-etuuksia.”

Mainitun asetuksen 13 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin titd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsdaddannon alaisia. Tama lainsdddanté madratddan timén osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

f) henkilo, johon jasenvaltion lainsddddntod lakataan soveltamasta ilman, ettd toisen jdsenvaltion
lainsdddénto tulee sovellettavaksi hdneen jonkin tdmdn kohdan edelld olevassa alakohdassa
sdddetyn sdaannon mukaisesti taikka jonkin artikloissa 14-17 sdddetyn poikkeuksen tai
erityissdéannoksen perusteella, kuuluu sen jasenvaltion lainsddddnnon piiriin, jonka alueella hén
asuu, yksinomaan tdmén lainsdddannon maérdysten mukaisesti.”

Saman asetuksen 33 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltion laitoksella, joka on vastuussa elikkeen maksamisesta ja joka soveltaa lainsdddantod, jonka
mukaan eldkkeitd vdhennetdén sairauden ja ditiyden vuoksi perittdvien maksujen osalta, on oikeus
tehdd tillaiset véhennykset laskettuina kyseisen lainsdédaddnnon mukaan tillaisesta laitoksesta
maksettavasta elikkeestd sithen méédrddan saakka, johon etuuksia koskevat kustannukset ovat 27, 28,
28 a, 29, 31 ja 32 artiklan mukaisesti sanotun jdasenvaltion laitoksen vastuulla.”

Belgian oikeus

Terveydenhoitoa ja korvauksia koskevasta pakollisesta vakuutuksesta 14.7.1994 annetun konsolidoidun
lain (wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen
gecoordineerd op 14 juli 1994; Belgisch Staatsblad 27.8.1994, s. 21524), sellaisena kuin sitd sovellettiin
pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana (jaljempand 14.7.1994 annettu konsolidoitu laki), 191 §:n
1 momentin 7 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Lakisaateisistd vanhuuseldkkeistd (ouderdomspensionen), eldkeidn saavuttamiseen perustuvista
tyoelakkeistd (rustpensionen), vakuutusaikaan perustuvista eldkkeistd (anciénniteitspensionen) ja
perhe-eldkkeistd (overlevingspensionen) tai mistd tahansa téllaisena pidettivistd etuudesta, sekd kaikista
etuuksista, jotka on tarkoitettu tiydentdmaéén téllaisia eldkkeitda — myds vaikka eldkettd ei ole saatu — ja
jotka on myonnetty joko lakien, asetusten taikka muiden méérdysten perusteella tai tydosopimuksesta,
yrityksen sisdisestd sddnnostosta taikka yritys- tai alakohtaisesta tydehtosopimuksesta johtuvien
madrdysten perusteella, suoritetaan 3,55 prosentin suuruinen pidatys. Edelld mainittu pidétys
suoritetaan myos elikkeen sijasta tai sen lisdksi suoritetusta etuudesta, joka itsendiselle
ammatinharjoittajalle myonnetddn yrityksen tekemén kollektiivisen sitoumuksen tai yksittdisen
eldkelupauksen nojalla.”
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Terveydenhoitoa ja korvauksia koskevasta pakollisesta vakuutuksesta 14.7.1994 annetun konsolidoidun
lain 191 §:n 1 momentin 7 kohdan tdytdntoonpanosta 15.9.1980 annetun kuninkaan paétoksen
(koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 191, eerste lid, 7°, van de wet betreffende de de
verpflichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoordineerd op 14 juli 1994;
Belgisch Staatsblad 23.9.1980, s. 10869), sellaisena kuin sitd sovellettiin padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, 3 bis §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Lain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu kuukausittaisten maérien arviointi suoritetaan aikaisintaan sen
kalenterivuoden paittyessd, jonka kuluessa eldkkeet ja lisdetuudet on maksettu. Etuuksien, jotka on
myonnetty yhdella kertaa henkil6ille, jotka eivdt vield olleet eldkeldisid, kuukausittaisten maédrien
arviointia sovelletaan myds niiltd myohemmiltd vuosilta, jotka ovat jaljelld, ennen kuin etuuksien saajat
saavuttavat tavanomaisen eldkeiin. Mahdollinen ylimeneva mééréd voidaan palauttaa vasta sen jalkeen,
kun [RVP] on todennut, ettd elikkeiden ja tdydentdvien etuuksien yhteenlaskettu bruttomédrd on
vertailuarvoa pienempi.”

Sosiaalisista sadnnoksistd 30.3.1994 annetun lain (wet van 30 maart 1994 houdende sociale bepalingen;
Belgisch Staatsblad 31.3.1994, s. 8866; jiljempdnd 30.3.1994 annettu laki), sellaisena kuin sitd
sovellettiin péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 68 §:n 1 momentin mukaan kyseisessd laissa
tarkoitetaan:

”

(c) ’lisdetuudella’ kaikkia etuuksia, jotka on tarkoitettu tdydentdmaiin jotain edelld a tai b kohdassa
tarkoitettua eldkettd — myo6s vaikka eldkettd ei ole saatu — ja jotka on myonnetty joko lakien,
asetusten taikka muiden madrdysten perusteella tai tyosopimuksesta, yrityksen sisdisestd
sddnnostostd  taikka yritys- tai alakohtaisesta tyOehtosopimuksesta johtuvien maédrdysten
perusteella, riippumatta siitd, maksetaanko kyseinen etuus tietyin véliajoin vai padomana.

Edelld ¢ kohdassa tarkoitettuina lisdetuuksina pidetddan myos:
a kohdan 1 alakohdassa maédriteltyjd padomana maksettavia elakkeitd;

kaikkia henkilolle yksittdisen elikelupauksen nojalla maksettavia etuuksia riippumatta maksunsaajan
asemasta”

Mainitun 30.3.1994 annetun lain 68 §:n 5 momentin 2 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"Lisdetuuksien maksamisesta vastaavan belgialaisen elimen on viran puolesta pidatettiva 31.12.1996
jalkeen padomana maksetusta lisdetuudesta, jonka bruttoméédrd on suurempi kuin 2 478,94 euroa,
pddaoman maksun yhteydessd summa, jonka suuruus on 2 prosenttia bruttopddomasta.

Jos pddomana suoritetun maksun jélkeisessd lakisddteisen elikkeen ensimmaiisessd maksussa ilmenee,
ettd 2 §:n  mukaisesti suoritettava pidétysprosentti on alhaisempi kuin péddomasta tehty
pidatysprosentti, [RVP] palauttaa edunsaajalle summan, joka saadaan vdhentdmalld padomasta tehdyn
pidityksen médrdstd se mdédrd, joka saadaan kertomalla kyseinen pddoma 2 §:n mukaisesti
suoritettavan pidatyksen prosenttiosuudella. Jos palautus tapahtuu yli kuusi kuukautta lakisadteisen
elikkeen lopullisen madrdn ensimmadisen maksupdivin jalkeen, [RVP:n] on suoraan lain nojalla
maksettava edunsaajalle viivéastyskorkoa palautettavalta maaréltd. Viivastyskorot, joiden vuotuinen
madrd on 4,75 prosenttia, alkavat juosta kuuden kuukauden maddrdaikaa seuraavan ensimmdiisen
kuukauden ensimmaisestd pdivastd. Kuningas voi muuttaa viivastyskorkojen korkotasoa.”
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Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Alankomaiden kansalainen Hoogstad tyoskenteli 1.11.1996-31.12.2004 vilisend aikana belgialaiselle
tyonantajalle, joka perusti hinelle kaksi lisdeldkettd. Péddtettyddn tyouransa Hoogstad asettui vuonna
2007 asumaan Irlantiin puolisonsa kanssa, joka oli mainitun jasenvaltion kansalainen.

Kun Hoogstad téytti 60 vuotta helmikuussa 2008, kahden lisdeldkkeen pddomat maksettiin hénelle.

Naistd padomista tehtiin Belgiassa kaksi pidétystd. Ensimmadinen 3,55 prosentin suuruinen pidétys
tehtiin 14.7.1994 annetun konsolidoidun lain 191 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaisesti kansalliselle
tyokyvyttomyysvakuutuslaitokselle, jonka tehtdvdnd on jakaa tulo sairausvakuutusjirjestelmasta
vastaavien elinten kesken. Toinen 2 prosentin suuruinen pidatys tehtiin 30.3.1994 annetun lain 68 §:n
mukaisesti RVP:lle eri eldkeluokkien vilisen solidaarisuuden vahvistamiseksi (solidaarisuusmaksu) ja
valikoivien mukautusten toteuttamiseksi ajan my6td pienimpien eldkkeiden hyvéksi.

Hoogstad vaati 31.12.2009 paivatylld haastehakemuksella palautettavaksi héneltd saamatta jadneitd
madrid, silla perusteella, ettei Belgian sosiaaliturvalainsdddantod ollut kyseisten pddomien
maksuhetkelld sovellettu héneen.

Arbeidsrechtbank Brussel (Brysselin tydoikeudellisia asioita kisittelevd tuomioistuin, Belgia) velvoitti
28.10.2011 antamallaan tuomiolla kansallisen tyokyvyttomyysvakuutuslaitoksen ja RVP:n palauttamaan
piditetyt summat. Arbeidshof te Brussel (Brysselin tyooikeudellisia asioita kisitteleva
muutoksenhakutuomioistuin,  Belgia) hylkdsi RPV:n valituksen, minkd jidlkeen se teki
kassaatiovalituksen.

RVP viittdd, ettd lisdeldkkeiden padomien maksut Hoogstadille on tehty sellaisten jarjestelmien
puitteissa, joita ei voida pitdd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan j alakohdan ensimmaisessd alakohdassa
tarkoitettuina “lainsdddéntoind”, ja ettd kyseiset padomat eivat ndin ollen kuulu asetuksen aineelliseen
soveltamisalaan. Témdn johdosta lisdelakkeistd suoritetut pidatykset eivdt ole mainitun asetuksen
13 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Tassd tilanteessa Hof van Cassatie (ylimmén asteen tuomioistuin, Belgia) on péittdnyt lykétd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 1408/71] 13 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettid
etuuksista, joita maksetaan Belgian lisdeldkejirjestelmistd, jotka eivit ole kyseisen asetuksen 1 artiklan
j alakohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettua lainsdadantod, pidiatetdédn vakuutusmaksu — kuten
[14.7.1994 annetun konsolidoidun lain] 191 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella tehty piditys ja
[30.3.1994 annetun lain] 68 §:n perusteella maksettava solidaarisuusmaksu — kun eldke-etuudet on
maksettava muualla kuin Belgiassa asuvalle etuuksien saajalle, johon kyseisen asetuksen
13 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan sovelletaan sen jdsenvaltion sosiaaliturvasddnnostod, jossa
hin asuu?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus viittda alustavasti, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettdva tutkimatta, koska sen
esittdnyt tuomioistuin ldhtee siitd virheellisestd olettamasta, ettd etuuksista, joita maksetaan Belgian
lisdeldkejarjestelmistd, tehtavat pidatykset ovat lopullisia eivitka johda palautuksiin. Koska alun perin
pidatetyt madrat on kokonaisuudessaan palautettu, pyydetylld tulkinnalla ei ole endd mitdén todellista
merkitystd pddasiassa vireilld olevan oikeudenkédynnin lopputulokselle.

ECLIL:EU:C:2016:802 5
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa riita-asia on
vireilld ja joka vastaa tuomion antamisesta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on taman vuoksi ldhtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. tuomio
15.6.2000, Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322, 20 kohta ja tuomio 25.10.2012, Folien Fischer ja Fofitec,
C-133/11, EU:C:2012:664, 25 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esittdmé pyynto voidaan jéattdd tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetyllda unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio
22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta ja tuomio 28.2.2012,
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 35 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa tilanne ei kuitenkaan ole tidllainen, koska kansallinen tuomioistuin on selvasti
ilmaissut ennakkoratkaisupyynnon esittimisen syyt ja vastaus tdhdn kysymykseen on tarpeen sen
kasiteltavaksi saatetun asian ratkaisemiseksi.

Ennakkoratkaisupyynté on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksellaan selvittamaan, onko asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle  kansalliselle  sd@nnostolle, jossa  sdddetddn  sosiaaliturvamaksun  pidattamisestd
lisdeldkejarjestelmistd maksettavista etuuksista, vaikka nédiden lisdelikkeiden saaja ei asu kyseisessd
jasenvaltiossa ja kuuluu mainitun asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan nojalla
asuinjdsenvaltionsa sosiaaliturvalainsdddannon piiriin.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, heti alkuun on muistutettava,
ettd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan j alakohdan ensimmadisen alakohdan mukaan Kkasitteelld
"lainsdaddanto” tarkoitetaan jokaisen jdsenvaltion osalta lakeja, asetuksia ja muita madrdyksid seka
kaikkia muita tdytdntoonpanotoimenpiteitd, nykyisid tai tulevia, jotka liittyvdt 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin tai jarjestelmiin.

Samaisen 1 artiklan j alakohdan toisen alakohdan mukaan “lainsdddannon” kisitteeseen eivét
kuitenkaan sisdlly nykyiset tai tulevat tyomarkkinasopimusten maardykset riippumatta siitd, onko ne
saatettu voimaan viranomaisten péatoksilld, jotka tekeviat niistd pakollisia tai laajentavat niiden
soveltamisalaa.

Vaikka ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd lisdeldkejarjestelmista maksetut
etuudet, jotka Hoogstad sai pddasiassa, “eivit ole asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan j alakohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua lainsdddéntod”, ndistd lisdeldkejérjestelmistda pidatetty
vakuutusmaksu voi tdstd huolimatta kuulua mainitun asetuksen soveltamisalaan.

Union tuomioistuin on nimittdin jo katsonut, ettd "lainsdddannon” késite on sisdlloltadn laaja ja kattaa
kaikentyyppiset laeilla, asetuksilla ja hallinnollisilla paatoksilld toteutetut jasenvaltioiden toimenpiteet, ja
sen on ymmadrrettdvd tarkoittavan kaikkia alalla sovellettavia kansallisia toimenpiteitd (tuomio
26.2.2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 32 kohta).
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Oikeuskaytdnndssa on tdssd yhteydessd tdsmennetty, ettd ratkaisevana tekijand asetuksen N:o 1408/71
soveltamisen kannalta on kulloinkin kyseessd olevan sdadnnoksen ja asetuksen 4 artiklassa lueteltuja
sosiaaliturvan aloja koskevan lainsdddénnon vilinen yhteys, jonka on oltava suora ja riittdvin
merkityksellinen (tuomio 18.5.1995, Rheinhold & Mahla, C-327/92, EU:C:1995:144, 23 kohta; tuomio
15.2.2000, komissio v. Ranska, C-34/98, EU:C:2000:84, 35 kohta; tuomio 15.2.2000, komissio v.
Ranska, C-169/98, EU:C:2000:85, 33 kohta ja tuomio 26.2.2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123,
23 kohta).

Niin ollen se, ettd piditys luokitellaan kansallisessa lainsdddéannossa veroksi, ei estd sitd, ettd tdllaisen
pidatyksen voidaan katsoa kuuluvan asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan (tuomio 26.2.2015, de
Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd maksut, joita ei peritd tyontekijoiden ansiotuloista ja
ansiotuloa korvaavista tuloista vaan joiden méadrdytymisperusteena ovat padomatulot, voivat kuulua
mainitun asetuksen soveltamisalaan, jos asiassa on todettu, ettd ndistd maksuista saatava tuotto
kéaytetddn suoraan ja nimenomaisesti kyseisen jasenvaltion tiettyjen sosiaaliturvan alojen rahoittamiseen
(tuomio 26.2.2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 28 kohta).

Sama johtopddtos patee péddasiassa olevien kaltaisiin pidatyksiin, jotka kohdistuvat lisdelakejérjestelmiin,
koska ndistd maksuista saatava tuotto kdytetddn suoraan ja nimenomaisesti kyseisen jdsenvaltion
tiettyjen sosiaaliturvan alojen rahoittamiseen.

Talle tulkinnalle saadaan tukea niin asetuksen N:o 1408/71 tavoitteista kuin sen perustana olevista
periaatteistakin.

Asetuksen N:o 1408/71 II osastossa on tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi unionissa
otettu kayttoon - pitdmaéllda péadsddantond tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua kansallisissa
lainsdddénnoissda — yhteensovittamisjarjestelmd, jossa muun muassa maédritetddn yksi tai useampi
lainsdddénto, jota tai joita sovelletaan tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka kayttavat
eri tilanteissa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2008, Derouin, C-103/06,
EU:C:2008:185, 20 kohta; tuomio 3.3.2011, Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, 25 ja 28 kohta ja
tuomio 26.2.2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 34 kohta).

Tamédn lainvalintajirjestelmén kattavuus vie kunkin jdsenvaltion kansalliselta lainsdatdjalta vallan
paiattdd haluamallaan tavalla kansallisen lainsdddantonsd soveltamisalasta ja -edellytyksistd tdmén
lainsdddédnnon alaan kuuluvien henkiloiden ja sen alueen osalta, jolla kansalliset sddnnokset tuottavat
oikeusvaikutuksensa (tuomio 10.7.1986, Luijten, 60/85, EU:C:1986:307, 14 kohta; tuomio 5.11.2014,
Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 54 kohta ja tuomio 26.2.2015, de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, 35 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tdstd, ettd henkilot, joihin tétd asetusta
sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsddadannon alaisia, mika sulkee tdysin pois mahdollisuuden
sithen, ellei 14 c tai 14 f artiklassa sdddetyistd tapauksista muuta johdu, ettd samalla jaksolla
sovellettaisiin paallekkdin useampaa kansallista lainsaadant6d (ks. vastaavasti tuomio 5.5.1977,
Perenboom, 102/76, EU:C:1977:71, 11 kohta ja tuomio 26.2.2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123,
36 kohta).

Talla yhden lainsdddénnon soveltamista koskevalla periaatteella pyritddn sosiaaliturvan alalla
vélttdmadn vaikeudet, joita voi aiheutua useamman kansallisen lainsddddnnon soveltamisesta samaan
aikaan, ja poistamaan erilainen kohtelu, johon sovellettavien lainsdddéntdjen osittainen tai tdydellinen
péallekkaisyys saattaisi johtaa unionin alueella liikkuville henkiléille (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2000,
komissio v. Ranska, C-34/98, EU:C:2000:84, 46 kohta; tuomio 15.2.2000, komissio v. Ranska, C-169/98,
EU:C:2000:85, 43 kohta ja tuomio 26.2.2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 37 kohta).
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HOOGSTAD

Yhden lainsdadannon soveltamista koskevalla periaatteella sddannellddan kuitenkin ainoastaan asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdassa ja 14—17 artiklassa mainittuja tilanteita siltd osin, kuin mainituissa
sddnnoksissd madritetddn lainvalintasddnnat, joita eri tilanteissa on sovellettava.

Niin ollen sen jdlkeen, kun asetuksen N:o 1408/71 muuttamisesta 25.6.1991 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2195/91 (EYVL 1991, L 206, s. 2) lisdattiin asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohtaan f alakohta, yhden lainsddddnnon periaatetta on sovellettu myos
tyontekijoihin, jotka ovat lopullisesti lopettaneet ammattitoimintansa.

Kasiteltavissd asiassa on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan
sadnnosten mukaisesti Hoogstad kuuluu Irlannissa asuvana eldkeldisend kyseisen jésenvaltion
sosiaaliturvalainsddddnnon alaisuuteen, eikd muu jdsenvaltio nédin ollen voi soveltaa hdneen muun
muassa lisdeldkkeisiin perustuvien suoritusten osalta lainsdddéntod, jossa sdddetddan maksuista, joilla on
suora ja riittdvan asiaankuuluva yhteys asetuksen N:o 1408/71 4 artiklassa lueteltuja sosiaaliturvan aloja
koskevaan lainsaadéntoon.

Tatd toteamusta ei voida horjuttaa asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan sddnnoksilld, joiden nojalla
jasenvaltiolla on oikeus perid eldkeldiseltd sairausvakuutusmaksuja, jos se on vastuussa vastaavien
suoritusten maksamisesta.

Asetuksen N:o 1408/71 33 artiklaa on nimittdin luettava pitden silmailld asetuksen I luvun III osaston
5 jaksossa, jota sovelletaan eldkeldisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeuksiin, olevia 27, 28
ja 28 a artiklaa, jotka koskevat joko tilanteita, joissa eldkkeensaaja saa eldkettd kahden tai useamman
jasenvaltion lainsddddnnon nojalla, tai tilanteita, joissa eldkeldinen saa eldkettd yhden jésenvaltion
lainsdddédnnon nojalla, mutta hénelld ei ole mitdén oikeutta etuuksiin asuinvaltiossaan (ks. vastaavasti
tuomio 15.6.2000, Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322, 26 kohta).

Niin ollen eldkeldisten oikeuksia koskevien aineellisten sddntojen — joita ei missddn tapauksessa
sovelleta lisdeldkkeisiin, jotka perustuvat tyoehtosopimusten madrdyksiin (ks. vastaavasti tuomio
16.1.1992, komissio v. Ranska, C-57/90, EU:C:1992:10, 20 kohta) — olemassaolosta ei voida péitelld,
ettd sosiaaliturvamaksujen piddttaiminen tdllaisista lisdeldkkeista on yhteensoveltuvaa asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdassa esitetyn yhden lainsdddénnon soveltamista koskevan periaatteen
kanssa.

Edelld esitetyilla perusteilla esitettyyn kysymykseen on vastattava niin, ettd asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohta on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetddan mainitun asetuksen 4 artiklassa lueteltuja sosiaaliturvan aloja koskevaan
lainsdddéntoon suorassa ja riittdvdn asiaankuuluvassa yhteydessd olevien sosiaaliturvamaksujen
pidattamisestd lisdeldkejéarjestelmistd maksettavista etuuksista, vaikka ndiden lisdelikkeiden saaja ei asu
kyseisessd jasenvaltiossa ja kuuluu mainitun asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan nojalla
asuinjdsenvaltionsa sosiaaliturvalainsddddannon piiriin.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heididn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna
29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98, 13 artiklan 1 kohta on esteeni
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn mainitun
asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklassa lueteltuja sosiaaliturvan
aloja koskevaan lainsddddntoon suorassa ja riittivin asiaankuuluvassa yhteydessd olevien
sosiaaliturvamaksujen pidittimisesta lisdelikejirjestelmista maksettavista etuuksista, vaikka
ndiden lisdelikkeiden saaja ei asu kyseisessd jasenvaltiossa ja kuuluu mainitun asetuksen
13 artiklan 2 kohdan f alakohdan nojalla asuinjdsenvaltionsa sosiaaliturvalainsddddnnon piiriin.

Allekirjoitukset
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