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jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 3.6.2015,

Central Bank of Iran, kotipaikka Teheran (Iran), edustajanaan barrister M. Lester ja barrister
Z. Al-Rikabi,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén V. Piessevaux ja M. Bishop,
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julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,
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tuomion

Central Bank of Iran (Iranin keskuspankki) vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 25.3.2015 antaman tuomion (T-563/12, EU:T:2015:187; jédljempana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt mainitun keskuspankin
kanteen, jossa timé vaati yhtdéltd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston
paatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annetun neuvoston paidtoksen 2012/635/YUTP
(EUVL L 282, s. 58) kumoamista ja toisaalta Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen (EU) N:o 267/2012 taytantoonpanosta 15.10.2012 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s. 16; jdljempanéd yhdessa riidanalaiset
toimet) kumoamista siltd osin kuin ndma toimet koskevat kyseista keskuspankkia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin neuvosto antoi 26.7.2010 paatoksen 2010/413/YUTP Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta (EUVL L 195, s. 39); sen
liitteessda II luetellaan — muiden kuin Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston tai
paatoslauselmalla 1737 (2006) [UNSCR 1737 (2006)] perustetun pakotekomitean nimedmien kyseisen
paatoksen liitteessd I mainittujen — henkiloiden ja yhteisdjen, joiden varat jaddytetdédn, nimet.

Neuvosto antoi 23.1.2012 péiatoksen 2012/35/YUTP padtoksen 2010/413 muuttamisesta (EUVL L 19,
s. 22). Tamdn paitoksen johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan “maahanpéddsyd koskevat
rajoitukset sekd varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttaminen olisi ulotettava erdisiin muihin
henkil6ihin ja yhteis6ihin, jotka antavat Iranin hallitukselle tukea, jonka avulla se jatkaa ydinalan
toimia, joihin liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara, tai ydinasejdrjestelmien kehittdmists,
erityisesti henkiloihin ja yhteis6ihin, jotka antavat Iranin hallitukselle rahoitus-, logistista tai
materiaalista tukea”.

Paatoksen 2012/35 1 artiklan 7 alakohdan a alakohdan ii alakohdalla on lisitty péaatoksen
2010/413 20 artiklan 1 kohtaan seuraava alakohta, jossa sdddetddn seuraaville henkiléille ja yhteisoille
kuuluvien varojen jaadyttamisesta:

”c) muut henkil6t ja yhteisot, jotka eivit sisally liitteeseen I ja jotka antavat tukea Iranin hallitukselle, ja
nditéd ldhelld olevat henkilot ja yhteisot, liitteessa II olevan luettelon mukaisesti.”

Paatoksen  2010/413 20 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on muutettu péaatoksen
2012/635 1 artiklan 8 alakohdan a alakohdalla, jonka mukaan rajoittavien toimenpiteiden kohteena ovat

”c) muut henkilot ja yhteisot, jotka eivit ole liitteessd 1 olevassa luettelossa, jotka antavat tukea Iranin
hallitukselle, ja ndiden omistamat tai mééréysvallassa olevat yhteisot, taikka henkil6t tai yhteisot,
joilla on yhteys niihin, siten kuin ndmé on lueteltu liitteessd II”.

Paatoksellda 2012/35 valittajan nimi on merkitty paatoksen 2010/413 liitteessé II olevaan luetteloon silla
perusteella, ettd valittaja on osallistunut pakotteiden kiertdmiseen. Samalla perusteella valittajan nimi
on merkitty luetteloon, joka siséltyy Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
(EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010
(EUVL L 281, s. 1) liitteeseen VIII, asetuksen N:o 961/2010 taytintéonpanosta 23.1.2012 annetulla
neuvoston taytintéonpanoasetuksella (EU) N:o 54/2012 (EUVL L 19, s. 1).

Padtoksessa 2012/635 kyseisen merkitsemisen perustetta on tdydennetty seuraavalla maininnalla:

”Antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle.”
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Neuvosto antoi 23.3.2012 asetuksen (EU) N:o 267/2012 Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd ja asetuksen N:o 961/2010 kumoamisesta (EUVL L 88, s. 1). Tamén asetuksen
23 artiklan 2 kohdassa sdddetddn sen liitteessa IX luetelluille sellaisille henkildille, yhteisoille ja elimille
kuuluvien varojen jaadyttamisestd, joista on todettu, ettd ne

”d) ovat muita henkil6itd, yhteis6ja tai elimid, jotka antavat Iranin hallitukselle esimerkiksi rahoitus-,
logistista ja aineellista tukea, ja nditéd ldhelld olevia henkilditéd ja yhteis6ja”.

Asetuksessa N:o  945/2012  perustetta, jolla valittajan nimi on merkitty asetuksen
N:o 267/2012 liitteessd IX olevaan luetteloon, on tdydennetty seuraavalla maininnalla:

”Antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle.”

Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio
Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.12.2012 jattimalldén kannekirjelmélla Central Bank of
Iran nosti kanteen riidanalaisten toimien kumoamiseksi siltd osin kuin sen nimi on ndilld toimilla
uudelleentarkastelun jilkeen pysytetty rajoittavissa toimenpiteissa mainittujen yhteisojen luetteloissa.
Central Bank of Iran vetosi kanteensa tueksi neljdédn perusteeseen. Ensimmaéinen kanneperuste koski
arviointivirhettd, toinen perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamistd, kolmas
puolustautumisoikeuksien  kunnioittamista koskevan periaatteen loukkaamista ja tehokasta
tuomioistuinvalvontaa koskevan oikeuden loukkaamista ja neljds suhteellisuusperiaatteen ja valittajan
perusoikeuksien, erityisesti timdn omaisuuden ja maineen suojaa koskevan oikeuden, loukkaamista.

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset

Central Bank of Iran vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa valituksenalaiset toimet valittajaa koskevilta osin ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan valittajalle sekd ensimmdisessd oikeusasteessa ettd
muutoksenhaussa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valituksensa tueksi Central Bank of Iran vetoaa neljadn perusteeseen. Ensimmadisen valitusperusteen
mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen todetessaan, ettd neuvosto on katsonut
perustellusti valittajan antavan “rahoitustukea” Iranin hallitukselle. Toisen valitusperusteen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan neuvoston
perusteluvelvollisuutta. Kolmannessa valitusperusteessa viitetddn, ettd puolustautumisoikeuksien
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kunnioittamisen periaatetta on loukattu, ja lopuksi neljés valitusperuste koskee suhteellisuusperiaatteen
ja valittajan perusoikeuksien, erityisesti tdmdn omaisuuden ja maineen suojaa koskevan oikeuden,
loukkaamista.

Aluksi on tutkittava toinen valitusperuste, sitten kolmas valitusperuste ja lopuksi ensimmadinen ja neljds
valitusperuste.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
arvioidessaan neuvoston perusteluvelvollisuutta

Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisen tuomion 53-58 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut
oikeuskaytdnnostd siltd osin kuin kyse on unionin toimien perustelemista koskevasta velvollisuudesta.
Sitten se on tutkinut tuomionsa 59 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa riidanalaisiin toimiin
sisaltyvit perusteet niiden luetteloon merkitsemistd koskevien edellytysten kannalta, joista sdddetddn
asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan a, b ja d alakohdassa ja padtoksen 2010/413, sellaisena
kuin se on muutettuna paatoksella 2012/635, 20 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa.

Valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, "ettd riidanalaisten
toimien perustelujen riittdvyyttd voidaan arvioida ainoastaan rajoittavien toimenpiteiden kiertdmisen
avustamista koskevan edellytyksen ja Iranin hallituksen tukemista koskevan edellytyksen, joihin
neuvosto viittaa kyseisissd toimissa implisiittisesti mutta valttamattd, perusteella”. Se on kuitenkin
katsonut tuomionsa 75 kohdassa, ettd siltd osin kuin riidanalaiset toimet perustuvat rajoittavien
toimenpiteiden kiertimisen avustamista koskevaan edellytykseen, perustelu, jossa todetaan, ettd
valittaja on ’osallistunut pakotteiden kiertimiseen”, on riittdimaton, koska siind vain toistetaan
kyseinen edellytys eika se sisdlla mitdédn seikkaa, jolla tdsmennettdisiin syyt siihen, miksi tdma edellytys
on sovellettavissa valittajaan. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
tuomion 79 kohdassa, ettei implisiittistd perustelua voida ottaa huomioon nimenomaisten perustelujen
riittdiméttomyyden korjaamiseksi siltd osin kuin kyse on rajoittavien toimenpiteiden kiertdmisen
avustamisesta.

Tutkiessaan Iranin hallituksen tukemista koskevaa edellytystd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisen tuomion 84 ja 85 kohdassa, ettd perustelu, jonka mukaan valittaja “antaa
rahoitustukea Iranin hallitukselle”, riittdd neuvoston perusteluvelvollisuuden tayttdmiseen, silld valittaja
on kyennyt ymmaértimdaédn, ettd neuvosto viittaa rahoituspalveluihin, joita valittaja tarjoaa Iranin
islamilaisen tasavallan keskuspankkina Iranin hallitukselle. Unionin yleinen tuomioistuin on
tukeutunut valittajan kirjelmiin ja muun muassa kyseisen pankin ulkomaanvaluuttaosaston
varapadjohtajan todistajanlausuntoon, jonka valittaja oli liittinyt kannekirjelméénséd ja jonka mukaan
valittaja tarjoaa palveluja hallitukselle, joka on yksi sen asiakkaista. Unionin yleinen tuomioistuin on
myos viitannut Iranin raha- ja pankkitoiminnasta annetun lain 12 ja 13 §:ddn, jossa sdddetddn tietyisté
valittajan tehtdvistd ja toimivaltuuksista Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankkina.

Asianosaisten lausumat
Toisessa valitusperusteessaan Central Bank of Iran viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt

oikeudellisen virheen katsoessaan neuvoston noudattaneen SEUT 296 artiklassa madrattya
perusteluvelvollisuuttaan.
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Valittaja kritisoi erityisesti valituksenalaisen tuomion 84 ja 85 kohtaa, joissa unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut, ettd valittaja on kyennyt ymmairtdméén, ettd neuvosto viittaa valittajan
keskuspankkina Iranin hallitukselle tarjoamiin rahoituspalveluihin, ja ettei ndita tehtdvid ja
toimivaltuuksia ole tarpeen tdsmentdd, “koska ndmid on vahvistettu lain sddnnoksilld, jotka ovat
julkisesti saatavilla ja joiden voidaan ndin ollen olettaa olevan kaikkien tiedossa”.

Central Bank of Iran viittdd, ettd Iranin raha- ja pankkitoiminnasta annetun lain, jossa saddetddn
valittajan tehtévistd ja toimivaltuuksista Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankkina, olemassaolo ei
selvennd sitd, mitd neuvosto tarkoittaa riidanalaisten toimien perusteluissa "rahoitustuella”. Valittaja ei
ole kyennyt selvittiméén, katsooko neuvosto, ettd valittaja toimittaa merkittavid varoja hallitukselle, tai
tukeutuuko neuvosto siihen, ettd valittaja sddntelee rahapolitiikkaa tai ettd se pitdd Iranin hallituksen
nimissd olevia tilejd ja tarjoaa muita téllaisia keskuspankkipalveluja. Se viittdd, ettd neuvoston asiana
on ollut osoittaa tarkasti palvelut, jotka ovat sen mielestd laadultaan ja madraltadn niin merkittavid,
ettd niiden voidaan katsoa kuuluvan asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuun kasitteeseen “tuki Iranin hallitukselle” (tuomio 16.7.2014, National Iranian Oil Company
v. neuvosto, T-578/12, EU:T:2014:678, 119 kohta); neuvosto ei ole tati osoittanut. Neuvosto ei
missddn tapauksessa ole viitannut Iranin raha- ja pankkitoiminnasta annetun lain 12 ja 13 §:ddn
tehdessddn padtoksen valittajan pysyttimisestd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkildiden luetteloissa, joten Iranin raha- ja pankkitoiminnasta annetussa laissa sdddetyt valittajan
tehtdvit ovat uusi peruste, joka ei ilmene riidanalaisista toimista.

Neuvosto kiistdd Central Bank of Iranin argumentit.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten wunionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut erityisesti valituksenalaisen tuomion
53-58 kohdassa, tutkittaessa, ovatko toimen perustelut riittdvid, on otettava huomioon toimen
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannét, joten asianomaiselle vastainen toimi on riittdvasti
perusteltu silloin, kun se on tehty asianomaiselle tutussa asiayhteydessd, minkd vuoksi hén pystyy
ymmadrtdmadn itseensd kohdistuvan toimenpiteen (ks. tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53 ja 54 kohta).

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on julkisesti saatavilla
oleviin lain sddnnoksiin viitaten katsonut valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa, ettd riidanalaisten
toimien perustelussa, jossa neuvosto on selittinyt, ettd valittaja “antaa rahoitustukea Iranin
hallitukselle”, viitataan implisiittisesti mutta valttdmaéttd valittajan tehtéviin ja toimivaltuuksiin Iranin
islamilaisen  tasavallan keskuspankkina, sellaisina kuin ne maédritetddn Iranin raha- ja
pankkitoiminnasta annetun lain II osan 2 luvussa, erityisesti lain 12 ja 13 §:ssé.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis katsonut valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa perustellusti,
ettei "neuvostolla ollut velvollisuutta esittdd nimenomaisia perusteluja, jotka koskevat rahoituspalveluja

ja siten valittajan Iranin hallitukselle tarjoamia rahoitusresursseja tai -vilineitd”.

Téastd seuraa, ettd toinen valitusperuste on perusteeton.
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Kolmas valitusperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Valituksenalainen tuomio

Muistutettuaan valituksenalaisen tuomion 92-94 kohdassa puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskevasta oikeuskédytinndstd unionin yleinen tuomioistuin on todennut tuomionsa 95 ja 98 kohdassa,
ettd neuvosto antoi 2.8.2012 valittajalle erikseen tiedoksi riidanalaisten toimien perustelun, jossa se
toteaa, ettd valittaja "antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle”, ja ettd valittaja on voinut riitauttaa
kyseisen perustelun ja sen taustalla olleet seikat ennen kyseisten toimien antamista.

Valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd "neuvostolla ei
— — ollut nyt késiteltdvassd asiassa velvollisuutta antaa [valittajalle] tiedoksi niitd asiakirjatietoja, joihin
tamé perustelu perustui, koska ndiden seikkojen, jotka koskivat juuri [valittajan] Iranin hallitukselle
Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankkina toimittamia rahoituspalveluja, voitiin olettaa olevan
kaikkien tiedossa ja sisdltyvan implisiittisesti riidanalaisten toimien perusteluihin Iranin hallituksen
tukemista koskevan edellytyksen osalta”. Niinpd wunionin yleinen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa, ettd ”[valittajan] puolustautumisoikeuksia ja oikeutta
tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan on kunnioitettu”.

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa valitusperusteessaan Central Bank of Iran viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt virheen katsoessaan, ettd valittajan puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu. Se vaittdd, ettei
neuvosto antanut sille tiedoksi mitddn néayttéd ennen kuin se antoi riidanalaiset toimet, jotka koskevat
sen paatostd pysyttdd valittaja rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien yhteisojen luetteloissa.
Valittaja vidittdd unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen virheellisesti, ettd neuvosto voi tdydentda
perusteita, joilla valittaja pidetddn merkittynd kyseessd olevissa luetteloissa, ottamalla huomioon Iranin
raha- ja pankkitoiminnasta annetun lain sddnnoksistd ilmenevit tekijit, joita ei selvdstikddn ole
mainittu riidanalaisten toimien perusteluissa ja joita ei annettu valittajalle tiedoksi ennen kyseisten
toimien antamista. Valittaja ei saanut tietoa siihen kohdistetuista argumenteista, eikd silld ollut
mahdollisuutta puolustautua asianmukaisesti. Valittaja viittdd saaneensa vasta istunnon aikana
ensimmaistd kertaa mahdollisuuden vastata viitteeseen, jonka mukaan se on toimittanut varoja Iranin
hallitukselle.

Neuvosto kiistdd Central Bank of Iranin argumentit.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin tuomioistuin jo on katsonut, varojen jaadyttdmistd koskevassa alkuperdisessa
paatoksessda neuvoston velvollisuutena ei ole ilmoittaa ennakolta asianomaiselle henkilélle tai yhteisolle
syitd, joiden vuoksi se aikoo sisdllyttdd kyseisen henkilon tai yhteison nimen kyseessd olevaan
luetteloon, kun taas silloin, kun kyse on myohemmistd péadtoksestd, jolla kyseisen henkilon tai
yhteison nimi pysytetddn luettelossa, seikat, joihin aiotaan vedota kyseistd henkilod tai yhteisod
vastaan, on ldhtokohtaisesti ilmoitettava niille ja niille on annettava mahdollisuus tulla kuulluiksi
ennen téllaisen padtoksen tekemistd (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61 ja 62 kohta).

Tastd seuraa, ettd tehdessddn padtostd, jossa pysytetddn henkilon tai yhteison nimi luettelossa

henkil6istd tai yhteisoistd, joihin on kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd, neuvoston on kunnioitettava
taman henkilon tai yhteison oikeutta tulla ennalta kuulluksi, mikili se hyviksyy nimen pysyttdmisté
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luettelossa koskevassa paatoksessd uusia seikkoja eli seikkoja, joita ei mainita nimen merkitsemisté
kyseiseen luetteloon koskevassa alkuperdisessd pdatoksessd (tuomio 18.6.2015, Ipatau v. neuvosto,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, 26 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut tésta
oikeuskédytdnnostd tekemaittd oikeudellista virhetta.

Sitten se on todennut tuomionsa 95 ja 98 kohdassa, ettd neuvosto antoi 2.8.2012 Central Bank of
Iranille tiedoksi uuden perusteen, jonka mukaan tdimé “antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle”, ja ettd
Central Bank of Iran riitautti mainitun perusteen 7.10.2012.

Toisin kuin valittaja vaittdd, se, ettei neuvosto ole antanut tiedoksi seikkoja, joiden perusteella se on
katsonut Central Bank of Iranin antavan rahoitustukea Iranin hallitukselle, ei ole ollut omiaan
loukkaamaan kyseisen pankin puolustautumisoikeuksia.

On nimittdin niin, ettd — kuten tdmén tuomion 25 ja 26 kohdasta ilmenee — valittajan roolista Iranin
islamilaisen tasavallan keskuspankkina ja sitd koskevista lain sddnnoksistd on voitu katsoa, ettd niissé
on kyse valittajan tiedossa olevasta asiayhteydestd, joten unionin yleinen tuomioistuin on voinut katsoa
perustellusti, ettei neuvostolla ollut velvollisuutta esittdd nimenomaisia perusteluja, jotka koskevat
rahoituspalveluja ja siten valittajan Iranin hallitukselle tarjoamia rahoitusresursseja tai -vilineita.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin ei ole jattainyt huomiotta valittajan puolustautumisoikeuksia
katsoessaan valittajan tiedossa olevista seikoista, ettei neuvostolla ollut velvollisuutta esittdd téssa
yhteydessa asiakirjatietoja tai néayttoa.

Nain ollen kolmas valitusperuste ei ole perusteltu.

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen todetessaan,
ettd neuvosto on Kkatsonut perustellusti valittajan antavan ’rahoitustukea” Iranin islamilaiselle
tasavallalle

Valituksenalainen tuomio

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa, ettd riidanalaisten
toimien laillisuutta on arvioitava kyseisten toimien sen perustelun kannalta, jonka mukaan valittaja
"antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle”. Tuomionsa 104 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettd tdmdn perustelun perusteltavuutta arvioitaessa huomioon voidaan ottaa valittajalle
Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankkina kuuluvat tehtavit ja toimivaltuudet, sellaisina kuin ne on
madritetty Iranin raha- ja pankkitoiminnasta annetun lain 12 ja 13 §:ssd. Naméd sddnnokset tutkittuaan
unionin yleinen tuomioistuin on todennut tuomionsa 108 kohdassa, ettd on selvis, ettd valittaja tarjoaa
Iranin hallitukselle rahoituspalveluja, jotka ovat maéréllisen ja laadullisen merkityksensd vuoksi omiaan
edistiméddn ydinaseiden levittdmistd tukemalla Iranin hallitusta aineellisten, rahoituksellisten ja
logististen resurssien tai vilineiden muodossa siten, ettd sen on mahdollista jatkaa ydinaseiden
levittdmistd. Saman tuomion 111 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on siis katsonut, ettei
neuvosto ole tehnyt arviointivirhetta.

Asianosaisten lausumat

Central Bank of Iran viittdd ensimmaiisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt virheen katsoessaan neuvoston tutkineen asianmukaisesti kysymyksen siitd, tdyttyyko jokin
riidanalaisiin toimiin sisédltyviin luetteloihin merkitsemisen edellytyksistd. Central Bank of Iran viittda
Iranin raha- ja pankkitoiminnasta annetun lain 12 ja 13 §:n perusteella, ettei sen keskuspankkina
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tarjoamissa palveluissa, kuten tilien pitdmisessi ja selvitystoimissa, ole kyse asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetusta "rahoitustuesta” Iranin hallitukselle eli
laadultaan ja méaraltddan niin merkittdvastd rahoitustuesta, ettd Iranin hallitus voi sen avulla jatkaa
ydinaseohjelmaa (tuomio 16.7.2014, National Iranian Oil Company v. neuvosto, T-578/12,
EU:T:2014:678, 119 kohta).

Neuvosto kiistda valittajan argumentit.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd padatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksella
2012/635, 20 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan
d alakohtaan sisdltyvd edellytys "tuki Iranin hallitukselle” koskee tukea, joka voi olla aineellista,
logistista tai rahoituksellista (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2016, National Iranian Oil Company v.
neuvosto, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 79 kohta).

Mainitun edellytyksen lisdédmiselld on pyritty siihen, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olisi
asianomaisen henkilon tai yhteison oma toiminta, jolla tosin ei sellaisenaan ole mitdén suoraa tai
valillista yhteyttd ydinaseiden levittimiseen mutta joka on kuitenkin omiaan edistiméén sitd, koska
siten Iranin hallitukselle tarjotaan aineellisia, rahoituksellisia tai logistisia resursseja tai vilineitd, joiden
avulla sen on mahdollista jatkaa levittdmistoimintaa (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2016, National Iranian
Oil Company v. neuvosto, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 80 ja 81 kohta).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa, valittaja
tarjoaa Iranin hallitukselle rahoituspalveluja, jotka ovat maarillisen ja laadullisen merkityksenséa vuoksi
omiaan edistdiméén ydinaseiden levittimistd tukemalla Iranin hallitusta aineellisten, rahoituksellisten ja
logististen resurssien tai vilineiden muodossa siten, ettd sen on mahdollista jatkaa ydinaseiden
levittamistd (ks. analogisesti tuomio 1.3.2016, National Iranian Oil Company v. neuvosto, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, 83 kohta). Tilien pitamisen, rahoitusliiketoimista sopimisen ja niiden tiytdnto6npanon
tai obligaatioiden oston ja myynnin kaltaisissa palveluissa nimittdin on kyse aineellisesta, logistisesta ja
rahoituksellisesta tuesta kyseiselle valtiolle eli tuesta kyseisen valtion hallitukselle.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa perustellusti,
ettd on merkityksetontd, ettd valittaja on kiistinyt asettavansa omia rahoitusresurssejaan Iranin
hallituksen kayttoon, koska se on koko ajan myontdnyt tarjoavansa sille palveluja, joita kukin valtion
keskuspankki tarjoaa tdmén valtion hallitukselle.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 110 kohdassa, ettd neuvosto on katsonut perustellusti, ettd valittaja “antaa rahoitustukea
Iranin hallitukselle”, joten paatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna péaatokselld 2012/635,
20 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
ilmaistu edellytys tayttyy nyt kasiteltdvassa asiassa.

Niinpad ensimmadinen valitusperuste ei ole perusteltu.
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Neljéis valitusperuste, jonka mukaan valittajan perusoikeuksia sekd omaisuuden ja maineen suojaa
koskevaa oikeutta on loukattu

Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd riidanalaisista
toimista valittajalle aiheutuneet haitat eivit ole liiallisia verrattuna niilld tavoitellun, kansainvilisen
rauhan ja turvallisuuden sdilyttimista koskevan tavoitteen merkittavyyteen. Lisdksi se on todennut
samassa kohdassa, ettd riidanalaiset toimet koskevat vain osaa valittajan varoista, ettd jaadytetyt varat
on mahdollista vapauttaa tietyissd olosuhteissa ja ettei neuvosto viitd, ettd valittaja on itse osallistunut
ydinaseiden levittamiseen.

Asianosaisten lausumat

Neljannesséd valitusperusteessaan Central Bank of Iran vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt virheen hyldtessddn valittajan kanneperusteen, jonka mukaan neuvosto on loukannut
perusteettomasti tai kohtuuttomasti valittajan perusoikeuksia, mukaan lukien sen oikeutta
omaisuutensa ja maineensa suojaan. Se VAittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tutkinut
asianmulkaisesti sitd, onko téllaisten rajoittavien toimenpiteiden soveltamisessa Central Bank of Iraniin
kyse lainvastaisesta ja suhteettomasta puuttumisesta valittajan perusoikeuksiin, joita ovat
omaisuudensuoja ja oikeus hyvddn maineeseen. Valittajan mielestd unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt katsoa, etteivdt toimenpiteet ole oikeassa suhteessa tavoiteltuihin paamaéariin.

Central Bank of Iran arvostelee erityisesti valituksenalaisen tuomion 119 kohtaa. Se korostaa, ettei
unionin yleinen tuomioistuin ole ottanut riittdvasti huomioon rajoittavien toimenpiteiden kielteisid
seurauksia maan talouseldmalle ja Iranin kansalle. Se viittad lisdksi, ettei sen tarjoamilla palveluilla ole
mitddn yhteyttd Iranin hallituksen kykyyn jatkaa vydinaseohjelmaa ja ettd unionin yleisen
tuomioistuimen ldhestymistavalla olisi mahdollista kohdistaa rajoittavia toimenpiteitd tuhansiin
verovelvollisiin tai palveluntarjoajiin. Lopuksi valittaja vdittdd, ettd neuvoston paatos merkitd valittaja
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien yhteisdjen luetteloihin ja pysyttdd se niissdé on vastoin
useita unionin toimielinten julkisia kannanottoja, muun muassa neuvoston 23.1.2012 Iranista antamia
paiatelmid, joissa neuvosto toteaa, ettd “tdnddn sovituilla rajoittavilla toimenpiteillda pyritddn
vaikuttamaan siihen, miten Iranin hallinto rahoittaa Iranin ydinohjelmaa, eivitka ne kohdistu Iranin
kansaan”.

Neuvosto kiistdd valittajan argumentit.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd selvittddkseen, onko suhteellisuusperiaatetta loukattu, unionin yleinen tuomioistuin
on ottanut valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa huomioon riidanalaisilla toimilla tavoitellun yleisté
etua koskevan tavoitteen. Tuomionsa 118 kohdassa se on myOntdnyt riidanalaisten toimien
aiheuttaneen valittajalle vahinkoa siltd osin kuin niilld loukataan valittajan omaisuudensuojaa ja
mainetta. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin ottanut tuomionsa 119 kohdassa huomioon
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden siilyttamistd koskevan tavoitteen ja todennut, ettd riidanalaiset
toimet koskevat vain osaa valittajan varoista, ettd jaddytetyt varat on mahdollista vapauttaa tietyissa
olosuhteissa ja ettei neuvosto viitd, ettd valittaja olisi itse osallistunut ydinaseiden levittamiseen.

Naiiden seikkojen valossa unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti hylannyt valitusperusteen, joka

koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja valittajan perusoikeuksien, erityisesti tdmén
omaisuuden ja maineen suojaa koskevan oikeuden, loukkaamista.
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Niinpa neljés valitusperuste on hylattéva.

Koska kaikki nelja valitusperustetta on todettu perusteettomiksi, valitus on hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Tyojarjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn,
1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska neuvosto on vaatinut Central Bank of Iranin velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja
koska tdmid on hévinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan seka
korvaamaan neuvoston oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtiaén.

2) Central Bank of Iran vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkéyntikulut.

Allekirjoitukset
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