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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

26 pdivand toukokuuta 2016*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Verotus — Pddomien vapaa liikkuvuus — SEUT
63 artikla — ETA-sopimuksen 40 artikla — Perintévero — Jdsenvaltion sddnnosto, jossa myonnetddn
pédasialliseen asuntoon liittyvdd perintoveroa koskeva verovapautus silld edellytykselld, etta
perinnonsaaja asuu pysyvasti kyseisessd jasenvaltiossa — Rajoitus — Oikeuttaminen

Asiassa C-244/15,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 27.5.2015,

Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou ja W. Roels, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Helleenien tasavalta, asiamiehindédn M. Tassopoulou ja V. Karra,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader sekd tuomarit A. Rosas ja E. JaraSitnas
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Helleenien tasavalta ei ole

noudattanut SEUT 63 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994,
L 1, s. 3; jaljempand ETA-sopimus) 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kayttoon

* * Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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ja pitdnyt voimassa kansallisen lainsddddannon, jossa sdddetddn pédasialliseen asuntoon liittyvésta
perintoverovapautuksesta, joka on syrjivd, kun otetaan huomioon, ettd vapautusta sovelletaan
ainoastaan Kreikassa asuviin Euroopan unionin kansalaisiin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kreikan oikeus

Perintoverolain 26 A §:n, jonka otsikko on "Pddasiallisen asunnon verovapaus”, 1 momentissa sdddetadn
seuraavaa:

"Asunto tai kiinteisto, jonka perinnonjattijin puoliso tai lapsi on saanut perintond tdydelld
omistusoikeudella tai yhteisomistuksella, on perintoverosta vapaata omaisuutta, mikali perilliselld tai
testamentinsaajalla tai tdimén puolisolla tai jollakin lapsista ei ole tayttd omistusoikeutta tai kaytto- tai
asumisoikeutta perheensd asumistarpeisiin riittdvdssdé muussa asunnossa tai sen osassa tai tayttd
omistusoikeutta sellaiseen rakennuskelpoiseen kiinteistoon tai sen osaan, joka vastaa heiddn
asumistarpeisiinsa riittdvadn rakennukseen vaadittavaa pinta-alaa ja joka sijaitsee yli 3000 asukkaan
kaupungissa tai kunnassa. Asumistarve on katsottava tédytetyksi, mikéli edelld mainittujen kiinteistojen
ja muiden perittdvien kiinteistojen yhteispinta-ala on 70 neliometrid korotettuna 20 neliometrilla
kutakin verovapautuksen saajan huollettavana olevaa kahta ensimmaistéd lasta kohti ja 25 neliometrilla
kolmatta lasta ja hdntd seuraavia lapsia kohti. Verovapautus myonnetddn kreikkalaisille ja Euroopan
unionin jasenvaltioiden kansalaisille. Verovapautuksen saajien on asuttava pysyvasti Kreikassa.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

EU Pilot -hankkeeseen liittyvien komission ja Helleenien tasavallan vilisten tuloksettomien
neuvottelujen jalkeen komissio antoi tille jasenvaltiolle 25.1.2013 virallisen ilmoituksen, jossa se pyysi
tatd kiinnittdimdan huomiota perintoverolain 26 A §:n 1 momentin ja SEUT 63 artiklan seka
ETA-sopimuksen 40 artiklan mahdolliseen yhteensopimattomuuteen.

Helleenien tasavalta totesi 26.3.2013 antamassaan vastauksessa, ettd kyseinen kansallinen sdadnnés on
yhteensoveltuva komission mainitsemien artiklojen kanssa.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen tdhdn vastaukseen, se antoi 21.11.2013 perustellun lausunnon,
johon Helleenien tasavalta vastasi 21.3.2014; vastauksessaan Helleenien tasavalta toisti ndkemyksensa
kyseisen sddnnoksen ja unionin oikeuden yhteensopivuudesta ja viittasi kantaansa, jonka se oli
esittanyt komission viralliseen ilmoitukseen antamassaan vastauksessa.

Naissd olosuhteissa komissio padtti nostaa nyt kasiteltavan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd, ettd perintoverolain 26 A §n 1 momentti on pddomien vapaan liikkuvuuden,
sellaisena kuin se on taattu SEUT 63 artiklassa ja ETA-sopimuksen 40 artiklassa, vastainen.

Komissio huomauttaa aluksi, etti riidanalaisen saannoksen mukaan on kaksi erillista unionin

jasenvaltioiden tai muiden ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaisten ryhmaég,
jotka eivdt voi saada vapautusta péadasialliseen asuntoon liittyvdstd perintoverosta, ja ndimé ryhmat ovat
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yhtdaltd sellaiset unionin jdsenvaltioiden kansalaiset, jotka eivdt asu pysyvdsti Kreikassa, ja toisaalta
muiden ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaiset asuinpaikasta riippumatta.
Téastd seuraa komission mukaan se, ettd kiintedn omaisuuden, joka sijaitsee Kreikassa ja jonka
mainitut unionin jdsenvaltioiden tai muiden ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden
kansalaiset ovat saaneet perintond, arvo laskee, kun otetaan huomioon se, ettd mainittujen
perinnonsaajien on maksettava enemmén veroa kuin mainittuihin ryhmiin kuulumattomien. Kun
otetaan huomioon unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskéyténto, jonka mukaan perinnot ovat
padomanliikkeitd ja jonka mukaan toimenpiteet, joilla pienennetddn muussa kuin siind jasenvaltiossa,
jonka alueella kyseinen omaisuus sijaitsee, asuneen henkilon jattdman perinnon arvoa, ovat kiellettyja
padomanliikkeiden rajoituksia, mainittu sddnnds on komission mukaan katsottava tillaiseksi
rajoitukseksi.

Komissio viittad lisdksi, ettd perinnonjattdjan puoliso ja lapset, joilla ei ole muuta kiintedd omaisuutta,
ovat objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa riippumatta siitd, asuvatko he kyseisessa valtiossa
vai eiviat. Komissio viittaa 22.4.2010 annettuun tuomioon Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216,
36 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettei ole olemassa objektiivista eroa, joka oikeuttaisi
kyseisessd valtiossa asuvien henkiléiden ja muualla asuvien henkildiden eriarvoisen verokohtelun,
koska lahjoista maksettavan veron madadrd lasketaan kiintedin omaisuuden arvon ja lahjanantajan ja
lahjansaajan sukulaisuussuhteen perusteella eikd kumpikaan ndistd edellytyksista riipu lahjanantajan tai
lahjansaajan asuinpaikasta. Komissio katsoo myds, ettd kyseessd olevassa Kreikan lainsdddédnnossé
saddetty perintdoikeus perustuu perityn kiintedn omaisuuden arvoon, perinnonjittijin ja
perinnonsaajan viliseen sukulaisuussuhteeseen ja siihen, omistavatko perinnonsaajat muuta kiinteda
omaisuutta, eikd merkitystd ole silld, onko tdméd kiinted omaisuus tosiasiallisesti perittavien
pédasiallinen asunto tai tuleeko siitd sellainen.

Niin ollen riidanalaisella sddnnokselld suositaan komission mukaan yksinomaan niitd perinnonsaajia,
jotka jo asuvat Kreikassa joko perityssd kiinteistossd tai muualla téssd jasenvaltiossa, koska ndma
henkil6t ovat yleensd Kreikan kansalaisia. Talla sddnnokselld asetetaan huonompaan asemaan
perinnonsaajat, jotka eivit asu kyseisessd jdsenvaltiossa; ndmé henkilot ovat péadsadntoisesti
ulkomaalaisia tai sellaisia Kreikan kansalaisia, jotka ovat kéyttineet EUT-sopimuksessa tunnustettuja
perusvapauksia tyoskentelemadlld, opiskelemalla tai asumalla ulkomailla.

Vastauksena Helleenien tasavallan viitteeseen, jonka mukaan Kreikassa asuvien henkiléiden ja muualla
kuin Kreikassa asuvien henkildiden tilanteet eivdt ole toisiinsa rinnastettavissa siltd osin kuin on kyse
heiddn asumistarpeestaan Kreikassa, komissio toteaa, ettd tima viite perustuu virheelliselle oletukselle,
jonka mukaan Kreikassa asuvilla henkiloilld ei paddsdaantoisesti ole asuntoa mutta muualla kuin
Kreikassa asuvilla henkil6illa on.

Lopuksi komissio toteaa Helleenien tasavallan esittiméstd perusteesta, jolla pyritddn oikeuttamaan
pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, ettd kyseessd oleva perintdverosta vapauttaminen on pelkka
"yleisluontoinen helpotus”, jota ei voida oikeuttaa asunto- tai sosiaalipoliittisilla syilld, koska
vapautuksen edellytyksend ei ole se, ettd perinnonsaajat asuvat perintond saamassaan kiinteistossa.

Helleenien tasavalta kiistdd komission perustelujen paikkansapitivyyden ja katsoo, ettd riidanalainen
sddnnods on yhteensopiva padomien vapaan liikkuvuuden periaatteen kanssa.

Aluksi tdmad jasenvaltio vaittdd, ettd muiden ETA-valtioiden kansalaisia ei suljeta perintoverolain 26 A
§:n 1 momentin soveltamisalan ulkopuolelle. Heitd ei mainita tdssd sddnnoksessd sellaisen virheen
vuoksi, jonka Helleenien tasavalta sitoutuu korjaamaan, koska ei ole mitddn syytd jattdd heitd
sadannoksen ulkopuolelle tai kohdella heité eri tavalla kuin unionin jasenvaltion kansalaisia.

Ensinndkin Helleenien tasavalta katsoo, ettd riidanalainen sdadnnds ei muodosta pddomien vapaan
liilkkkuvuuden rajoitusta.
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Helleenien tasavalta toteaa téstd, ettd perintoverolain 26 A §:n 1 momentti koskee hyvin erikoislaatuista
perintdjérjestelmad ja erittdin rajattua ja erityistd perintoveron vapautusta, ja se viittdd, ettd se, ettéd
lakiosaperilliset saavat perinndn suoraan lain nojalla, ei merkitse padomanliikettd, koska perillisten
madrddmistd koskeva oikeus puuttuu ja perinté saadaan néin ollen perinnonjattijén ja -saajan tahdosta
riippumatta. Helleenien tasavalta katsoo nimittdin, ettd padomien vapaan liikkuvuuden késite liittyy
enemmain sijoittamismahdollisuuteen kuin lailla sdénneltyyn kuoleman johdosta tapahtuvaan
varallisuuden siirtoon perittavian lahiomaisille.

Helleenien tasavalta vdittda téstd, ettd mikéli lakiosaperilliset eivit asu pysyvisti Kreikassa, kukaan muu
henkil6 ei voi hyotya perintoverovapautuksesta, ja ettd Kreikan verojirjestelmissa on kaytossa yhteinen
veroasteikko, jota sovelletaan sekd Kreikan kansalaisiin ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin, joten
kyseessd olevan perintoveron tai vapautuksen méérdn laskutapa ei ole syrjiva. Se katsoo lisdksi, ettéd
perintoveron maksaminen ilman vapautuksen soveltamista ei ole liikaverotusta vaan tavanomaista
verotusta, ettd Kreikan kansalaisten ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisten on tdmén vapautuksen
saamiseksi tdytettdvd samat edellytykset ja ettd se, ettd vapautusta ei myonnetd ulkomailla asuville
perinndnsaajille, ei ole omiaan vidhentdmédn kenenkddn halua investoida Kreikassa sijaitsevaan
kiinteistoon.

Toiseksi Helleenien tasavalta korostaa SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja vilitontd verotusta
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon ja erityisesti 6.6.2000 annetun tuomion Verkooijen
(C-35/98, EU:C:2000:294, 43 kohta), 7.9.2004 annetun tuomion Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484,
28 ja 29 kohta) ja 25.10.2012 annetun tuomion komissio v. Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670,
45 kohta) perusteella, ettd kun on kyse pédasiallisena asuntona pidettivda kiintedd omaisuutta
koskevasta perintoverovapautuksesta, Kreikassa pysyvidsti asuvien perinnonsaajien tilanne ei ole
objektiivisesti rinnastettavissa niiden perinnonsaajien tilanteeseen, jotka eivdt asu pysyvisti tdssd
jasenvaltiossa. On nimittdin niin, ettd siind missd Kreikassa asuvilla perinnonsaajilla ei ole
asianmukaista kiintedd omaisuutta Kreikassa ja heilldi on tdssd jdsenvaltiossa asumistarve, joka
voitaisiin kokonaan tai osittain tyydyttdd perintond saadulla asunnolla, on muualla kuin Kreikassa
asuvilla perinndnsaajilla péddsadntoisesti pddasiallinen asunto ulkomailla, eivdtkda he laske perintona
saamansa Kreikassa sijaitsevan kiinteiston varaan asumistarpeensa tyydyttamiseksi.

Helleenien tasavallan mukaan komissio ei ota huomioon kyseessd olevan vapautuksen tarkoitusta
katsoessaan, ettd Kreikassa asuvien henkiloiden ja ulkomailla asuvien henkiloiden tilanteet ovat
toisiinsa rinnastettavissa. Tdmé vapautus on Helleenien tasavallan mukaan rajattu koskemaan sitd, ettd
Kreikassa pysyvisti asuva henkilo saa perintond omaisuutta, josta tulee hédnen padasiallinen asuntonsa
Kreikassa. Henkilot, jotka eivdat asu tdssd jasenvaltiossa ja jotka perivit sielld sijaitsevan kiinteiston,
asuvat sielld Helleenien tasavallan mukaan rajallisina ajanjaksoina tai kayttavdt sitd muihin
tarkoituksiin kuin asumiseen. Komissio on lisdksi jattinyt huomiotta sen seikan, ettd ulkomailla
sijaitsevaa kiinteistod on kdytdnnossd mahdotonta valvoa. Ndin ollen ulkomailla asuva henkilo, joka
perii Kreikassa sijaitsevan kiinteiston, olisi edullisemmassa tilanteessa kuin Kreikassa asuva henkilo.

Kolmanneksi Helleenien tasavalta vaittdd, ettd padomien vapaan liilkkuvuuden mahdollinen rajoitus on
oikeutettua yleisen edun mukaisista pakottavista sosiaalisista ja taloudellisista syista.

Niinpd lainsddtdja on halunnut perintdverolain 26 A §n 1 momentissa sdddetylld erityiselld
verovapautuksella, joka on rajattu padasiallista asuntoa koskeviin perintdveroihin ja joka myonnetdan
valtion toteuttaman sosiaalipolitiikan puitteissa, auttaa perinnonjéttdjan léhiomaisia, joilla ei ole
Kreikassa asianmukaista kiintedd omaisuutta, jossa he asuvat pysyvisti verovelvollisuuden
syntyhetkelld, saamaan tdssd jdsenvaltiossa téllaisen kiinteiston pédasialliseksi asunnokseen
myontdmallad heille verohelpotuksen. Nédin ollen kysymys on sosiaalietuudesta, jonka saaminen riippuu
liitynnéstd Kreikan yhteiskuntaan ja siihen integroitumisen asteesta.
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Kyseinen 26 A §:n 1 momentti ei Helleenien tasavallan mukaan velvoita kyseisen verovapautuksen
saavaa perinnonsaajaa kéyttimédn perimédnsa kiinteistod pddasiallisena asuntonaan — vaikka sité
yleensd kaytetddnkin ndin - siitd syystd, ettd yhtdalta tdllainen velvollisuus rajoittaisi Kreikan
perustuslain vastaisesti suhteettomasti verovapautuksen saajan vapautta ja toisaalta lainsddtdja on
halunnut mieluummin kayttdd realistista ldhestymistapaa, jossa otetaan huomioon perinndnsaajan
ammatillisen tilanteen tai perhetilanteen mahdolliset muutokset.

Padomien vapaan liikkuvuuden mahdollinen rajoitus on Helleenien tasavallan mukaan oikeutettu myos
toisesta yleisen edun mukaisesta pakottavasta syystd eli verotulojen vihentymisen vélttamiseksi, koska
pédasiallisen asunnon saamiseksi myonnettivin perintoverovapautuksen laajentaminen henkil6ihin,
jotka eivit asu Kreikassa, johtaisi véistimattd tdllaiseen vahentymiseen ja védristdisi tarkoitusta, jota
varten téstd vapautuksesta on sdddetty.

Lopuksi Helleenien tasavalta viittdd, ettd perintdverolain 26 A §:n 1 momentti ei ylitd sitd, mikd on
tarpeen jasenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapuolisen jaon sdilyttimiseksi ja sellaisten mahdollisten
jarjestelyjen valttamiseksi, joiden ainoana tarkoituksena on perusteettoman veroedun saaminen.

Unionin tuomioistuimen arviointi

Kyseessd oleva vapaus

On huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perinndista,
joilla tarkoitetaan kuolleen henkilon jattdmdn omaisuuden siirtymista yhdelle tai useammalle
henkilolle, maksettavat verot kuuluvat EUT-sopimuksen pddomanliikkeitd koskevien madadrdysten
soveltamisalaan lukuun ottamatta tapauksia, joissa perinnon keskeiset osatekijit rajoittuvat yhden
ainoan jasenvaltion sisille (tuomio 23.2.2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131,
42 kohta; tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 25 kohta; tuomio 17.10.2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, 20 kohta ja tuomio 3.9.2014, komissio v. Espanja, C-127/12, ei julkaistu,
EU:C:2014:2130, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa perintoverolain 26 A §:n 1 momentissa sdddetddn perintoverovapautuksesta
sellaisen kiinteiston osalta, jonka perii perinnonjittdjan puoliso tai lapsi, mikédli puoliso tai lapset ovat
Helleenien tasavallan tai muun unionin jasenvaltion kansalaisia ja asuvat pysyvasti Kreikassa.

Tama sddnnos liittyy perintoveroon ja koskee tilanteita, joiden kaikki keskeiset osatekijét eivat rajoitu
yhden ainoan jésenvaltion sisélle, ja se kuuluu ndin ollen péddomien vapaan liikkuvuuden
soveltamisalaan.

Padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannostd ilmenee, ettd perintojen kyseessd ollessa
toimenpiteisiin, jotka SEUT 63 artiklassa kielletddn pddomanliikkeiden rajoituksina, siséltyvat
toimenpiteet, joista seuraa, ettd muussa kuin siind jasenvaltiossa, jonka alueella kyseinen omaisuus
sijaitsee ja joka perintdverottaa kyseistd omaisuutta, asuvan henkilon perinnon arvo pienenee (ks. mm.
tuomio 11.12.2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, 62 kohta ja tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On nimittdin niin, ettd jos jdsenvaltion lainsdddéntd, jossa perintdverovapautuksen soveltaminen
riippuu siitd, missd perinnonjittdjan ja perinndnsaajan asuinpaikka oli perinnonjéttdjan kuollessa,
johtaa siihen, ettd perintoihin, jotka koskevat ulkomailla asuvia henkil6itd, kohdistetaan suurempi
verorasitus kuin perintoihin, jotka koskevat jasenvaltiossa asuvia henkilditd, tallainen lainsdddénté on
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pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, 25 ja 26 kohta ja tuomio 3.9.2014, komissio v. Espanja, C-127/12, ei julkaistu,
EU:C:2014:2130, 58 kohta).

Nyt késiteltavéssa asiassa perintoverolain 26 A §:n 1 momentissa vapautetaan asuntoon tai kiinteistoon
liittyvdn perintoveron maksusta tiettyyn médradn saakka perinndnjéttdjan puoliso tai lapset, mikali
puolisolla tai lapsilla ei ole omistus-, kdytto- tai asumisoikeutta perheen asumistarpeisiin riittavassa
muussa kiinteistossd, he ovat unionin jasenvaltion kansalaisia ja asuvat pysyvisti Kreikassa.

Télla sadannokselld pienennetddn sellaiselle perinnonsaajalle tulevan perinnon arvoa, joka tayttaa kaikki
vaaditut edellytykset lukuun ottamatta Kreikassa pysyvésti asumista koskevaa edellytystd, koska
asianomaiselta henkiloltd evitdan perintoverovapautus ja koska héneen kohdistuu néin ollen suurempi
verorasitus kuin Kreikassa pysyvisti asuvaan perinnonsaajaan.

Niin ollen kyseessd oleva lainsdddantd muodostaa SEUT 63 artiklassa ldhtokohtaisesti kielletyn
paddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

Pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttavien perusteiden olemassaolo

SEUT 65 artiklaan perustuvista padomien vapaan liikkuvuuden rajoitukset oikeuttavista perusteista on
huomautettava, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan on niin, ettd “mitd
[SEUT] 63 artiklassa madrdtddn, ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta —— soveltaa niitd
verolainsdadantonsd sddnnoksid, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidén
asuinpaikkansa tai heidédn pddomansa sijoituspaikan perusteella”.

Tatd madrdystd on padomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana poikkeuksena tulkittava
suppeasti. Ndin ollen kyseistd maddraystda ei voida tulkita niin, ettd kaikki verolainsdddanto, jossa
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missd he asuvat tai mihin jasenvaltioon he sijoittavat
pddomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa. Téatd poikkeusta néet
sddntelee puolestaan SEUT 65 artiklan 3 kohta, jossa mdadratddn, ettd tdmén SEUT
65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset sdédnnokset “eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaén
taikka [SEUT] 63 artiklassa tarkoitetun péddomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya
rajoittamista”. SEUT 65 artiklan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava saman
artiklan 3 kohdassa kielletystd mielivaltaisesta syrjinndstd (tuomio 3.9.2014, komissio v. Espanja,
C-127/12, ei julkaistu, EU:C:2014:2130, 71-73 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd kdy ilmi, ettd jotta
jasenvaltion kansallisten verosdédnnosten, joiden mukaan perintoveron laskemiseksi tehddan ero
mainitussa jasenvaltiossa asuvien henkildiden ja muualla asuvien henkiloiden vililld, voidaan katsoa
soveltuvan yhteen péddomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maddrdysten kanssa,
erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti katsottuina toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettu yleistd etua koskevista pakottavista syistd.
Tallaisen kansallisen sadnnoston on oltava sellainen, ettd silla voidaan taata silld tavoitellun padmaaran
toteutuminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén pddmaidrén saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 44 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen; tuomio 3.4.2014, komissio v. Espanja, C-428/12, ei julkaistu,
EU:C:2014:218, 34 kohta ja tuomio 4.9.2014, komissio v. Saksa, C-211/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2148,
47 kohta). Liséksi kansallinen lainsdddénté on omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se
tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmubkaisella ja jérjestelmaélliselld tavalla (tuomio 4.9.2014, API
ym., C-184/13-C-187/13, (C-194/13, C-195/13 ja (C-208/13, EU:C:2014:2147, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Ensinndkin on todettava kyseessd olevien tilanteiden rinnastettavuudesta, ettd jos jdsenvaltion
kansallisessa lainsdddanndssa asetetaan perinnoksi saadun ja kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevan
kiinteiston verotuksen osalta samaan asemaan ulkomailla asuvat perinnonsaajat ja kyseisessé
jasenvaltiossa asuvat perinnonsaajat, kyseisessd lainsadddnnossa ei voida unionin oikeuden vaatimuksia
rikkomatta kohdella niditd perinnonsaajia samassa verotuksessa eri tavoin kiinteistoon liittyvin
perintoverovapautuksen osalta. Kohtelemalla — lukuun ottamatta sen vihennyksen méddrdd, jonka
perinndnsaaja voi tehdd — ndiden kahden henkiloryhmén hyviksi tulevia perint6ja samalla tavoin
kansallinen lainsddtdja nimittdin myontaa, ettei ndiden henkildiden vililld ole perintoveron kantamista
koskevien menettelyiden ja edellytysten osalta minkéénlaista heidédn tilanteeseensa liittyvda objektiivista
eroa, jolla erilainen kohtelu voitaisiin oikeuttaa (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa Helleenien tasavalta vetoaa tdmédn tuomion 18 ja 19 kohdassa esitettyihin
perusteisiin ja viittad, ettd Kreikassa pysyvisti asuvien perinndnsaajien ja niiden perinnonsaajien, jotka
eivit taytd titd edellytystd, vélillda on olemassa objektiivinen ero siltd osin kuin on kyse pédasialliseen
asuntoon liittyvdn perintéveron vapautuksesta. Helleenien tasavalta toteaa kuitenkin, ettd sen
verojérjestelma sisdltdd yhteisen veroasteikon, jota sovelletaan sekd Helleenien tasavallan kansalaisiin
ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin Kreikassa sijaitsevien kiinteistojen perintéverotuksessa.
Riidanalaisessa sdadnnostossd kohdellaan eri tavalla Kreikassa pysyvésti asuvan perinndnsaajan ja
ulkomailla asuvan perinnonsaajan perintja  ainoastaan pédasialliseen asuntoon liittyvien
perintdverojen vapautuksen osalta.

Tastd seuraa, ettd Kreikassa pysyvdsti asuvan perinndnsaajan ja ulkomailla asuvan perinnonsaajan
tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa kyseessd olevan perintoverovapautuksen myontamiseksi.

Niin ollen on tutkittava toiseksi, voiko riidanalainen sddnndstd olla objektiivisesti oikeutettu yleistad
etua koskevan pakottavan syyn perusteella.

Aluksi on todettava, ettd vastoin tdmén tuomion 35 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd johtuvia vaatimuksia perintoverolain 26 A §:n 1 momentilla ei voida saavuttaa
johdonmukaisesti ja jérjestelmallisesti yleistd sosiaalista etua, johon Helleenien tasavalta vetoaa ja
jonka tarkoituksena on tyydyttdd asumista koskevia tarpeita Kreikassa, koska mainitun sdadnnoksen
mukainen vapautus ei edellytd sitd, ettd perinndnsaaja tekee perimistddn kiinteistostd padasiallisen
asuntonsa tai edes kayttad kyseistd kiinteistoa.

Tallaisen velvollisuuden puuttuessa Helleenien tasavallan vdite siitd, ettd perinnonsaajat, jotka eivit asu
tdssd jasenvaltiossa, kéyttavit perintond saatua kiinteistdd vain rajallisina ajanjaksoina tai kayttavat sité
muuhun kuin asumiseen, on vailla merkitystd. Myoskddn viite, jonka mukaan riidanalaisen
sadannoksen tarkoituksena on kytked kyseinen verovapautus perinnonsaajan liityntddn Kreikan
yhteiskuntaan ja siihen integroitumisen asteeseen, ei ole vakuuttava, koska perinnonsaajalla, joka ei
asu pysyvasti Kreikassa perinnonjattdjan kuolinhetkelld ja jolla ei ole kiinteistdd, voi, aivan kuten téssé
jasenvaltiossa asuvalla perinnonsaajalla, olla ldheinen liityntd Kreikan yhteiskuntaan ja hdn saattaa
haluta hankkia tésta valtiosta kiinteiston tehddkseen siitd pysyvdan asuntonsa.

Tamén osalta myos perustelut, jotka Helleenien tasavalta on esittinyt tdmén tuomion 19
ja 22 kohdassa, on hylattdvd. On nimittdin huomautettava, ettd niiden oikeuttamisperusteiden tueksi,
joihin jdsenvaltio voi vedota, on esitettdvd asianmukaisia todisteita tai kyseisen jdsenvaltion
toteuttaman rajoittavan toimenpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi sekd
tasmallisid tietoja, joilla sen vditteitd voidaan tukea (tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros, C-515/14,
EU:C:2016:30, 54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Helleenien tasavalta ei kuitenkaan ole esittdnyt
ndyttod viitteidensd tueksi eikd se ole osoittanut, ettd olisi mahdotonta valvoa sitd, ettd ulkomailla
asuva perinnonsaaja tiyttdd edellytykset kyseisen verovapautuksen myontdmiseksi.
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Lisaksi — toisin kuin Helleenien tasavalta viittdd — riidanalaista kansallista sdadnnostod ei voida
perustella tarpeella estdd verotulojen vahentyminen, joka olisi timédn jasenvaltion mukaan seurauksena
siitd, jos Kkyseistd perintoveroa koskeva vapautus lagjennettaisiin koskemaan ulkomailla asuvia
perinnonsaajia. Vakiintuneesta oikeuskdytannostd nimittdin ilmenee, etté téllainen tarve ei kuulu SEUT
65 artiklassa mainittuihin tavoitteisiin eikd yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, joilla voidaan
oikeuttaa EUT-sopimuksessa vahvistetun vapauden rajoittaminen (ks. mm. tuomio 7.9.2004,
Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, 49 kohta; tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33,
46 kohta ja tuomio 10.2.2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, 31 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole esittanyt minkdanlaista nédyttoa siitd, ettd sellaisten
perinnonsaajien, jotka eivat asu pysyvisti Kreikassa, sulkeminen perintoverolain 26 A §:n 1 momentissa
saddetyn verovapautuksen ulkopuolelle johtuu jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jaosta ja on tarpeen
vadrinkaytosten estamiseksi.

Niin ollen Helleenien tasavalta ei ole vedonnut unionin tuomioistuimessa mihinkddn yleistd etua
koskevaan pakottavaan syyhyn, joka oikeuttaisi nyt kisiteltivdssd asiassa SEUT 63 artiklassa
tarkoitetun pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

ETA-sopimuksen 40 artiklan noudattamatta jattiminen

Komission viitteestd, jonka mukaan riidanalainen sddnnosto rikkoo ETA-sopimuksen 40 artiklaa,
Helleenien tasavalta toteaa, ettd muiden ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden
kansalaiset ovat jadneet perintoverolain 26 A §:n 1 momentista pois virheellisesti, ja sitoutuu
korjaamaan tdmén virheen.

Tastd riittdd, kun muistutetaan, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
arvioitaessa sitd, onko jdsenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun maérédajan paattyessd, eika
unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon tdméin jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. tuomio
4.9.2014, komissio v. Kreikka, C-351/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2150, 20 kohta; tuomio 5.2.2015,
komissio v. Belgia, C-317/14, EU:C:2015:63, 34 kohta ja tuomio 14.1.2016, komissio v. Kreikka,
C-66/15, ei julkaistu, EU:C:2016:5, 36 kohta).

Mainitusta laiminlyonnistd riippumatta on todettava, ettd koska ETA-sopimuksen 40 artiklan
madrdyksilld on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin SEUT 63 artiklan keskeisiltd osin identtisilla
madrayksilld, kaikki edella esitetyt toteamukset SEUT 63 artiklan mukaisen rajoituksen olemassaolosta
ovat nyt kisiteltdvassd asiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa siirrettdvissda mutatis mutandis
koskemaan kyseistda 40 artiklaa (ks. analogisesti tuomio 1.12.2011, komissio v. Belgia, C-250/08,
EU:C:2011:793, 83 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, ettd komission nostama kanne on
perusteltu.

Nidin ollen on katsottava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan ja
ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on ottanut kéytto6n ja pitdnyt voimassa
kansallisen lainsddddnnon, jossa sdddetddn pddasialliseen asuntoon liittyvistd perintoverovapautuksesta,
joka myonnetddn ainoastaan Kreikassa asuville Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalaisille.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut oikeudenkayntikulujen korvaamista ja koska Helleenien tasavalta on havinnyt asian, viimeksi
mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992
tehdyn sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on ottanut kiyttoon ja pitinyt
voimassa kansallisen lainsddddnnon, jossa sdddetddn piadasialliseen asuntoon liittyvistd
perintoverovapautuksesta, joka myonnetidn ainoastaan Kreikassa asuville Euroopan unionin
jasenvaltioiden kansalaisille.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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