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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

1 pdivana kesdkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepéitos
2002/584/YOS — Eurooppalainen pidatysmaérdys — 8 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Velvollisuus sisallyttdd eurooppalaiseen pidatysmédraykseen tietoja, jotka koskevat "pidédtysmaarayksen”
olemassaoloa — Aikaisemman ja eurooppalaisesta piddtysmadrayksestd erillisen kansallisen
pidatysmadrayksen puuttuminen — Seuraus
Asiassa C-241/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel Cluj
(Clyjin muutoksenhakutuomioistuin, Romania) on esittdnyt 22.5.2015 tekemalladn péaétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 25.5.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee
sellaisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanoa, jonka kohteena on
Niculaie Aurel Bob-Dogi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
(esittelevd tuomari) ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 20.1.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Romanian hallitus, asiamiehindén R. Radu, A. Buzoianu ja R. Mangu,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér, G. Koés ja M. M. Tétrai,

— Itévallan hallitus, asiamiehenéddn G. Eberhard,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja 1. Rogalski,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.3.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1, oikaisu EUVL 2006, L 279, s. 30), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla
neuvoston puitepaatoksella 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jdljempand puitepditos),
8 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty eurooppalaisen pidatysmaardyksen, jonka Matészalkai jarasbirdsiag
(Métészalkan alioikeus, Unkari) on antanut 23.3.2015 Niculaie Aurel Bob-Dogista, tdytantéonpanon
yhteydessd Romaniassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepdatoksen johdanto-osan viidennestd kahdeksanteen ja kymmenennessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjdrjestelyilld. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jdrjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epiiltyjen henkiloiden
luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jasenvaltioiden
tdhdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten paatosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Tassd puitepadtoksessa sdddetty eurooppalainen piddtysmaérédys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddadannon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivind joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjérjestelman
korvaamista ei voida riittdvélld tavalla saavuttaa jasenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteita [EU] 2 artiklassa tarkoitetun ja [EY] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tdssd puitepadtoksessa ei ylitetd sitd, mikd on tdimén tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.

(8) Eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytintoonpanoa koskevia péaiatoksid on valvottava riittdvésti,

mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilo on otettu
kiinni, on tehtdva paitos henkilon luovuttamisesta.

(10) Eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen — —”
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Puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Eurooppalaisen pidatysmédrdyksen mééritelmé ja
velvollisuus panna se tiytintoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen téytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timdn puitepaatoksen maérdysten mukaisesti.

3. Tama puitepaitos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepaatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa mainitaan eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytantoonpanosta
kieltdaytymisen ehdottomat ja harkinnanvaraiset perusteet.

Puitepédétoksen 8 artiklan, jonka otsikkona on "Eurooppalaisen pidédtysmaérdayksen sisilté ja muoto”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Eurooppalaisessa pidatysméaréayksessa on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind seuraavat
tiedot:

¢) ilmoitus siitd, onko olemassa tiytintoonpanokelpoinen tuomio, pidatysméérédys tai muu vastaava
taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen péétos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan;

”

Puitepéétoksen 15 artiklan, jonka otsikkona on "Luovuttamispditds”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddtysmadrdayksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivit riitd, jotta se voisi tehdd péaidtoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisdtiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle méaédrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua méardaikaa.”

Romanian oikeus

Kansainvalisestd oikeudellisesta yhteistyostd rikosasioissa 28.6.2004 annetulla lailla nro 302/2004 (legea
numadrul 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penald), sellaisena kuin se oli
voimassa pdadasiassa kyseessd olevien tekojen ajankohtana (Monitorul Oficial al Romaniei, I osa,
nro 377, 31.5.2011), on tarkoitus panna muun muassa puitepaétos taytantoon.
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Unkarin oikeus

Euroopan unionin jésenvaltioiden vélisestd yhteistyostd rikosasioissa vuonna 2012 annetun lain nro
CLXXX. (az Eurdépai Unié tagallamival folytatott blinligyi egyiittm(ikodésrdl szolé 2012. évi CLXXX.
torvény; Magyar Kozlony 2012/160) 25 §:ssé sdddetdan seuraavaa:

”1) Jos epdiltyd vastaan on aloitettava rikosoikeudellinen menettely, tuomioistuimen on annettava
valittomasti eurooppalainen piddtysmddrdys hdnen ottamisekseen kiinni missd tahansa Euroopan
unionin jasenvaltiossa ja hdnen luovuttamisekseen sillda edellytykselld, ettd tdméd on rikoksen
vakavuuden johdosta perusteltua — —

7) Eurooppalaisen pidiatysmadrdyksen soveltamisala ulottuu my6s Unkarin alueelle.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Matészalkai jarasbirésag (Matészalkan alioikeus) antoi 23.3.2015 eurooppalaisen piddtysmaardyksen
Romanian kansalaisesta Niculaie Aurel Bob-Dogista sellaisen rikosoikeudellisen menettelyn yhteydesss,
joka oli aloitettu héntd vastaan Unkarissa 27.11.2013 tapahtuneesta ja “vakavan ruumiinvamman
aiheuttamiseksi” luokiteltavissa olevasta teosta.

Teossa on kyse yleiselld tielld sattuneesta liikenneonnettomuudesta, josta Bob-Dogin katsotaan olevan
vastuussa ohjaamansa kuorma-auton ylinopeuden takia ja joka aiheutti onnettomuuden yhteydessi
mopolla ajaneelle Unkarin kansalaiselle Katonalle useita murtumia ja vammoja.

Schengenin tietojdrjestelméddn syotettiin - 30.3.2015 pddasiassa kyseessd olevaa eurooppalaista
pidatysmadraysta koskeva kuulutus.

Bob-Dogi otettiin 2.4.2015 kiinni Romaniassa, ja hdnen sidiloon ottamisensa jidlkeen hénet tuotiin
Curtea de Apel Clyjiin (Clyjin muutoksenhakutuomioistuin, Romania), jotta tdmd tuomioistuin
lausuisi hdnen saattamisestaan tutkintavankeuteen ja hdnen luovuttamisestaan Unkarin
oikeusviranomaisille.

Mainittu tuomioistuin hylkédsi samana pdivind antamallaan maédrédykselld syyttdjaviranomaisen sille
tekemidn esityksen Bob-Dogin tutkintavankeudesta ja madadrdsi hénet vapautettavaksi valittomasti
kuitenkin niin, ettd hén olisi tuomioistuimen toteuttamassa valvonnassa aluksi 30 pdivas; tata
valvontaa on sittemmin jatkettu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasiassa kyseessd olevan eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen b kohdassa, jonka otsikkona on "Pidatysmédrdyksen perusteena oleva pditds”, on
maininta ”syyttdjaviranomainen Nyiregyhdzi jardsbirosagissa [(Nyiregyhdzan alioikeus, Unkari)],
K.11884/2013/4” ja ettd piddtysmaardyksen b kohdan 1 alakohdassa, jonka mukaan on ilmoitettava
piddatysméardays tai vaikutukseltaan vastaava tuomioistuimen p&étos, viitataan “Matészalkai
jarasbirosagin - [(Métészalkan  alioikeus)]  antamaan  eurooppalaiseen  pididtysmadrdykseen
nro 1.B256/2014/19-1I, joka ulottuu myds Unkarin alueelle ja on siis myods kansallinen
pidatysmaarays”.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd siltd osin kuin kyse on pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisesta tilanteesta, jossa eurooppalainen pidatysmddrdys perustuu itseensd eikd siitd
erilliseen ja aikaisemmin annettuun kansalliseen piddtysmédrdykseen, romanialaiset tuomioistuimet
eivit ole yksimielisia tdllaisen eurooppalaisen piddtysméadrdyksen perusteella toteutettavista
toimenpiteista.
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Enemmistokannan mukaan téllaisessa tilanteessa on erotettava toisistaan muodolliset edellytykset ja
aineelliset edellytykset ja hylattavd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanopyynto silla
perusteella, ettei eurooppalaisella pidatysmédraykselld voida korvata kansallisen pidédtysmaardyksen tai
taytantoonpanokelpoisen tuomioistuinratkaisun puuttumista.

Toiset  tuomioistuimet  ovat  kuitenkin = hyvdksyneet  eurooppalaisen  pidatysmadrdyksen
taytdntoonpanopyynnon  silld  perusteella, ettd lailliset edellytykset olivat tdyttyneet, koska
eurooppalaisen pidatysmadrayksen antaneet oikeusviranomaiset olivat todenneet nimenomaisesti, ettd
annettu eurooppalainen pidatysmadrdys oli myos tdllaisen pidatysméérdayksen antaneen jasenvaltion
lainsdddénnossé tarkoitettu kansallinen pidatysmééréys.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo téltd osin, ettd eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
taytantoonpanomenettelyn  yhteydessa  paiatoksen, joka on  tdytintdonpanosta  vastaavan
oikeusviranomaisen tunnustettavana, on oltava kansallinen oikeudellinen pditos, jonka toimivaltainen
viranomainen = on  antanut  eurooppalaisen  piddtysmddrdyksen  antaneen  jdsenvaltion
rikosprosessisddntojen mukaisesti.

Mainitun tuomioistuimen mielestd eurooppalaisen piddtysméérdyksen ja kansallisen pidatysmaarayksen
valilla on perustavanlaatuisia eroja. Niinpé se katsoo muun muassa, ettd eurooppalainen pidatysméadrdys
annetaan taytdntoonpanojasenvaltion alueella olevan rikoksesta epdillyn tai tuomitun henkilon kiinni
ottamiseksi ja luovuttamiseksi, kun taas kansallinen pidatysmédrdys annetaan pidatysmadrdayksen
antaneen jasenvaltion alueella olevan henkilon kiinni ottamiseksi.

Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antaminen perustuu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan lisdksi pidatysméaardykseen tai rangaistuksen tdytdntoonpanoa koskevaan paiatokseen, kun taas
kansallinen pidatysmédrdays annetaan sellaisten edellytysten ja tilanteiden perusteella, joita
nimenomaisesti sddnnellddn pidatysmaardyksen antaneen jasenvaltion rikosprosessioikeudessa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kansallisen pidatysmadrdyksen puuttuessa
henkilod ei voida ottaa kiinni ja pitdd pidatettynd ja ettei voida hyviaksyd, ettd eurooppalainen
pidatysmadrdys “muuntuisi” kansalliseksi pidatysmaéraykseksi etsityn henkilon luovuttamisen jalkeen.
Tallainen tulkinta olisi lisdksi unionin oikeudessa taattujen perusoikeuksien vastainen.

Kyseinen tuomioistuin pééttelee tistd, ettd eurooppalaisen pidatysmaardyksen on perustuttava tillaisen
piddtysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion rikosprosessisdédnndsten mukaisesti annettuun kansalliseen
piddtysmédrédykseen eli eurooppalaisesta pidatysméadrayksesta erilliseen maaraykseen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd puitepadtoksessd tarkoitettujen
harkinnanvaraisten tai ehdottomien kieltdytymisperusteiden ohella tuomioistuinkdytanto osoittaa, etté
on olemassa muita implisiittisia kieltdytymisperusteita. Ndin on sen mukaan muun muassa silloin, kun
eurooppalaisen pidatysmadrayksen aineelliset tai muodolliset edellytykset eivit tdyty, mistd on kyse
muun muassa silloin, kun téllaisen pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa ei ole annettu
kansallista piddtysmadraystd; tillainen tilanne on kyseessa pddasiassa.

Nidin ollen Curtea de Apel Clyj (Clujin muutoksenhakutuomioistuin) on péadttinyt lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepéitoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa sovellettaessa katsottava, ettéd ilmaisulla ‘onko
olemassa —— piddtysmadrdys’ tarkoitetaan kansallista piddtysmadrdystd, joka on annettu
eurooppalaisen pidatysmadrayksen antaneen jdsenvaltion prosessisdidannosten mukaisesti ja joka on
siis eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd erillinen?

ECLI:EU:C:2016:385 5
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko kansallisen pidédtysmaarayksen
puuttuminen implisiittinen peruste kieltaytya eurooppalaisen pidatysmaérdyksen
tdytantoonpanosta?”

Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklassa
madratyn kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista.

Kyseinen tuomioistuin totesi pyyntonsd tueksi muun muassa, ettei Bob-Dogi ole tilld hetkelld
vangittuna mutta ettd hdn on tuomioistuimen toteuttamassa valvonnassa, jossa myds on kyse
yksilonvapautta rajoittavasta toimenpiteestd.

Unionin tuomioistuin paatti 4.6.2015 esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettei pyyntoa ollut syytd hyvaksya.

Unionin tuomioistuimen presidentti myonsi 30.6.2015 tekemallddn paatokselld asian kasittelylle
etusijan tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
puitepéditoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd tdhan sdédnnokseen sisaltyva kasite
"piddtysmadrdys” on ymmarrettivd niin, ettd silld tarkoitetaan eurooppalaisesta pidatysmadrayksesta
erillistd kansallista piddtysmaaraysta.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd puitepadtoksen tavoitteena on, kuten erityisesti sen 1 artiklan 1
ja 2 kohdasta sekd sen johdanto-osan viidennestd ja seitseménnestd perustelukappaleesta ilmenee,
korvata rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen perustuva monenvilinen luovuttamisjédrjestelméd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamisjirjestelyilla tuomioiden taytintoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tuomio
54.2016, Aranyosi ja Calddraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepadatokselld pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan
oikeudellista yhteisty6td, jotta voitaisiin myotdvaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen
vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdsenvaltioiden valilld (tuomio 5.4.2016, Aranyosi
ja Céldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate, johon eurooppalaisen pidatysmadrdayksen jarjestelma
pohjautuu, perustuu itse jasenvaltioiden keskindiseen luottamukseen siihen, ettd niiden kansalliset
oikeusjarjestykset kykenevdt takaamaan niiden perusoikeuksien yhdenveroisen ja tehokkaan suojan,
jotka on tunnustettu unionin tasolla ja erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (tuomio
5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 77 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

6 ECLI:EU:C:2016:385
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Lopuksi on muistutettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan noudattaminen velvoittaa, kuten
sen 51 artiklan 1 kohdasta ilmenee, jdsenvaltioita ja ndin ollen niiden tuomioistuimia, kun ne
soveltavat unionin oikeutta, ja ndin on kun pidatysmédrdayksen antanut oikeusviranomainen ja
taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen soveltavat puitepadtoksen tdytdntoon panemiseksi
annettuja kansallisia sddnnoksid (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 84 kohta).

Puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa, jonka tulkinta on nyt Kkasiteltavin
ennakkoratkaisupyynnon kohteena, sdddetddn, ettd eurooppalaisessa pidatysméérdyksessd on oltava sen
liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind tietoja siitd, onko olemassa "tdytintoonpanokelpoinen
tuomio, piddtysmédrdys tai muu vastaava taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen pédtds, joka kuuluu
[puitepéadtoksen] 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan”.

Néamai tiedot on mainittava puitepdétoksen liitteend olevan lomakkeen b kohdassa, jonka otsikkona on
"Piddtysmadrdyksen perusteena oleva padtds” ja jonka 1 alakohdassa sdddetddn, ettd on mainittava
"pidatysmadrdys tai vaikutukseltaan vastaava tuomioistuimen p&&tos”.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd padasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa — jossa on viitteitd siitd, ettd etsitty henkilo oli jo Unkarin alueen
ulkopuolella, kun eurooppalainen pidatysmaérdys annettiin — on niin, ettd mainitussa jasenvaltiossa
sovelletaan niin sanottua “yksinkertaistettua” menettelya.

Tassd kaytannossa on kyse sen mahdollistamisesta, ettd eurooppalainen pidédtysmaardys voidaan antaa
suoraan antamatta ensin kansallista pidatysmaaraysta.

Talloin  eurooppalaisessa  pidatysmadrdyksessd puitepadtoksen liitteend olevan lomakkeen b
kohdan 1 alakohdassa tehdddn maininta asianomaisesta eurooppalaisesta pidatysmaardyksestd, ja tdhdn
tietoon liitetddn tarvittaessa maininta, jonka mukaan kyseisen maardyksen soveltamisala ulottuu myos
Unkarin alueelle ja eurooppalainen pidatysmaéréys on siis myos kansallinen piddtysmaarays.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd Unkarin
oikeuden mukaan kyseinen kaytdntd perustuu Euroopan unionin jésenvaltioiden vélisestd yhteistyosta
rikosasioissa vuonna 2012 annetun lain nro CLXXX. 25 §n 7 momenttiin, jonka mukaan
eurooppalainen piddtysméérdys on patevd myos Unkarin alueella.

Niinpd on selvitettivd, onko téllainen kaytdnto, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa,
puitepadtoksen sanamuodon ja tarkoituksen ja erityisesti puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukainen.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikkei puitepdiatoksessa ole maaritelmad sen 8 artiklan 1 kohdan
c alakohtaan sisdltyvédstd ilmaisusta “pidatysmaardys”, késite “eurooppalainen pidédtysmaardys”
madritelldadn puitepaatoksen 1 artiklan 1 kohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan “oikeudellista paatosts,
jonka jasenvaltio on antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jasenvaltion
toimesta syytetoimenpiteita tai ~ vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen téytintoonpanemista varten”.

Juuri tatd kasitettd “eurooppalainen pidatysmadrdys” kaytetddn jérjestelmadllisesti puitepadtoksen
nimikkeessd, johdanto-osan perustelukappaleissa ja artikloissa kyseistd 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
lukuun ottamatta, mikd antaa ymmairtdd, ettd tdmd viimeksi mainittu sddnnos koskee muuta
pidatysmadrdystd kuin eurooppalaista piddtysmadrdystd, jota tarkoitetaan kaikissa muissa
puitepéaitoksen sadannoksissd, ja ettd siind siis voi olla kyse vain kansallisesta pidatysmaarayksesta.
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Tallainen tulkinta saa tukea myds puitepdédtoksen liitteend olevan lomakkeen b kohdan sanamuodosta,
erityisesti ilmaisusta "Piddtysmddrdyksen perusteena oleva paitos”; lomakkeeseen viitataan
nimenomaisesti puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, ja se on siis otettava
huomioon puitepddatoksen 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan tulkinnassa, koska kyseinen ilmaisu
vahvistaa sen, ettd eurooppalaisen pidatysmédrdyksen on perustuttava oikeudelliseen paatokseen, mika
tarkoittaa sitd, ettd kyse on paitoksestd, joka on erillinen kyseisen eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
antamista koskevasta paatoksesta.

Lisaksi on huomattava, ettd vaikka Unkarin oikeusviranomaiset ovat tarkoittaneet niin sanottua
"yksinkertaistettua” menettelyd koskevan kaytinnon poikkeukseksi, jota sovelletaan vain siind
tilanteessa, jossa on viitteitd siitd, ettd eurooppalaista piddtysmddrdystd annettaessa etsitty henkilo oli
jo Unkarin alueen ulkopuolella, puitepdatoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuoto ei sisélla
mitddn sellaista tietoa, jonka mukaan mainitun sd@nnoksen mukaisesta vaatimuksesta olisi sallittua
poiketa erityisesti kyseisessd tilanteessa.

Nama erilaiset sanamuotoon liittyvit seikat vahvistavat sen, ettd puitepddatoksen 8 artiklan 1 kohdan
¢ alakohtaan sisaltyvd kasite “pidatysmaédrdys” tarkoittaa vain kansallista piddtysméadrdystd, joka on
ymmarrettdvd siten, ettd siind on kyse oikeudellisesta pddtoksestd, joka on eurooppalaisen
pidatysmairédyksen perustana.

Sen sijaan pdinvastainen tulkinta — jonka mukaan kyseinen késite olisi ymmarrettidvé yleisluonteiseksi
ja sen olisi katsottava sisédltavan kaikentyyppiset pidatysmadrdykset, mukaan luettuna eurooppalainen
pidatysmadrdays — siltd osin kuin tulkinta merkitsee, ettd olisi riittdvad, ettd eurooppalaisessa
pidatysmaarayksessa tyydytdan tekemédn pelkka "viittaus tdhdn méadrdykseen itseensd”, jolloin loppujen
lopuksi se voisi perustua itseensd, on hylattdvd, koska se on myods omiaan viemddn puitepdatoksen
8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdéddetylta edellytykseltd kaiken itsendisen ulottuvuuden ja siten sen
hyodyllisyyden.

Tastd seuraa myos, ettd puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaan sisdltyvda ilmausta "tai muu
vastaava tdytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen péitds” ei voida ymmartaa siten, ettd siind viitattaisiin
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamista koskevaan paitokseen.

Lisdksi puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkinta, jonka mukaan eurooppalaisen
pidatysmaarayksen on vélttdmaittd perustuttava tastd maardyksestd erilliseen kansalliseen oikeudelliseen
paatokseen, joka tehdddn mahdollisesti kansallisena pidatysmadrdyksend, seuraa paitsi kyseisen
sadnnoksen sanamuodosta myos sen asiayhteydestd ja puitepadtokselld tavoitelluista padmaaristd, jotka
on unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan otettava sdédnnoksen tulkinnassa huomioon (ks.
vastaavasti mm. tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siltd osin kuin kyse on puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan asiayhteydestd, kyseisen
tulkinnan paikkansapitdvyys saa tukea, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
49 kohdassa, mainitun sdadnnoksen syntyhistoriasta, koska sddnnoksen alkuperdisen sanamuodon
mukaan eurooppalaisen pidatysmadrayksen oli sisdllettdva tietoja siitd, “onko asiasta annettu
lainvoimainen tuomio tai joku muu téytdntoonpanokelpoinen oikeuden paatos”.

Niinpa se, ettei sdadnnoksen lopulliseen sanamuotoon sisélly endéd valinnaisluonteista seikkaa, tukee
sadannoksen sellaista tulkintaa, jonka mukaan eurooppalaisen piditysméérdyksen on joka tapauksessa
perustuttava johonkin sdédnnoksessé tarkoitetuista kansallisista oikeudellisista paatoksistd, mahdollisesti
péaatokseen kansallisen pidatysmédrayksen antamisesta.

Lopuksi  puitepadtokselld  tavoitelluista  pddmaddristda on  todettava, ettd eurooppalaisen

pidatysmadrdyksen antaminen niin sanotun “yksinkertaistetun” menettelyn mukaisesti ja siis antamatta
ensin kansallisen piddtysmédrayksen kaltaista kansallista oikeudellista paatostd, joka on eurooppalaisen
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pidatysmadrdyksen perusta, voi olla ristiriidassa vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen
luottamuksen periaatteiden kanssa, jotka ovat eurooppalaista piddtysmadrédystd koskevan jarjestelmén
perustana.

Kyseiset periaatteet nimittdin pohjautuvat lahtokohtaan, jonka mukaan asianomainen eurooppalainen
pidatysmdidrdys on annettu noudattamalla sen patevyyden edellytyksend olevia vihimmadisvaatimuksia,
joiden joukossa on se, josta sdddetddn puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa.

Kun tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tarkasteltavana on pédasiassa kyseessd olevan
kaltainen niin sanotun “yksinkertaistetun” menettelyn yhteydessd annettu eurooppalainen
pidatysmaardys, joka perustuu puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
pidatysmadrédyksen olemassaoloon, eikd eurooppalaisessa pidatysmédriyksessd mainita eurooppalaisesta
pidatysmadréyksestd erillisen kansallisen pidatysmadrdyksen olemassaoloa, kyseinen viranomainen ei
kykene selvittdmddn, onko asianomainen eurooppalainen piddtysmadrdys puitepadtoksen
8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn vaatimuksen mukainen.

Kaiken lisdksi puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn vaatimuksen noudattaminen
on erityisen tirkedd, koska vaatimus merkitsee, ettd kun eurooppalainen pidatysméadrdys annetaan, jotta
toinen jasenvaltio ottaisi etsityn henkilon kiinni ja luovuttaisi hinet syytetoimenpiteitd varten, tillaisen
henkilon osalta on menettelyn ensimmaiisessd vaiheessa jo noudatettu menettelyllisia takeita ja
kunnioitettu hénen perusoikeuksiaan, joiden suojaaminen piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion
oikeusviranomaisen on varmistettava, sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti muun muassa
kansallisen piddtysmaardayksen antamiseksi.

Eurooppalaista piddtysmadrdystd koskeva jarjestelma siséltdd siten puitepédidtoksen 8 artiklan 1 kohdan
c¢ alakohdassa sdddetyn vaatimuksen nojalla menettelyllisten oikeuksien ja perusoikeuksien
kahdentasoisen suojan, jota etsityn henkilon on saatava, koska sen oikeudellisen suojan liséksi, jota on
annettava ensimmadiselld tasolla annettaessa kansallisen pidatysmédrdyksen kaltainen kansallinen
oikeudellinen padtos, suoja on varmistettava toisella tasolla annettaessa eurooppalainen
pidatysmadrdys, joka puolestaan voidaan tarvittaessa antaa lyhyessd ajassa kansallisen oikeudellisen
paatoksen antamisen jalkeen.

Tallainen kahdentasoinen oikeudellinen suoja puuttuu ldhtokohtaisesti padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa sovelletaan niin sanottua “yksinkertaistettua” eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen antamismenettelyd, koska téllainen menettely merkitsee, ettd ennen eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen antamista kansallinen oikeusviranomainen ei ole tehnyt mitddn kansallisen
pidatysmadrdyksen antamisen kaltaista paatostd, joka on eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perustana.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd puitepadatoksen
8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdhdn sddnnokseen sisdltyva Kkasite
"piddtysmédrdys” on ymmairrettivd niin, ettd silld tarkoitetaan eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta
erillistd kansallista pidatysmaéaraysta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn péddasiallisesti, onko
puitepéitoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd kun tassd sddnnoksessé tarkoitetun
“pidatysmadrayksen” olemassaoloon perustuva eurooppalainen pidatysmaérdys ei sisdlli mainintaa
kansallisen pidatysmédarayksen olemassaolosta, téytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
kieltdytya sen tdytintoonpanosta.

ECLIL:EU:C:2016:385 9
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Tassd yhteydessda on palautettava mieleen, ettd puitepddtoksen soveltamisalalla vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta, joka on, kuten muun muassa puitepddtoksen johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee, rikosasioiden oikeudellisen vyhteistyon kulmakivi, sovelletaan
puitepadtoksen 1 artiklan 2 kohdassa; sen mukaan jdsenvaltiot ovat lahtokohtaisesti velvollisia
panemaan eurooppalaisen piddtysmédrdyksen taytintoon (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79 kohta).

Tastd johtuu, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd téllaisen
pidatysméaadrdyksen tdytintoonpanosta vain tyhjentdvdsti puitepddtoksen 3 artiklassa luetelluissa
taytantoonpanosta kieltaytymisen ehdottomissa tapauksissa tai puitepddtoksen 4 ja 4 a artiklassa
luetelluissa tdytdntoonpanosta kieltdytymisen harkinnanvaraisissa tapauksissa. Lisiksi eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytintoonpanolle voidaan asettaa vain puitepaatoksen 5 artiklassa tyhjentévasti
lueteltuja ehtoja (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
80 kohta).

On todettava, ettd kansallisen pidatysmadrdyksen olemassaoloa koskevan maininnan puuttuminen
eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ei sisdlly puitepdatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa lueteltuihin
kieltdytymisperusteisiin eikd se kuulu myoskdan puitepaatoksen 5 artiklan soveltamisalaan.

On kuitenkin niin — kuten julkisasiamieskin on todennut ratkaisuehdotuksensa 107 kohdassa —, ettd
vaikka kyseisissd puitepaatoksen sddnnoksissé ei jitetd sijaa millekddn muulle kuin nédissa sdadnnoksissa
luetelluille kieltdytymisperusteille, kyseiset sdadnnokset perustuvat léhtokohtaan, jonka mukaan
asianomainen eurooppalainen piddtysmadrdys tdyttdd puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
kyseisen pidatysmaaridyksen sdantéjenmukaisuutta koskevat vaatimukset.

Koska puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohta siséltdd sdéntojenmukaisuusvaatimuksen, jonka
noudattaminen on eurooppalaisen pididtysmédrdayksen pétevyyden edellytys, vaatimuksen
noudattamatta jattdmisen on ldhtokohtaisesti johdettava siihen, ettei tdytdntoonpanosta vastaava
viranomainen pane kyseistd piddtysmaardystd tdaytantoon.

On kuitenkin katsottava, ettd ennen kuin kyseinen viranomainen tekee téllaisen paatoksen, jonka on jo
luonteensakin johdosta pysyttavd poikkeuksellisena sovellettaessa puitepdatoksellda perustettua
vastavuoroisen  tunnustamisen ja  keskindisen = luottamuksen  periaatteisiin = perustuvaa
luovuttamisjérjestelmédd, sen on puitepddtoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyydettava
pidatysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion oikeusviranomaista toimittamaan kiireellisesti kaikki
tarvittavat lisdtiedot, jotta se voi tutkia, selittyyko se, ettei eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessa
mainita kansallisen pidatysmadrdayksen olemassaoloa, joko silld, ettd tdllainen eurooppalaista
pidatysmadréystd edeltava ja siitd erillinen kansallinen pidatysmaarédys todellakin puuttuu, vai silld, etté
tillainen piddtysmaéérédys on kylld olemassa mutta sitd ei ole mainittu.

Jos  tdytdntoOnpanosta  vastaava  oikeusviranomainen — padtyy katsomaan  puitepdatoksen
15 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimitettujen tietojen ja kaikkien muiden kaytettdvissddn olevien
tietojen perusteella, ettd eurooppalainen pidatysmadrdys on siitd huolimatta, ettd se perustuu
puitepaitoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun “pidatysmédrdyksen” olemassaoloon,
annettu ilman eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd erillisen kansallisen pidatysméaarayksen
tosiasiallista antamista, kyseinen viranomainen ei saa panna eurooppalaista pidatysmadrdysta
taytantoon, koska se ei tdytd puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdassa  sdddettyja
sddntdjenmukaisuusvaatimuksia.

Toiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd puitepaédtoksen 8 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun téssd sddnnoksessd tarkoitetun “pidatysmadrdyksen”
olemassaoloon perustuva eurooppalainen piddtysmadrdys ei sisdlla mainintaa kansallisen
pidatysmaarayksen olemassaolosta, tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei saa panna sitd
tdytdntoon, jos se toteaa puitepddtoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimitettujen tietojen ja

10 ECLIL:EU:C:2016:385



68

TUOMIO 1.6.2016 — ASIA C-241/15
BOB-DOGI

kaikkien muiden kaytettdvissddn olevien tietojen perusteella, ettei eurooppalainen piddtysmédrdys ole
pétevd, koska se on annettu antamatta tosiasiallisesti eurooppalaisesta pidiatysmaardyksestd erillista
kansallista pidatysméaraysta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta pidiatysmiiridyksesti ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistid
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaiatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéditoksella 2009/299/YOS, 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, ettd tihidn sdadnnokseen sisiltyva kisite ”piddtysmédrdys” on ymmarrettiva
niin, etti silld tarkoitetaan eurooppalaisesta piditysmidrayksestd erillisti kansallista
pidatysmadraysta.

2) Puitepaditoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitoksella 2009/299,
8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun tidssa sddnnoksessd tarkoitetun
7piditysmairdyksen” olemassaoloon perustuva eurooppalainen piditysmaéirdys ei sisidlla
mainintaa kansallisen piditysmidrdyksen olemassaolosta, tidytintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei saa panna sitd tiytintoon, jos se toteaa puitepditoksen 2002/584,
sellaisena kuin se on muutettuna, 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimitettujen tietojen ja
kaikkien muiden kaytettivissddn olevien tietojen perusteella, ettei eurooppalainen
piditysmaidrdys ole pitevd, koska se on annettu antamatta tosiasiallisesti eurooppalaisesta
pidiatysmidrdyksesti erillistd kansallista pidatysmaaraysta.

Allekirjoitukset
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