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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivand syyskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Onnenpelit — Rajoitukset —
Yleistd etua koskevat pakottavat syyt — Oikeasuhteisuus — Julkiset hankinnat —
Tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisen edellytykset ja taloudellisten ja rahoitusta koskevien
voimavarojen arviointi — Ehdokkaan sulkeminen pois menettelystd, koska se ei ole esittinyt kahden eri
pankin antamia todistuksia taloudellisista ja rahoitusta koskevista voimavaroistaan — Direktiivi
2004/18/EY — 47 artikla — Sovellettavuus

Asiassa C-225/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka di Reggio Calabria
(Reggio Calabrian tuomioistuin, Italia) on esittdnyt 28.2.2015 tekemaillddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.5.2015, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on

Domenico Politano,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekéd tuomarit C. Toader (esitteleva tuomari),
A. Rosas, A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssad ja 13.4.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Domenico Politano, edustajinaan D. Agnello ja D. Neto, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan C. Colelli, avvocato dello Stato,

— Belgian hallitus, asiamiehinddan M. Jacobs ja L. Van den Broeck, avustajinaan P. Vlaemminck,
R. Verbeke ja B. Van Vooren, advocaten,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Moller,
— DPuolan hallitus, asiamiehenéddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti, H. Tserepa-Lacombe ja A. Tokar,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 49 artiklan, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen sekd julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114) 47 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty Domenico Politanda vastaan vedonlyontien kerddmistd koskevan Italian
lainsdddénnon rikkomisen vuoksi aloitetussa rikosasiassa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a ja d alakohdassa seké 4 kohdassa sdddetdan seuraavaa:
”2‘

a) “Julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla” tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyja
kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman taloudellisen toimijan ja yhden tai
useamman hankintaviranomaisen vélilld ja joiden tarkoituksena on tédssd direktiivissd tarkoitettu
rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.— —

d) 7Julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla” tarkoitetaan muita kuin julkisia
rakennusurakoita ja julkisia tavarahankintoja koskevia julkisia hankintasopimuksia, joiden kohteena
on liitteessd II tarkoitettujen palvelujen suorittaminen.

4. "Palveluja koskevalla kayttooikeussopimuksella” [oikeammin: palvelukonsessiolla] tarkoitetaan
muutoin samanlaista sopimusta kuin julkista palveluhankintaa koskevaa sopimusta, paitsi ettd
palvelujen suorittamisen vastikkeena on joko yksinomaan palvelun kéyttooikeus [oikeammin: oikeus
hyodyntéa palvelua] tai téllainen oikeus ja maksu yhdessa.”

Kyseisen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikkona on "Palveluja koskevat kayttooikeussopimukset”
[oikeammin: palvelukonsessiot], sdddetdadn seuraavaa:

"Tata  direktiivia ei sovelleta 1 artiklan 4 kohdassa maddriteltyihin palveluja koskeviin

kayttooikeussopimuksiin  [oikeammin: palvelukonsessioihin], sanotun kuitenkaan rajoittamatta
3 artiklan sddnnosten soveltamista.”
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Direktiivin 2004/18 47 artiklassa, jonka otsikkona on "Taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Osoituksena taloudellisen toimijan taloudellisista ja rahoitusta koskevista voimavaroista voidaan
yleensd kéyttdad yhtd tai useampaa seuraavista asiakirjoista:

a) pankkien antamat asianmukaiset lausunnot tai tarvittaessa todiste asianmukaisesta
ammatinharjoittajan vastuuvakuutuksesta;

b) yrityksen taseet tai otteet niistd, jos sen valtion lainsdddanndssd, johon talouden toimija on
sijoittautunut, edellytetddn taseen julkistamista;

¢) kokonaisliikevaihtoa koskeva lausunto ja tarvittaessa hankintasopimuksen kohteena olevan
toimialan liikevaihto enintddn kolmelta viimeiseltd saatavilla olevalta tilikaudelta sen mukaan,
milloin talouden toimija on perustettu tai se on aloittanut toimintansa, siltd osin kuin téllaiset
liilkevaihtoa koskevat tiedot ovat saatavilla.

2. Taloudellinen toimija voi tarvittaessa tiettyd hankintasopimusta varten kéyttdd muiden yksikoiden
voimavaroja riippumatta sen ja ndiden yksikoiden vilisten yhteyksien oikeudellisesta luonteesta. Sen
on tdssd tapauksessa osoitettava hankintaviranomaisille, ettd silla on kaytettavissdan tarvittavat keinot,
esittdimélla esimerkiksi todisteen ndiden yksikoiden tétd koskevasta sitoumuksesta.

3. Edella 4 artiklassa tarkoitettu taloudellisten toimijoiden ryhmittyma voi samoin edellytyksin kayttaa
hyviksi ryhmittyméaén kuuluvien toimijoiden taikka muiden yksikéiden voimavaroja.

4. Hankintaviranomaisten on hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossé ilmoitettava, mika tai mitka
1 kohdassa tarkoitetuista asiakirjoista niille on esitettdva ja mitd muita asiakirjoja on toimitettava.

5. Jos taloudellinen toimija ei hyvéksyttavasta syystd voi toimittaa hankintaviranomaiselle sen pyytdmia
asiakirjoja, se saa osoittaa taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavaransa jollain muulla
hankintaviranomaisen hyviksymalla asiakirjalla.”

Direktiivi 2004/18 on kumottu 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

Italian oikeus

Kiireellisistd toimenpiteistd verotuksen yksinkertaistamisen sekd valvontamenettelyjen tehostamisen ja
vahvistamisen alalla 2.3.2012 annetun asetuksen nro 16 (decreto-legge n. 16 — Disposizioni urgenti in
materia di semplificazioni tributarie, di efficilentamento e potenziamento delle procedure di
accertamento; GURI nro 52, 2.3.2012, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna
26.4.2012 annetulla lailla nro 44 (GURI nro 99, 28.4.2012, Supplemento ordinario) (jéljempanéd vuoden
2012 asetus), 10 §:n 9 octies ja 9 novies momentissa sdddetddn seuraavaa:

"9 octies Tamén momentin sdadnnosten tarkoituksena on sellaisten sdadnnosten
uudelleenjérjestaimisessd, jotka koskevat vyleisolle tarjottavia pelejd, mukaan lukien vedonlyonti
urheilutapahtumista, myos hevosurheiluun liittyvista tapahtumista, ja muista kuin urheiluun liittyvisté
tapahtumista, edistdd mainittua uudelleenjérjestdmistd yhtendistamalld ensiksi sellaisten konsessioiden
voimassaolon paittymisajankohdat, jotka koskevat kyseisten vetojen kerddmistd, noudattaen vaatimusta
sellaisten henkiloiden valintaa koskevien kansallisten sdédnt6jen mukauttamisesta, jotka valtion lukuun
kerdavit vetoja urheilutapahtumista, myo6s hevosurheiluun liittyvistd tapahtumista, ja muista kuin
urheiluun liittyvistd tapahtumista, Euroopan unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-72/10
ja C-77/10 16.12.2012 antamassa tuomiossa vahvistettuihin periaatteisiin. Téssd tarkoituksessa
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Amministrazione  autonoma dei monopoli di Stato [valtionmonopolien  riippumaton
hallintoviranomainen], ottaen huomioon mainittujen vetojen kerddmistd koskevien konsessioiden
ryhmén seuraavan voimassaolon péittymisen, kdynnistdad valittomaésti ja joka tapauksessa viimeistddn
31.7.2012 tarjouspyyntomenettelyn mainittuja vetoja kerddvien henkiléiden valitsemiseksi noudattaen
kuitenkin vdhintddn seuraavia kriteereita:

a) osallistumismahdollisuus henkildille, jotka jo harjoittavat vetojen keradmistd jossakin Euroopan
talousalueen valtiossa, jossa niilld on sddntoméérédinen tai operatiivinen kotipaikka, kyseisen valtion
oikeusjdrjestyksessd voimassa olevien sddnndsten mukaisesti annetun pitevdn ja tehokkaan luvan
perusteella ja jotka myos tdyttdvit Amministrazione autonoma dei monopoli di Staton
madrittdmat hyvaa mainetta, luotettavuutta sekd taloudellista tilannetta ja vakavaraisuutta koskevat
vaatimukset, kun huomioon otetaan alaan liittyvat 13.12.2010 annetun lain nro 220 sddnnokset seka
6.7.2011 annetun asetuksen nro 98, sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna
15.7.2011 annetulla lailla nro 111, sdédnnokset

b) sellaisten konsessioiden myontdminen, joiden voimassaolo padttyy 30.6.2016 ja jotka oikeuttavat
yksinomaan fyysisen verkoston kautta kerdamddn vetoja urheilutapahtumista, muun muassa
hevosurheiluun liittyvistd tapahtumista, ja muista kuin urheiluun liittyvistd tapahtumista,
toimipisteissd, joiden lukumaéérd on enintddn 2 000 ja joiden yksinomaisena toimintana on yleisolle
tarjottavien pelituotteiden kaupan pitdminen, ilman rajoituksia kyseisten toimipisteiden vilisten
viahimmadisetdisyyksien tai niiden ja toiminnassa jo olevien, samanlaisia vetoja kerddvien
toimipisteiden vélisten vahimmaisetdisyyksien suhteen

c) toimipistettd kohden sdddetddan hinnanosana 11 000 euron pohja-arvosta hankintaa varten

d) konsessiosopimuksen tekeminen sisdlloltddn sellaisena, ettd se vastaa muita Euroopan unionin
tuomioistuimen 16.2.2012 antamassa edelld mainitussa tuomiossa vahvistettuja periaatteita ja
niiden kanssa yhteensopivia, yleisolle tarjottavien pelien alalla voimassa olevia kansallisia sdédnnoksia

e) mahdollisuus harjoittaa toimintaa toimipisteiden kautta missd tahansa kunnassa tai maakunnassa
ilman alueperusteisia maarallisid rajoituksia tai ehtoja, jotka koituvat konsessioiden sellaisten
haltijoiden hyviksi, joilla on jo lupa kerédtd samanlaisia vetoja, tai jotka joka tapauksessa voivat
osoittautua edullisiksi viimeksi mainittujen kannalta

f) vakuuksien asettaminen 6.7.2011 annetun asetuksen nro 98, sellaisena kuin se on muutettuna ja
laiksi muunnettuna 15.7.2011 annetulla lailla nro 111, 24 §:n sadannosten mukaisesti.

9 novies Edelld 9 octies momentissa tarkoitetut vetojen kerddamistd koskevien sellaisten konsessioiden
haltijat, joiden voimassaolo paittyy 30.6.2012, jatkavat vetojen kerddmistd, kunnes edelld mainitun
momentin mukaisesti myonnettyjd konsessioita koskevat sopimukset on tehty. Kumotaan 6.7.2011
annetun asetuksen nro 98, sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna 15.7.2011 annetulla
lailla nro 111, 24 §:n 37 ja 38 momentti, 30.12.2004 annetun lain nro 311 1 §:n 287 momentin e kohta
sekd 4.7.2006 annetun asetuksen nro 223, sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna
4.8.2006 annetulla lailla nro 248, 38 §:n 4 momentin e kohta.”

Italian viranomaiset kdynnistiviat vuoden 2012 aikana tarjouspyyntomenettelyja vuoden 2012 asetuksen
mukaisesti. Konsessioiden myontdmistd ja sopimusten allekirjoittamista koskevien vastaavan
hankintailmoituksen (jdljempand Monti-hankintailmoitus) liitteend olevien hallinnollisten sdéntojen
3.2 §:ssd velvoitettiin alle kaksi vuotta olemassa olleet tarjoajat, joiden pelitoiminnan harjoittamiseen
liittyvdt kokonaistulot ovat kahden edellisen tilikauden aikana olleet alle kaksi miljoonaa euroa,
toimittamaan véhintddn kahden pankin antamia asianmukaisia todistuksia, jotka todistavat niiden
taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat.
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Direktiivi 2004/18 on saatettu osaksi Italian oikeusjdrjestystd julkisia rakennusurakoita sekd julkisia
tavara- ja palveluhankintoja koskevista sopimuksista direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY
taytantoonpanemiseksi annetulla asetuksella nro 163 (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE)
(GURI nro 100, 2.5.2006, Supplemento ordinario).

Mainitun asetuksen 41 §:n mukaan hankintaviranomainen tdsmentéd, mitkéa ovat edellytykset, joiden on
taytyttavd suorituksen taytdntoonpanemiseksi vaadittujen taloudellisten ja rahoitusta koskevien
voimavarojen osoittamiseksi. Saman pykdldn mukaan kuitenkin kilpailija, joka ei voi hyvaksyttavistd
syistd toimittaa vaadittuja pankki- tai tilintarkastusasiakirjoja, voi osoittaa ndmé voimavaransa jollain
muulla hankintaviranomaisen hyviaksymalla asiakirjalla.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Questura di Reggio Calabrian (Italia) (Calabrian alueen poliisiviranomainen) hallinnollisen poliisin
yksikoiden tehdessd 6.2.2015 tarkastuksen Polistenassa (Italia) sijaitsevaan Politanon johtamaan
liilkkeeseen nimeltd Betuniq, joka kuuluu Maltan oikeuden mukaan perustettuun UniqGroup Ltd
-yhtiéon, kyseiset yksikot totesivat, ettd sielld harjoitetaan vetojen kerddmistoimintaa ilman etukéteen
myonnettyd konsessiota.

Tribunale di Palmin (Palmin alioikeus, Italia) Giudice per le indagini preliminari (esitutkinnasta
vastaava tuomari) maédrasi tdmadn vuoksi 13.2.2015 tekemdlldan péaidtokselld edelld mainitussa
toiminnassa kéytettyjen hyodykkeiden takavarikon.

Politano haki tdhdn péddtokseen muutosta ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vedoten
sithen, ettd jotkin Monti-hankintailmoituksen ehdot ovat SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan vastaisia.

Padasian muutoksenhakijan mukaan hdnen menettelyddn ei voida pitdd rikoksena, silla vetojen
kerddamistd urheilutapahtumissa maltalaisen UniqGroup-yhtion lukuun on pidettivda lainmukaisena,
koska sisdiset oikeussddnndt ovat ristiriidassa SEUT 49 artiklan ja SEUT 56 artiklan kanssa.

Hén vdittdd tdmédn osalta, ettd UniqGroup oli suljettu vuonna kdynnistetyn 2012
tarjouspyyntomenettelyn ulkopuolelle silld perusteella, ettei se ollut esittinyt kahden eri pankin
antamaa kahta todistusta taloudellisista ja rahoitusta koskevista voimavaroista, kuten
Monti-hankintailmoitukseen liitettyjen hallinnollisten maérdysten 3.2 §:ssd vaadittiin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tarjouspyyntomenettelyssd, jossa eri jdsenvaltioihin sijoittautuneet rahapelitoiminnan harjoittajat
kilpailivat keskenddn, oli ehdottomasti noudatettava direktiivin 2004/18 47 artiklaa, jonka mukaan on
mahdollista arvioida talouden toimijoiden taloudellisia ja rahoitusta koskevia voimavaroja ”jollain
muulla hankintaviranomaisen hyviaksymalla asiakirjalla”.

Se, ettd italialaiset viranomaiset madrittelivit tarjouspyyntomenettelyyn osallistumiselle tiukat
edellytykset, olisi ehdottomasti pitinyt sovittaa yhteen mahdollisimman laajaa osallistumista
tarjouspyyntomenettelyyn koskevan periaatteen kanssa, koska kaikille kiinnostuneille on taattava
mahdollisuus osoittaa taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavaransa jollain muulla kuin
hankintaviranomaisen vaatimalla asiakirjalla, joka katsotaan asianmukaiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdstd seuraa, ettd ndiden viranomaisten olisi
pitinyt mainita nimenomaisesti perusteet, joita pidettiin edellytettyjen taloudellisten ja rahoitusta
koskevien voimavarojen toteenndyttimiseksi asianmukaisina ja hyodyllising, jotta jokainen tarjoaja
voisi joka tapauksessa osoittaa tdméin tehokkaasti.
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Kyseinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd tdssd tapauksessa UniqGroup ei pystynyt
Monti-hankintailmoitukseen liitettyjen hallinnollisten méaardysten takia osoittamaan taloudellisia ja
rahoitusta koskevia voimavarojaan muulla tavoin kuin siind maaritellyilld asiakirjoilla.

Tribunale di Reggio Calabria (Reggio Calabrian tuomioistuin, Italia) on tdmén johdosta paattanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49 [artiklaa] ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sekd tehokkuusperiaatetta
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend onnenpeleji koskevalle kansalliselle lainsdddannélle, jonka
mukaan konsessioiden myontdmiseksi on jérjestettiva ([vuoden 2012 asetuksen 10] §:n 9 octies
[momentissa] sdddetyn mukaisesti) uusi tarjouspyyntomenettely, jonka ehtojen mukaan yhtio
voidaan sulkea menettelyn ulkopuolelle taloudellisia ja rahoitusta koskevia voimavaroja koskevan
edellytyksen tayttamattd jadmisen vuoksi, kun kahden eri rahoituslaitoksen antaman kahden
pankkiasiakirjan toimittamiselle ei ole sdddetty muita vaihtoehtoja?

2) Onko direktiivin 2004/18 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend onnenpelejd koskevalle
kansalliselle lainsaddénnolle, jonka mukaan konsessioiden myontidmiseksi on jirjestettivd ([vuoden
2012 asetuksen 10] §:n 9 octies [momentissa] sdddetyn mukaisesti) uusi tarjouspyyntomenettely,
jonka [ehtojen mukaan yhtio voidaan sulkea menettelyn ulkopuolelle] taloudellisia ja rahoitusta
koskevia voimavaroja koskevan edellytyksen tdyttamatta jadmisen vuoksi, kun ylikansallisessa
oikeudessa sdddetyn kaltaisista vaihtoehtoisista asiakirjoista ja vaihtoehdoista ei ole sdddetty?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus ja Euroopan komissio katsovat, jalkimmédinen ainoastaan toisen kysymyksen osalta, etté
ennakkoratkaisupyynto on jétettdva tutkimatta, koska sen esittamistd koskevassa péddtoksessd ei esitelld
riittavasti asiaa koskevaa tosiseikastoa, jotta unionin tuomioistuin voisi antaa hyodyllisen vastauksen.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden méérittaimisestd se
vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittamilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 22.1.2015, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd seuraa myos, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd
tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen, sen on maédritettavd esittamiinsd kysymyksiin
liittyvdt tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat,
joihin ndmé kysymykset perustuvat. Ennakkoratkaisupyynnossi on lisdksi ilmoitettava tasmallisesti ne
syyt, joiden perusteella kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin oikeuden tulkintaa ja on paitynyt
sithen, ettd ennakkoratkaisukysymysten esittiminen unionin tuomioistuimelle on tarpeellista (tuomio
22.1.2015, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettd tdmén tuomion 22 ja 23 kohdassa mainitut
vaatimukset pystytddn helpommin tayttdmadn, jos ennakkoratkaisupyynnon asiayhteys on jo hyvin
tunnettu (ks. erityisesti madrdys 17.7.2014, 3D I, C-107/14, ei julkaistu, EU:C:2014:2117, 12 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnossa ilmenee kuitenkin yhtaaltd, ettd siind kuvataan riittdvan selvésti ja tarkasti
padasiaa koskevat oikeudelliset seikat ja tosiseikat, ja toisaalta, ettd sen sisédltdmien seikkojen
perusteella voidaan maidrittdd esitettyjen kysymysten laajuus, kuten eri hallitusten ja komission
kirjalliset huomautukset sitd paitsi osoittavat.

Niin ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, jota on tarkasteltava ensiksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee padasiallisesti, onko direktiivin 2004/18 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sellaiselle pddasiassa kyseessd olevalle kansalliselle sdadnnokselle, jonka mukaan toimijoille, jotka
haluavat jattdd tarjouksensa tarjouspyyntomenettelyssd, jonka tarkoituksena on myontdd onnenpelien
ja vedonlyonnin alan konsessioita, asetetaan velvollisuus todistaa taloudelliset ja rahoitusta koskevat
voimavaransa véahintddn kahden pankin antamilla lausunnoilla ja jossa ei anneta mahdollisuutta ndiden
voimavarojen osoittamiseen jollain muulla asiakirjalla.

Aluksi on tutkittava, soveltuuko mainittu direktiivi padasian kaltaiseen asiaan.

Nailtd osin on tdsmennettdva, ettd direktiivi 2004/18 koskee julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyja eikd menettelyjd, joiden tarkoituksena on myontdd palvelukonsessioita, koska
direktiivin 17 artiklan mukaan tédtd direktiivid ei sovelleta viimeksi mainittuihin. Téssd viimeksi
mainitussa sdédnnoksessd suljetaan nimenomaisesti pois palvelukonsessiot, jotka tdmén direktiivin
1 artiklan 4 kohdassa madritellddn muutoin samanlaiseksi sopimukseksi kuin julkista palveluhankintaa
koskeva sopimus, paitsi ettd palvelujen suorittamisen vastikkeena on joko yksinomaan oikeus
hyodyntdd palvelua tai tdllainen oikeus ja maksu yhdessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnon mukaan direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a ja
d alakohdassa ja 4 kohdassa olevia julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten ja
palvelukonsession madritelmid vertailtaessa kdy ilmi, ettd julkisia palveluhankintoja koskevan
sopimuksen ja palvelukonsession vilinen ero on palvelujen suorittamisesta saatavassa vastikkeessa.
Palveluhankintoja koskeva sopimus sisdltdd vastikkeen, jonka, vaikka se ei olekaan ainoa maksettava
vastike, hankintaviranomainen maksaa suoraan palvelun suorittajalle, kun taas palvelukonsessiossa
palvelujen suorittamisen vastikkeena on joko yksinomaan oikeus hyodyntdd palvelua tai tdllainen
oikeus ja maksu yhdessé (ks. tuomio 10.3.2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler,
C-274/09, EU:C:2011:130, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd vaikka korvaustapa on téten yksi ratkaisevista tekijoista
palvelukonsessioksi luokittelun nakokulmasta, téllainen luokittelu edellyttad sitéd, ettd konsessionsaaja
ottaa kantaakseen kyseisiin palveluihin liittyvén liiketoiminnallisen riskin, ja ettd jos palvelujen
suorittamiseen liittyvdd riskid ei siirretd palvelun suorittajalle, kyseinen toimenpide on
palveluhankintaa koskeva sopimus eikd palvelukonsessio (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2011, Privater
Rettungsdienst ~und  Krankentransport  Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, 26  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa esittinyt, péddasiassa kyseessd olevassa

tilanteessa yhtéltd palveluntarjoaja ei saa korvausta hankintaviranomaiselta ja toisaalta se vastaa
kokonaan vetojen kerdys- ja vilitystoiminnan harjoittamiseen liittyvasta riskista.
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Tastd seuraa, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltaista vedonlyontien jarjestdmistd koskevaa konsessiota
ei voida luokitella direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuksi julkisia
palveluhankintoja koskevaksi sopimukseksi.

Edelld esitetty huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd mainittua direktiivid ja
erityisesti sen 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
sddnnosto, jolla sddnnellddn konsessioiden myontdmistda onnenpelien alalla, ei kuulu niiden
soveltamisalaan.

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on syyté todeta, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ensimmaéisen kysymyksensa
sanamuodossa viittaakin yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen sekd tehokkuusperiaatteeseen, on
todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnossd millddn tavalla tdsmennetd niitd perusteita, joiden
perusteella kyseinen tuomioistuin on pédsiassa paatynyt pohtimaan ndiden periaatteiden tulkintaa, eiké
ndiden periaatteiden ja péadasiassa kyseesséd olevan kansallisen lainsdddédnnon vélistd yhteytta.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle saédannokselle, jonka mukaan toimijoille, jotka haluavat
jattda tarjouksensa tarjouspyyntomenettelyssd, jonka tarkoituksena on myontdd onnenpelien ja
vedonlyontien alan konsessioita, asetetaan velvollisuus todistaa taloudelliset ja rahoitusta koskevat
voimavaransa vahintddn kahden pankin antamilla lausunnoilla ja jossa ei anneta mahdollisuutta niiden
voimavarojen osoittamiseen myoés muulla tavoin.

Ensinndkin on niin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sijoittautumisvapauteen ja/tai
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvina rajoituksina on pidettdva kaikkia toimenpiteitd, joilla
estetddn SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa taattujen vapauksien kadyttdminen, haitataan sitd tai tehddan
siitd vahemmain houkuttelevaa (ks. tuomio 22.1.2015, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Pidasiassa kyseessd olevan kaltainen jasenvaltion sddnnds, jonka mukaan taloudellisen toiminnan
harjoittaminen edellyttda konsession saamista ja jossa asetetaan tédssd yhteydessd tarjoajille velvollisuus
esittdd kahden eri pankkitoimijan antamia todistuksia, on omiaan tekemiddn talouden toimijoille
vihemmain houkuttelevaksi osallistua tarjouspyyntomenettelyyn ja on sen vuoksi omiaan
merkitseméddn SEUT 49 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapauden rajoitusta.

On kuitenkin muistutettava, ettd onnenpeleja koskevat sdadnnokset kuuluvat aloihin, joilla
jasenvaltioiden valilla on huomattavia moraalisia, uskonnollisia ja kulttuurillisia eroja. Koska alaa ei ole
unionissa yhdenmukaistettu, jokaisella jasenvaltiolla on laaja harkintavalta siltd osin kuin kyse on niiden
asianmukaisimmaksi katsoman kuluttajien ja yhteiskuntajarjestyksen suojan tason valinnasta (ks.
vastaavasti tuomio 22.1.2015, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, 51 ja 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jasenvaltiot voivat ndin ollen vahvistaa vapaasti onnenpelialan politiikkansa tavoitteet ja tarvittaessa
madritelld tasmallisesti tavoitellun suojan tason. Jasenvaltioiden asettamien rajoitusten on kuitenkin
tdytettdvd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd asetetut edellytykset muun muassa siltd osin
kuin kyse on rajoitusten oikeuttamisesta yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld ja niiden
oikeasuhteisuudesta (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

8 ECLILEU:C:2016:645



41

42

43

44

45

46

47

48

TUOMIO 8.9.2016 — ASIA C-225/15
POLITANO

Nidin ollen on tutkittava, voiko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen rajoitus olla sallittu
poikkeustoimenpiteend SEUT 51 ja SEUT 52 artiklassa, joita sovelletaan SEUT 62 artiklan nojalla
myos palvelujen tarjoamisen vapauteen, nimenomaisesti madrdttyjen yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella tai voiko se olla unionin tuomioistuimen
oikeuskédytinnon mukaisesti oikeutettu yleistd etua koskevista pakottavista syistd (tuomio 12.6.2014,
Digibet ja Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdviassd asiassa Italian hallitus viittdd, ettd kyseessd oleva rajoittava sddnnos on oikeutettu
onnenpeleihin liittyvéan rikollisuuden torjuntaa koskevan tavoitteen yhteydessd sen vuoksi, etté
pyritddn varmistamaan laillisen vedonlyontien kerdamistoiminnan jatkuvuus rinnakkaisen laittoman
toiminnan kehittymisen hillitsemiseksi ja kuluttajien suojelemiseksi. On siten valttdmatontd, ettd
konsessioiden haltijoiden taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat mahdollistavat niille
toimintansa kestdvédn harjoittamisen markkinoilla.

Tassd suhteessa on muistutettava, etté tdllainen tavoite voi olla yleistd etua koskeva pakottava syy, joka
voi oikeuttaa padasiassa kyseessd olevan kaltaisen perusvapauksien rajoituksen (ks. vastaavasti tuomio
28.1.2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 34 ja 35 kohta). Unionin tuomioistuin on liséksi jo
todennut, ettd onnenpeleihin liittyvan rikollisuuden torjuntaa koskevalla tavoitteella voidaan oikeuttaa
rajoittavasta lainsdddannostd johtuvat perusvapauksien rajoitukset (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2013,
Biasci ym., C-660/11 ja C-8/12, EU:C:2013:550, 23 kohta ja tuomio 28.1.2016, Laezza, C-375/14,
EU:C:2016:60, 32 kohta).

On kuitenkin vield tutkittava, onko padasiassa kyseessd oleva rajoitus omiaan takaamaan tavoitellun
padamadrin toteutumisen ylittdmatté sitd, mikéd on tarpeen tdman padmadran saavuttamiseksi, erityisesti
varmistamalla, ettd kyseessd olevalla kansallisella sddnndstolla tosiasiallisesti vastataan kyseisen
pdamadrdn saavuttamisen tarpeeseen johdonmubkaisella ja jérjestelmadlliselld tavalla (ks. vastaavasti
tuomio  12.7.2012, HIT ja HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, 22  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siltd osin, onko kyseinen rajoitus omiaan takaamaan tavoitellun pédmadrdn toteutumisen, on
huomautettava, ettd péddasiassa kyseessd olevassa sd@nnoksessd vaadittujen kaltaiset kahden eri pankin
antamat lausunnot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niilld osoitetaan tarjoajan taloudelliset ja rahoitusta
koskevat voimavarat harjoittaa vedonlyontien kerdémista.

Velvollisuus toimittaa kahden eri pankin antamia lausuntoja on selvésti luonteeltaan sellainen, ettd silla
voidaan varmistaa, ettd taloudellisella toimijalla on sellaiset taloudelliset ja rahoitusta koskevat
voimavarat, joiden avulla se kykenee tdyttimadn velvoitteet, joihin se saattaa sitoutua suhteessa
voittaviin vedonly6jiin. Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tietynsuuruista
yhtiopddomaa koskeva edellytys voi olla hyddyllinen téllaisten taloudellisten ja rahoitusta koskevien
voimavarojen varmistamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2011, Dickinger ja Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, 77 kohta).

On lisdksi madritettdava, ylittddko, kun otetaan huomioon kansallisilla viranomaisilla onnenpeleja
koskevalla alalla, jota ei ole yhdenmukaistettu, oleva laaja harkintavalta médritelld vaatimukset
kuluttajien ja yhteiskuntajérjestyksen suojaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Digibet ja
Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 32 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen), velvollisuus toimittaa
kahden eri pankin antamat kaksi lausuntoa sen, mikd on tarpeen tavoitellun padmaaran
saavuttamiseksi, mikd on arvioitava ottamalla huomioon kyseisen jédsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten pdamédrit ja se suojan taso, jonka ne haluavat turvata (ks. tuomio 15.9.2011, Dickinger
ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 46 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Téssd yhteydessd on muistettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 80 ja 81 kohdassa

péadasiallisesti todennut, ettd kun otetaan huomioon onnenpelialan taloudellisen toiminnan
erityisluonne, alle kaksi vuotta olemassa olleille onnenpelitoiminnan harjoittajille, joiden pelitoiminnan
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harjoittamiseen liittyvdt kokonaistulot ovat kahden edellisen tilikauden aikana olleet alle kaksi
miljoonaa euroa, asetettu vaatimus toimittaa véhintddn kahden pankin antamia asianmukaisia
lausuntoja ei néytd ylittavén sitd, mikd on tarpeen tavoitellun padmaéran saavuttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédvand on kuitenkin unionin tuomioistuimen antamat
tiedot huomioon ottaen tarkastaa uusien konsessioiden myodntdmiseen liittyvid olosuhteita koskevassa
kokonaisarvioinnissa,  tdyttdvitko  asianomaisen jdsenvaltion asettamat rajoitukset niiden
oikeasuhteisuudelle unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnossa asetetut edellytykset (ks. vastaavasti
tuomio 12.6.2014, Digibet ja Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdannokselle, jossa
toimijoille, jotka haluavat jattdd tarjouksensa tarjouspyyntomenettelyssd, jonka tarkoituksena on
myontdd onnenpelien ja vedonlyontien alan konsessioita, asetetaan velvollisuus todistaa taloudelliset ja
rahoitusta koskevat voimavaransa vihintddn kahden pankin antamilla lausunnoilla ja jossa ei anneta
mahdollisuutta ndiden voimavarojen osoittamiseen myods muulla tavoin, jos tdllainen s&énnds voi
tayttdd oikeasuhteisuudelle unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd asetetut edellytykset, minka
tarkistaminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehtéviin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2004/18/EY, sellaisena kuin se on Kkyseessd péddasiassa, ja erityisesti sen
47 artiklaa on tulkittava siten, etti péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
sddnnosto, jolla sddnnellddn konsessioiden myontimisti onnenpelien alalla, ei kuulu niiden
soveltamisalaan.

2) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend péidasiassa kyseessi olevan kaltaiselle
kansalliselle sdannokselle, jossa toimijoille, jotka haluavat jidttia tarjouksensa
tarjouspyyntomenettelyssd, jonka tarkoituksena on myontidd onnenpelien ja vedonlyontien
alan konsessioita, asetetaan velvollisuus todistaa taloudelliset ja rahoitusta koskevat
voimavaransa vihintidn kahden pankin antamilla lausunnoilla ja jossa ei anneta
mahdollisuutta ndiden voimavarojen osoittamiseen myés muulla tavoin, jos tillainen siannos
voi tdyttdd oikeasuhteisuudelle wunionin tuomioistuimen oikeuskidytinnossd asetetut
edellytykset, minka tarkistaminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehtaviin.

Allekirjoitukset
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