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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 péivand marraskuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — 4 artikla —

Jasenvaltion lainsdddédnnossé saddetyt vaikutukset saataviin, jotka eivt ole olleet
maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena — Menettiminen — Verosaatava — Vaikutuksettomuus —
15 artikla — Kasite "vireilla oleva oikeudenkdynti” — Pakkotdytdntoonpanomenettely ei kuulu mainitun
kasitteen alaan

Asiassa C-212/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunalul Mures
(Muresin alioikeus, Romania) on esittinyt 24.4.2015 tekemallddn p&atokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 8.5.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

vastaan

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit M. Berger (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 14.4.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Fehér, G. Ko6s ja M. Bora,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Bulterman ja M. de Ree,

— Euroopan komissio, asiamiehenddn M. Wilderspin, avustajanaan D. Calciu, avocat,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.6.2016 pidetyssi istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1) 4 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (jaljempéna
ENEFI), aiemmin E-Star Alternativ Energiaszolgaitato Nyrt, ja Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Brasov (DGRFP) (Brasovin alueellinen veroviranomainen (DGRFP), Romania) ja
jossa on kyse DGRFP Brasovin hakemasta verosaatavan pakkotdytdntoonpanosta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan 12, 20, 21 ja 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Tassa asetuksessa mahdollistetaan pddmenettelyn aloittaminen siind jdsenvaltiossa, jossa
velallisen padintressien keskus sijaitsee. Tdméd menettely on vaikutuksiltaan yleinen ja pyrkii
kasittamaan velallisen koko omaisuuden. Eri intressien suojaamiseksi téssd asetuksessa sallitaan
sekundddrimenettelyn aloittaminen rinnakkain péadmenettelyn kanssa. Sekund&ddrimenettely
voidaan aloittaa siind jasenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka. Sekundadirimenettelyn
vaikutukset rajoittuvat kyseisen valtion alueella sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.
Padamenettelyn ja sekundddrimenettelyjen yhteensovittamista koskevat pakottavat sddnnokset
tyydyttavit yhtendisyyden tarpeen yhteisossa.

(20) —— DPaamenettelyn hallitsevan aseman varmistamiseksi tdmén menettelyn selvittdjélle olisi
annettava useita mahdollisuuksia vaikuttaa samanaikaisesti vireilld oleviin sekundaérisiin
menettelyihin. Padmenettelyn selvittdjan olisi voitava esimerkiksi ehdottaa
tervehdyttdmissuunnitelmaa tai sovintoa tai pyytdd omaisuuden rahaksimuuttamistoimenpiteiden
keskeyttamistd sekundddrimenettelyssa.

(21) Jokaisella velkojalla olisi riippumatta siitd, missd velkojan asuin- tai kotipaikka taikka
sddantomadrdinen kotipaikka sijaitsee yhteisossd, oltava oikeus ilmoittaa saatavansa jokaisessa
yhteisossd vireilld olevassa velallisen omaisuutta koskevassa maksukyvyttomyysmenettelyssa.
Tamé koskee myos veroviranomaisia ja sosiaaliturvalaitoksia. Velkojien tasapuolisen kohtelun
turvaamiseksi varojen jako on kuitenkin sovitettava yhteen. — —

(23) Tassa asetuksessa olisi madritettdavd sen piiriin  kuuluviin  kysymyksiin  yhtendiset
lainvalintasddnnot, jotka niiden soveltamisalalla korvaavat yksittdisten valtioiden kansainvilisen
yksityisoikeuden sddnnokset. Jollei toisin sdddetd, sovellettaisiin menettelyn aloittaneen
jasenvaltion lakia (lex concursus). —— Menettelyn aloitusvaltion konkurssilain mukaan
madraytyvat kaikki maksukyvyttomyysmenettelyn oikeusvaikutukset, sekd prosessuaaliset ettd
materiaaliset, asianomaisiin henkil6ihin ja oikeussuhteisiin. Sen mukaan madraytyvat kaikki
maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusta, kulkua ja paattamistd koskevat edellytykset.”
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Asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansainvilinen toimivalta”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on péadintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilén pédintressien keskuksen
katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lld on sdadntomaardinen kotipaikka, jollei muuta
nayteta.

2. Jos velallisen pédintressien keskus sijaitsee jdsenvaltiossa, muun jdsenvaltion tuomioistuin on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella on toimipaikka téssé
jasenvaltiossa. Tillaisen menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi mainitussa jasenvaltiossa
sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

3. Jos maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 1 kohdan nojalla, myohemmin 2 kohdan nojalla
aloitettava menettely on sekunddarimenettely. Tallaisen menettelyn on oltava likvidaatiomenettely.

”»

Kyseisen asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Sovellettava laki”, saddetdan seuraavaa:
”1. Jollei tassa asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan
sen jasenvaltion lakia, jossa [maksukyvyttomyys]menettely on alkanut, jdljempdnd ’menettelyn

aloitusvaltio’.

2. Menettelyn aloittamisen edellytykset, menettelyn kulku sekd menettelyn paittdminen maaraytyvét
menettelyn aloitusvaltion lain mukaan. Sen mukaan maéréytyy erityisesti:

f)  maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset saatavien erillisperintddn, lukuun ottamatta vireilld
olevia oikeudenkayntejs;

g) mille saataville voidaan vaatia maksua velallisen omaisuudesta sekd maksukyvyttomyysmenettelyn
alkamisen jalkeen syntyneiden saatavien asema;

h) saatavien ilmoittaminen, todistaminen ja hyviksyminen;

j)  maksukyvyttomyysmenettelyn paattamisen edellytykset ja vaikutukset, erityisesti sovinnon osalta;
k) velkojien oikeudet maksukyvyttomyysmenettelyn péattymisen jalkeen;

”»

Asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklassa, jonka otsikko on "Maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset
vireilld oleviin oikeudenkéynteihin”, sdddetdadn seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset menettelyn piiriin  kuuluvaa velallisen omaisuutta

koskevaan vireilld olevaan oikeudenkdyntiin mé&arédytyvit yksinomaan sen jasenvaltion lain mukaan,
jossa oikeudenkdynti on vireilld.”
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Kyseisen asetuksen 20 artiklassa, jonka otsikko on ”Suorituksen palauttaminen ja huomioon
ottaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos velkoja 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn alkamisen jdlkeen saa milld tavalla tahansa,
erityisesti ulosottotoimin, tdyden tai osittaisen suorituksen saatavastaan velallisen muussa jésenvaltiossa
sijaitsevasta omaisuudesta, hdnen on palautettava selvittdjille, mitd hdn on saanut, jollei 5
tai 7 artiklasta muuta johdu.

2. Velkojien yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi velkojalle, joka on maksukyvyttomyysmenettelyssa
saanut saatavalleen jako-osuutta, jaetaan muussa maksukyvyttomyysmenettelyssé jako-osuutta vain, jos
muut samassa etuoikeusasemassa olevat velkojat ovat siind saaneet vastaavan jako-osuuden.”

Asetuksen N:o 1346/2000 39 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus saatavien ilmoittamiseen”, sdddetdan
seuraavaa:

"Velkojalla, jolla on asuin- tai kotipaikka taikka sddntomaardinen kotipaikka muussa jasenvaltiossa kuin
menettelyn aloitusvaltiossa, mukaan lukien jdsenvaltion veroviranomaiset ja sosiaaliturvaviranomaiset,
on oikeus ilmoittaa vaatimuksensa kirjallisesti maksukyvyttomyysmenettelyssa.”

Unkarin oikeus

Konkurssi- ja selvitysmenettelystd annetun vuoden 1991 lain nro XLIX (1991. évi XLIX. torvény, a
cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol) 20 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos [tdssd laissa] sdddettyd madrdaikaa ei ole noudatettu, velkoja ei voi osallistua sovinnon tekemiseen
eikd sovinnolla ole velkojaa koskevia vaikutuksia. Velkoja, jota ei ole kirjattu velkojainluetteloon sen
vuoksi, ettei timéd madrdajassa ole tehnyt velkoja koskevaa ilmoitusta, ei voi endd vedota saatavaansa
velallista vastaan, mutta jos saatava ei ole vanhentunut, hin voi ilmoittaa sen jonkun toisen vireille
panemassa konkurssimenettelyssa.”

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

ENEFI on yhtio, jonka kotipaikka on Unkarissa ja jolla péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan oli
toimipaikka ~ Romaniassa. = Kyseistd  yhtiotd  vastaan  aloitettiin ~ 13.12.2012  Unkarissa
maksukyvyttomyysmenettely, ja mainitun menettelyn aloittamisesta ilmoitettiin 7.1.2013 DGRFP
Brasoville.

DGREFP Brasov ilmoitti tammikuussa 2013 kaksi saatavaa maksukyvyttomyysmenettelyyn. Koska se ei
kuitenkaan ollut noudattanut sovellettavaa maéédrdaikaa ja koska se oli jattinyt rekisterdintimaksut
maksamatta, kyseisid saatavia ei voitu ottaa huomioon mainitussa menettelyssd, mistda DGRFP
Brasoville ilmoitettiin 2.5.2013.

Tdmian jalkeen, maksukyvyttomyysmenettelyn ollessa vielda kdynnissd, DGRFP Brasov toimitti
verotarkastuksen ENEFL:n Romaniassa sijaitsevassa toimipaikassa. DGRFP Brasov antoi 25.6.2013
erdstd arvonlisdverovelkaa koskevan verotarkastuspddtoksen (jaljempdnd verotarkastuspéitos). Se ei
kuitenkaan ilmoittanut kyseiseen verotarkastuspaétokseen liittynyttd saatavaa
maksukyvyttomyysmenettelyyn.

ENEFI ei aluksi riitauttanut verotarkastuspéddtostd. Téstd syystdi Romanian viranomaiset antoivat

7.8.2013 sitd koskevan taytantoonpanoperusteen ja aloittivat tdman jalkeen
pakkotédytidntoonpanomenettelyn.
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ENEFI valitti Romaniassa vireille pannusta pakkotéytintoonpanosta ennen kuin Unkarissa vireilld ollut
maksukyvyttomyysmenettely paatettiin 7.9.2013. Se nimittdin katsoi, ettei silld ollut velvollisuutta
maksaa verotarkastuspadtoksen mukaan erddntynyttd arvonlisiveroa ja ettd tdtd koskeva
pakkotédytdntoonpanomenettely oli lainvastainen, koska ajankohtana, jona verotarkastusilmoituksen
antamiseen johtanut verotarkastus oli tehty, se oli jo joutunut Unkarissa aloitettuun
maksukyvyttomyysmenettelyyn. ENEFI:n mukaan DGRFP Brasovin olisi ndin ollen pitdnyt ilmoittaa
saatavansa maksukyvyttomyysmenettelyyn. Unkarin oikeuden, jota asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan
perusteella oli sovellettava, mukaan maksukyvyttomyysmenettelyyn ilmoittamatta jétetyt saatavat
lahtokohtaisesti menetetadn.

Tassé tilanteessa Tribunalul Mures (Muresin alioikeus, Romania) on pééttanyt lykatéd asian késittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) —— [A]setuksen — — N:o 1346/2000 4 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan f ja k alakohtaa tulkittaessa
tarvitaan tdsmennystd siihen, voivatko maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset, joista sdddetdan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusvaltion laissa, sisaltdd sen, ettd velkoja, joka ei ole osallistunut
maksukyvyttomyysmenettelyyn, menettdd oikeuden vedota saatavaansa toisessa jasenvaltiossa, tai
sen, ettd kyseisen saatavan pakkotdytdntoonpano keskeytetddn kyseisessd toisessa jasenvaltiossa?

2) Onko silla merkitystd, ettd saatava, johon on vedottu pakkotdytintoonpanon yhteydessd muussa
kuin menettelyn aloitusvaltiossa, on verosaatava?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadisella kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat aloitusvaltion
kansallisen oikeuden sddnnokset, joissa sdddetddn, ettd velkoja, joka ei ole osallistunut
maksukyvyttomyysmenettelyyn, menettdd oikeuden vedota saatavaansa toisessa jdsenvaltiossa tai ettd
tdllaisen saatavan pakkotaytantoonpano on keskeytettavé toisessa jdsenvaltiossa.

Asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklassa sdddetédédn talta osin ensinndkin, ettd jollei tdssd asetuksessa toisin
sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan aloitusvaltion lakia
(jaljempand lex fori concursus). Néin siis — kuten kyseisen asetuksen 23 perustelukappaleesta ilmenee
— lex fori concursusin mukaan maaraytyvat kaikki maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset — seka
prosessuaaliset ettd materiaaliset — asianomaisiin henkil6ihin ja oikeussuhteisiin.

Asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdan g ja h alakohdassa sdaddetddn tarkemmin ottaen, ettéd lex
fori concursusissa madritetddn se, mille saataville voidaan vaatia maksua velallisen omaisuudesta,
maksukyvyttomyysmenettelyn —alkamisen jdlkeen syntyneiden saatavien asema ja saatavien
ilmoittamista, todistamista ja hyvdksymistd koskeva sddnnot. Jotta ndiltd sddnnoksiltd ei poistettaisi
niiden tehokasta vaikutusta, lex fori concursusin saatavien ilmoittamista koskevien sddntdjen ja
etenkin tdtd varten asetettujen mdidrdaikojen noudattamatta jattdmisen seurauksia on siis niitékin
arvioitava kyseisen lex fori concursusin perusteella (ks. analogisesti tuomio 10.12.2015, Kornhaas,
C-594/14, EU:C:2015:806, 19 kohta).

Maksukyvyttomyysmenettelyn erityisesti sovinnolla (akordilla) tapahtuvan péittdmisen vaikutuksista ja
niistd oikeuksista, joita velkojilla on maksukyvyttomyysmenettelyn péddattymisen jilkeen, on syytd
muistuttaa, ettd ndmdkin  vaikutukset ja  oikeudet  maddritetddn, kuten  asetuksen
N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdan j ja k alakohdassa nimenomaisesti sdddetddn, lex fori
concursusissa.

ECLILEU:C:2016:841 5
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Vaikka tdltd osin onkin totta, ettd asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdassa, joka sisdltaa
luettelon lex fori concursusin soveltamisalaan kuuluvista aloista, ei erikseen mainita velkojia, jotka
eivit ole osallistuneet maksukyvyttomyysmenettelyyn, eikd ndin ollen niitd vaikutuksia, joita kyseiselld
menettelylld tai sen paéttimiselld on ndiden velkojien oikeuksiin, epdilystd ei kuitenkaan ole siitd, etté
nditd vaikutuksia on niitékin arvioitava mainitun lex fori concursusin perusteella.

Asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan soveltamisalaan kuuluvia aloja koskeva, saman artiklan 2 kohdassa
oleva luettelo ei nimittédin ole tyhjentdvd, kuten jo sen tekstissd kaytetty sana “erityisesti” osoittaa.

Toisaalta on todettava, ettd tulkinnalla, jonka mukaan lex fori concursusissa madriteltdisiin erityisesti
sovinnolla péatettdvan maksukyvyttomyysmenettelyn pédattdmisen vaikutukset ja velkojien oikeudet
taman paattamisen jalkeen mutta ei vaikutuksia, joita aiheutuu niiden velkojien oikeuksille, jotka eivit
ole osallistuneet kyseiseen menettelyyn, vaarannettaisiin vakavalla tavalla mainitun menettelyn
tehokkuus.

Tamdn tuomion 22 kohdassa mainitusta tulkinnasta seuraisi, ettd ne velkojat, jotka eivit ole
osallistuneet maksukyvyttomyysmenettelyyn, voisivat menettelyn péadttymisen jdlkeen vaatia, etté
niiden saatavat maksetaan kokonaisuudessaan, mistd aiheutuisi ndin velkojien epdyhdenvertainen
kohtelu. Lisdksi tdllaisella tulkinnalla aiheutettaisiin se, ettd erityisesti sovinto tai muut vastaavat
velallisen tervehdyttimiseen tahtadvit toimenpiteet epdonnistuisivat sen vuoksi, ettd velallisella, jonka
pitdisi vastata sellaisten velkojien saatavista, jotka eivit ole osallistuneet
maksukyvyttomyysmenettelyyn, ei olisi tarvittavia varoja maksaa tdllaisen sovinnon tai muun
toimenpiteen mukaisesti muilta velkojilta olevia velkojaan, joiden takaisinmaksuaikataulu on yleensa
jarjestelty uudelleen ja/tai joita on vihennetty vastaamaan velallisen tosiasiallisia varoja.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tédssd yhteydessd esittdméd perustelu, jonka mukaan
sellaisella lex fori concursusin padmenettelyd koskevalla sdannokselld, jolla rajoitetaan mahdollisuutta
vedota saatavaan, jota ei ole ilmoitettu kyseiseen menettelyyn, tai jolla kyseinen mahdollisuus suljetaan
pois, estettdisiin asetukseen N:o 1346/2000 perustuva mahdollisuus vaatia sekundairimenettelyn
aloittamista, on hyléttiava osin samankaltaisista syista.

Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nédyttdd katsovan, téllainen lex fori concursusin
sddnnds ei ndet yhtddltda ole esteend sekundéddrimenettelyn aloittamiselle sindnsd vaan pelkéstddn
sellaisen velkojan tekemidn sekundadrimenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen hyviksymiselle,
joka ei ole noudattanut saatavansa ilmoittamiselle asetettua méérdaikaa sellaisena kuin téstd sdaddetdan
paamenettelyyn sovellettavassa lex fori concursusissa. Sitd vastoin sellaisen velkojan hakemus, jonka
saatavaa ei vield ole menetetty, tai hakemus, jonka tekee padmenettelyn selvittija, on edelleen
mahdollinen.

Vaikka toisaalta sekundéddrimenettelyn aloittaminen onkin asetuksen N:o 1346/2000 mukaan tietyin
edellytyksin mahdollista, unionin tuomioistuin on jo muistuttanut, ettd téllaisen menettelyn, jonka on
kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan perusteella oltava likvidaatiomenettely, aloittaminen saattaa
olla ristiriidassa luonteeltaan suojaavan paamenettelyn tavoitteen kanssa ja ettd mainitussa asetuksessa
annetaan siis tietty madara pakottavia yhteensovittamissddnnoksid, joiden tarkoituksena on tyydyttia
yhtendisyyden tarve Euroopan unionissa, kuten sen 12 perustelukappaleessa todetaan. Téssd
jarjestelmdssd padamenettelylld on sekundéidrimenettelyyn ndhden hallitseva asema, kuten mainitun
asetuksen 20 perustelukappaleessa tdsmennetédén (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2012, Bank Handlowy ja
Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 59 ja 60).

Kun tdma padmenettelyn hallitseva asema otetaan huomioon, vaikuttaa tdysin johdonmukaiselta, etté
kansallisessa lainsdddédnnossd  voidaan sddtdd madrdajan padtyttyd ilmoitettujen saatavien
menettdmisestd ja sulkea ndin pois nditd saatavia velkovien henkildiden tekemat, sekundaarimenettelyn
aloittamista koskevat hakemukset, koska téllainen aloittaminen mahdollistaisi lex fori concursusissa
sdddetyn menettimisen kiertdmisen. Lisdksi on tdmédn tuomion 23 kohdassa esitettyjen lausumien
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mubkaisesti todettava, ettd tillaisen lainsddddnnon avulla on mahdollista vilttad se, ettd velkoja, joka ei
ole osallistunut padamenettelyyn, voisi sekunddarimenettelyn aloittamista hakemalla aiheuttaa sovinnon
tai téllaisessa menettelyssd toteutetun vastaavan velallisen tervehdyttimiseen tahtadvén toimenpiteen
epaonnistumisen.

Edelld olevan perusteella on siis syytd todeta, ettd aloitusvaltion kansallisen oikeuden sddnnés, jossa
sdddetddn, ettd velkoja, joka ei ole osallistunut maksukyvyttomyysmenettelyyn, menettdda oikeuden
vedota saatavaansa, kuuluu asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan.

Kun tdmédn tuomion 28 kohdassa esitetty padtelméd otetaan huomioon, on katsottava, ettd lex fori
concursusissa voidaan sddtdd myos sellaisen saatavan pakkotdytdntoonpanon keskeyttdmisestd, jota ei
ole ilmoitettu asetetussa madréajassa. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa
todennut, koska ilmoittamattomien saatavien menettdminen on ldhtokohtaisesti sallittua, asetuksella
N:o 1346/2000 on sitdkin suuremmalla syylld sallittava sellainen lex fori concursusin séénto, jolla
ainoastaan keskeytetddn ndihin saataviin liittyvda pakkotdytdntoonpanomenettely.

Lisdaksi on syytd todeta, ettd koska asetuksella N:o 1346/2000 ei yhdenmukaisteta saatavien
ilmoittamiselle asetettavia maddrdaikoja sen soveltamisalaan kuuluvissa maksukyvyttomyysasioissa,
kunkin jasenvaltion tehtdvdnd on menettelyllistd itseméédrdaamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla
antaa nditd madrdaikoja koskevat sddnnot sisdisessd oikeusjérjestyksessddn, kuitenkin edellyttden,
etteivit ndmé sddnnot ole epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia
tilanteita koskevat sdadnnot (vastaavuusperiaate) ja ettei niilli tehdd unionin oikeudessa annettujen
oikeuksien kayttamistd kaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate)
(ks. vastaavasti tuomio 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690,
28 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Koska muun muassa asianosaisten huomautuksissa ei anneta
taltd osin riittdavasti tietoja, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdviin kuuluu tarkistaa,
tayttyvatko ndma perusteet vuoden 1991 lain nro XLIX 20 §:n 3 momentin osalta.

Lopuksi on syytd todeta, ettd tdmdn tuomion 28 ja 29 kohdassa olevaa pddtelmdd ei voida
kyseenalaistaa silld seikalla, ettd asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklassa sdddetddn, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset menettelyn piiriin kuuluvaa velallisen omaisuutta koskevaan
“vireilld olevaan oikeudenkéyntiin” madraytyviat yksinomaan sen jasenvaltion lain mukaan, jossa
oikeudenkéynti on vireilla.

Tatd sddnndstd on nimittdin luettava yhdesséd asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdan f alakohdan
kanssa, jossa  "vireilla = oleva  oikeudenkdynti”  erotetaan @ muusta erillisperinnésta.
Maksukyvyttomyysmenettelyn  vaikutuksia =~ muuhun erillisperintddan  kuin  “vireilld  olevaan
oikeudenkdyntiin” sddnnellddn joka tapauksessa pelkéstddn lex fori concursusilla. Saatavan
pakkotdytantoonpanoon tdahtadvit menettelyt kuuluvat, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
67-78 kohdassa todennut, viimeksi mainittuun ryhmaén.

Viimeksi mainittuun on syytd vield lisdtd, ettd asetus N:o 1346/2000 perustuu periaatteelle, jonka
mukaan velkojien yhdenvertaista kohtelua koskeva vaatimus, joka on mutatis mutandis kaikkien
maksukyvyttomyysmenettelyjen taustalla, on pédsddntoisesti esteend pakkotdytintoonpanoteitse
tapahtuvalle erillisperinnélle, joka on pantu vireille ja joka toimitetaan, vaikka velallista vastaan on
vireilla maksukyvyttomyysmenettely. Asetuksen N:o 1346/2000 20 artiklan 1 kohdassa sdddetdén niin,
ettd velkojan, joka saa “erityisesti ulosottotoimin” suorituksen saatavastaan velallisen muussa
jasenvaltiossa kuin aloitusvaltiossa sijaitsevasta omaisuudesta, on palautettava selvittdjélle, mitd han on
saanut.

Olisi ristiriitaista tulkita asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklaa siten, ettd siind tarkoitettaisiin myos

pakkotdytdntoonpanomenettelyjd, mistd seuraisi, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
vaikutuksista sdddettdisiin sen jasenvaltion laissa, jossa tdllainen pakkotdytdntoonpanomenettely on
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vireilld, kun samanaikaisesti kyseisen asetuksen 20 artiklan 1 kohdalla, jossa sdddetdédn nimenomaisesti
velvollisuudesta palauttaa “ulosottotoimin” saatu suoritus selvittdjélle, tehtiisiin tyhjaksi kyseisen
15 artiklan tehokas vaikutus.

Ndin ollen on syytd katsoa, etteivit pakkotdytintoonpanomenettelyt kuulu asetuksen
N:o 1346/2000 15 artiklan soveltamisalaan.

Edelld olevan perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat aloitusvaltion
kansallisen oikeuden sddnnokset, joissa sdddetddn, ettd velkoja, joka ei ole osallistunut
maksukyvyttomyysmenettelyyn, menettdd oikeuden vedota saatavaansa toisessa jdsenvaltiossa tai etté
tdllaisen saatavan pakkotaytantoonpano toisessa jasenvaltiossa on keskeytettiva.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldédn pédasiallisesti, vaikuttaako
ensimmdiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd muussa jasenvaltiossa kuin
aloitusvaltiossa pakkotéytdntoonpanon kohteena oleva saatava on verosaatava.

Asetuksen N:o 1346/2000 21 perustelukappaleessa todetaan tédssd suhteessa, ettd jokaisella velkojalla,
jonka asuin- tai kotipaikka taikka sdéntomédrédinen kotipaikka sijaitsee unionissa, olisi oltava oikeus
ilmoittaa saatavansa jokaisessa unionissa vireilld olevassa velallisen omaisuutta koskevassa
maksukyvyttomyysmenettelyssd ja ettd timd koskee my®s veroviranomaisia ja sosiaaliturvalaitoksia.
Kyseisessd perustelukappaleessa lisdtdadn, ettd velkojien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi varojen
jako on kuitenkin sovitettava yhteen. Saman asetuksen 39 artiklassa sdddetdadn tédssd tarkoituksessa
padasiallisesti, ettd muiden jésenvaltioiden kuin aloitusvaltion veroviranomaisilla on oikeus samalla
perusteella kuin jokaisella velkojalla, jolla on asuin- tai kotipaikka taikka sdantomadrdinen kotipaikka
muussa jasenvaltiossa kuin aloitusvaltiossa, ilmoittaa saatavansa kirjallisesti
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Naistd sadannoksistd siis ilmenee, ettd asetus N:o 1346/2000 on yhtddltd esteend kansallisille
sdaannoksille, joiden mukaan ei ole mahdollista, ettd muiden jédsenvaltioiden kuin aloitusvaltion
veroviranomaisten saatavat ilmoitetaan maksukyvyttomyysmenettelyssd. Toisaalta ndistd samoista
sddnnoksistd ilmenee, ettei mainitulla asetuksella tehdd mitddn eroa vyksityisoikeudellisten ja
julkisoikeudellisten velkojien vililla.

Naiin ollen on syytd todeta, ettei asetuksen N:o 1346/2000 sdadnnoksilla anneta muun jésenvaltion kuin
aloitusvaltion veroviranomaisten saataville suosituimmuusasemaa siten, ettd nédiden pitdisi voida olla
pakkotdytantoonpanon kohteena myds maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jélkeen. Tésta syysté
padasiassa kyseessd olevista tosiseikoista on todettava, ettei se seikka, ettd pakkotdytdntoonpanon
kohteena olevat saatavat ovat verosaatavia, tarkoita sitd, ettd ne kuuluisivat timdn vuoksi yksinomaan
Romanian kansallisen oikeuden soveltamisalaan tai etteivat lex fori concursusissa, tissd tapauksessa
Unkarin maksukyvyttomyysoikeudessa, saddetyt vaikutukset ulottuisi niihin.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettei ensimmadiseen kysymykseen annettuun

vastaukseen padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa vaikuta se, ettd muussa jasenvaltiossa
kuin aloitusvaltiossa pakkotdytdntoonpanon kohteena oleva saatava on verosaatava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 1346/2000 4 artiklaa on tulkittava siten, etti sen soveltamisalaan kuuluvat sen
jasenvaltion, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, kansallisen oikeuden
sdannokset, joissa sdddetddn, ettd velkoja, joka ei ole osallistunut
maksukyvyttomyysmenettelyyn, menettia oikeuden vedota saatavaansa  toisessa
jasenvaltiossa tai ettd tidllaisen saatavan pakkotiytintoonpano toisessa jasenvaltiossa on
keskeytettiva.

Ensimmidiseen kysymykseen annettuun vastaukseen ei pddasiassa kyseessid olevan kaltaisessa
tilanteessa vaikuta se, ettd pakkotiytintoonpanon kohteena muussa kuin siind jiasenvaltiossa,
jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, oleva saatava on verosaatava.

Allekirjoitukset
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