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Asia C-207/15 P

Nissan Jidosha KK
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO),

Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Kuviomerkki, joka sisaltdd osan CVTC —
Uudistamishakemusten esittiminen ainoastaan joidenkin sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita
varten tavaramerkki on rekisterdity — Lisdmaérdaika — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 47 artikla —
Oikeusvarmuuden periaate

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 22.6.2016

1.  Euroopan unionin oikeus — Tulkinta — Monikieliset sdddostekstit — Kieliversioiden eroavuudet —
Kyseisen sddddksen systematiikan ja tarkoituksen huomioon ottaminen

2. EU-tavaramerkki — Tavaramerkin voimassaoloaika, uudistaminen, muuttaminen ja jakaminen —
Tavaramerkin uudistaminen — Mddrdajat — Osittaista uudistamista koskevan hakemuksen
jattdminen ja siithen liittyvien maksujen suorittaminen alkuperdisessd mddrdajassa —
Hakemusta saadaan tdydentéd lisamddrdajan kuluessa

(Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 46 artikla ja 47 artiklan 2-5 kohta)
1. Ks. tuomion teksti.
(ks. 43 kohta)

2. Unionin tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan, ettd Euroopan unionin
tavaramerkistd annetun asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohta ja oikeusvarmuuden periaate ovat
esteend sille, ettd sellainen uudistamishakemus, joka koskee tiettyja tavaroita ja palveluja, joita varten
EU-tavaramerkki on rekisterdity, esitetddn kyseisen sddnnoksen kolmannessa virkkeessd sdaddetyn
lisimédrdajan kuluessa, jos uudistamishakemus, joka koskee saman tavaramerkin kattamien tavaroiden
tai palvelujen muita luokkia, on esitetty aikaisemmin kyseisen sddnnoksen ensimmadisessd virkkeessd
sdddetyn madrdajan kuluessa.

Asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan ranskankielinen versio, jota unionin yleinen tuomioistuin
on tarkastellut valituksenalaisen tuomion ranskankielisessd versiossa, on seuraava: "La demande de
renouvellement est a présenter dans un délai de six mois expirant le dernier jour du mois au cours
duquel la période de protection prend fin. Les taxes doivent également étre acquittées dans ce délai. A
défaut, la demande peut encore étre présentée et les taxes acquittées dans un délai supplémentaire de
six mois prenant cours le lendemain du jour visé dans la premiere phrase, sous réserve du paiement
d’'une surtaxe au cours dudit délai supplémentaire.”
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Kuitenkin on todettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen tietyt
kieliversiot eroavat edellisessd kohdassa toistetusta tekstistd siind, ettd niissd ei kéytetd ilmaisua "a
défaut” (tdman puuttuessa), johon unionin yleinen tuomioistuin tukeutui valituksenalaisen tuomion
38 kohdassa, eikd myoskdadn muita samanlaisia ilmaisuja.

Joka tapauksessa kyseisen sdadnnoksen ranskankielisessd versiossa kaytetyn ilmaisun “a défaut”
perusteella ei voida paitelld selvdsti ja yksiselitteisesti, ettd EU-tavaramerkin uudistamishakemus
voidaan esittdd lisimddrdaajan kuluessa ainoastaan poikkeuksellisesti eli silloin, kun vastaavaa
hakemusta ei ole lainkaan esitetty aikaisemmin.

Pédinvastoin asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen sanamuodossa annetaan
kaikissa edelld mainituissa kieliversioissa ymmartdd, ettd unionin lainsdétdja asetti edellytykseksi
EU-tavaramerkin uudistamishakemuksen esittimiselle lisimédrdajan kuluessa yksistddn lisamaksun
maksamisen, joka on ainoa tekija, jolla ndissd olosuhteissa esitetty uudistamishakemus voidaan erottaa
alkuperiisessda kuuden kuukauden méadriajassa esitetystd hakemuksesta.

Lisdksi tdtd tulkintaa ei voida kyseenalaistaa asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan
systematiikan perusteella.

Tastd on korostettava erityisesti, ettd kyseisen asetuksen 47 artiklan 4 kohdan mukaan on niin, ettd jos
uudistamishakemus esitetdédn ainoastaan joidenkin sellaisten tavaroiden tai palvelujen osalta, joita
varten EU-tavaramerkki on rekisterdity, rekisterdinti uudistetaan ainoastaan kyseisten tavaroiden tai
palvelujen osalta, kun taas saman asetuksen 47 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd uudistaminen tulee
voimaan kyseisen tavaramerkin rekisterdinnin umpeutumista seuraavana pdivand ja ettd uudistaminen
rekister6idaan.

On todettava, ettd ndistd sddnnoksistd ei kéy ilmi, ettd asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen madrdaikojen kuluessa olisi kiellettyd esittdd ajallisesti porrastettuja ja tavaroiden tai
palveluiden eri luokkia koskevia EU-tavaramerkin uudistamishakemuksia..

Tamaén lisdksi asetuksen N:o 207/2009 tavoitteet vahvistavat tulkinnan, jonka mukaan edelld mainitut
hakemukset on hyviksyttava silld ehdolla, ettd ne on jatetty ennen lisdméédraajan paattymista.

Tassd yhteydessé on huomautettava, ettd asetuksessa N:o 207/2009 pyritddn tekemédn
EU-tavaramerkeilld annettavan suojan taloudellisen merkityksen takia nédiden tavaramerkkien haltijoille
helpommaksi yksinoikeutensa sdilyttiminen, mihin péaastddn silld, ettd kyseisessd asetuksessa sdddetddn
mahdollisuudesta hakea jatkuvasti EU-tavaramerkin uudistamista kymmenen vuoden jaksoissa ja
sdddetddn tdssd yhteydessd kahdesta peridkkidisestd madrdajasta, joiden kuluessa uudistamista voidaan
asetuksen N:o 207/2009 46 ja 47 artiklan mukaisesti hakea.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd — kuten komission 24.5.2011 Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle antamasta tiedonannosta,
jonka nimend on “Teollis- ja tekijanoikeuksien sisdimarkkinat — Luovuuden ja innovoinnin
kannustaminen talouskasvun, laadukkaiden tyopaikkojen ja ensiluokkaisten tuotteiden ja palvelujen
tarjoamiseksi Euroopassa” [KOM(2011) 287 lopullinen], (s. 7) kdy ilmi — tavaramerkkien suojelu
edistdd investointeja tavaroiden ja palveluiden laatuun erityisesti niilla aloilla, jotka ovat hyvin
riippuvaisia tavaramerkkien imagosta ja kuluttajien uskollisuudesta.

Se, ettd tdhdn pdamadadrdan pyritddn asetuksen N:o 207/2009 yhteydessd, tulee selviksi myds sen
perusteella, ettd ensinndkin kyseisen asetuksen 47 artiklan 2 kohdan mukaan EUIPO:n on ilmoitettava
hyvissd ajoin EU-tavaramerkin haltijalle ja kaikille EU-tavaramerkkiin merkittyjen oikeuksien haltijoille
rekisteroinnin umpeutumisesta. Toiseksi saman asetuksen 81 artiklan nojalla EU-tavaramerkin
haltijalle, joka ei ole noudattamastaan olosuhteiden edellyttiméstd asianmukaisesta tarkkaavaisuudesta
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huolimatta pystynyt noudattamaan madrdaikaa EUIPO:n suhteen, voidaan saada palautetuiksi nama
oikeudet enintddn vuoden pituisessa madrédajassa, joka lasketaan sen médrdajan péadttymispaivastd, jota
ei ole noudatettu, esitettdvista pyynnosta.

(ks. 44, 45 ja 47-55 kohta sekd 58 kohta)
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