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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

22 péivand kesdkuuta 2016*

Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Kuviomerkki, joka sisdltdd osan CVTC —
Uudistamishakemusten esittiminen ainoastaan joidenkin sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita
varten tavaramerkki on rekisterdity — Lisamaérdaika — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 47 artikla —
Oikeusvarmuuden periaate

Asiassa C-207/15 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 4.5.2015,

Nissan Jidosha KK, kotipaikka Yokohama (Japani), edustajinaan B. Brandreth, barrister, ja D. Cafadas
Arcas, abogada,

valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPQO), asiamiehinddn D. Hanf ja
A. Folliard-Monguiral,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.3.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Nissan Jidosha KK (jaljempénd Nissan) vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan

unionin yleisen tuomioistuimen 4.3.2015 antaman tuomion Nissan Jidosha v. SMHV (CVTC)
(T-572/12, ei julkaistu, EU:T:2015:136; jédljempédnd valituksenalainen tuomio), jossa unionin yleinen

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomioistuin hylkési valittajan kanteen, jossa se oli vaatinut tuomioistuinta kumoamaan Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmaisen valituslautakunnan 6.9.2012 tekemain
paatoksen (asia R 2469/2011-1), joka liittyy EU-tavaramerkiksi rekisteroidyn kuviomerkin CVTC
rekister6innin uudistamista koskevaan hakemukseen (jéljempéna riidanalainen péatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 207/2009

Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL
2009, L 78, s. 1), sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt kasiteltdvdssa asiassa, 46 artiklassa, jonka otsikko
on "Rekisteroinnin kesto”, saddetdan seuraavaa:

"EU-tavaramerkin rekisteroinnin kesto on 10 vuotta alkaen hakemispdivastd. Rekisterdinti voidaan
uudistaa 47 artiklan mukaisesti kymmenen vuoden jaksoissa.”

Asetuksen 47 artiklassa, jonka otsikkona on "Uudistaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. EU-tavaramerkin rekisterdinti uudistetaan tavaramerkin haltijjan tai tdmdn nimenomaisesti
valtuuttaman henkilon pyynnostd, jos maksut on suoritettu.

2. Virasto ilmoittaa EU-tavaramerkin haltijalle ja kaikille EU-tavaramerkkiin merkittyjen oikeuksien
haltijoille rekisteréinnin umpeutumisesta hyvissd ajoin ennen tdtd umpeutumista. Virasto ei ole
vastuussa siitd, ettd ilmoitusta ei ole annettu.

3. Uudistamishakemus on esitettavd kuuden kuukauden maédrdajassa, joka paittyy sen kuukauden
viimeisend pdivénd, jonka aikana suoja-aika loppuu. Maksut on myo6s suoritettava tdssd mdadrdajassa.
Hakemus voidaan kuitenkin vield esittdd ja maksut suorittaa kuuden kuukauden lisdémaédrdajan
kuluessa, joka alkaa ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetun pdivin jalkeisend péivand, jos mainitun
madrdajan kuluessa suoritetaan lisamaksu.

4. Jos hakemus esitetddn tai maksut maksetaan ainoastaan joidenkin sellaisten tavaroiden tai palvelujen
osalta, joita varten EU-tavaramerkki on rekisteroity, rekisterdinti uudistetaan ainoastaan kyseisten

tavaroiden tai palvelujen osalta.

5. Uudistaminen tulee voimaan rekister6innin umpeutumista seuraavana pdivand. Uudistaminen
rekisteroidaan.”

Asetuksen 48 artiklassa, jonka otsikko on "Muuttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisterissa olevaa EU-tavaramerkkii ei muuteta rekisteroinnin keston eikd sen uudistamisen
aikana.

”

Asetuksen N:o 207/2009 50 artiklassa, jonka otsikkona on "Luopuminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. EU-tavaramerkistd voidaan luopua kaikkien tai joidenkin sellaisten tavaroiden tai palvelujen osalta,
joita varten se on rekisteroity.

2. Tavaramerkin haltija ilmoittaa luopumisesta kirjallisesti virastolle. Luopuminen on voimassa vasta
rekisteriin merkinnén jalkeen.

2 ECLILEU:C:2016:465



TUOMIO 22.6.2016 — ASIA C-207/15 P
NISSAN JIDOSHA v. EUIPO

Asetuksen 81 artiklassa, jonka otsikkona on ”“Menetetyn médrdajan palauttaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. EU-tavaramerkin hakijalle tai haltijalle tai muulle virastossa kédytdvdan menettelyn osapuolelle, joka
huolimatta olosuhteiden edellyttimésta asianmukaisesta tarkkaavaisuudesta ei ole pystynyt
noudattamaan maddrdaikaa viraston suhteen, voidaan pyynnostd palauttaa tdmén oikeudet, jos
noudattamatta jittdminen on tdmén asetuksen nojalla suoraan aiheuttanut oikeuden tai
muutoksenhakukeinon menettimisen.

2. Pyynto on esitettdvé kirjallisena kahden kuukauden méadriajassa noudattamatta jattdmisen perusteen
lakattua. Suorittamatta jétetty toimi on suoritettava tdssd mddrdajassa. Pyyntd voidaan ottaa
tutkittavaksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd se esitetddn vuoden kuluessa sen maidrdajan
padttymispdivéstd, jota ei ole noudatettu. Jos rekisterdintihakemusta ei ole uudistettu tai
uudistamismaksua ei ole maksettu, 47 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessd sdddetty kuuden
kuukauden lisamadraaika vihennetdédn mainitusta vuoden médrdajasta.

”»

Asetus (EY) N:o 2868/95

Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tdytdntoonpanosta 13.12.1995
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 31.3.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 355/2009 (EUVL 2009, L 109, s. 3), 30
sddnnossd, jonka otsikko on "Rekisterdinnin uudistaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakemuksessa rekisterdoinnin uudistamiseksi on oltava:

¢) jos uudistamista haetaan vain osalle rekisteriin merkityistd tavaroista ja palveluista, maininta niisté
luokista tai tavaroista ja palveluista, joita hakemus koskee, tai niistd, joita se ei koske, ryhmiteltyna
Nizzan luokituksen luokkien mukaiseen jarjestykseen siten, ettd ennen kutakin ryhmada ilmoitetaan
sen luokan numero, johon ryhméaan kyseiset tavarat tai palvelut kuuluvat.

2. Asetuksen 47 artiklassa tarkoitetut maksut EU-tavaramerkin uudistamisesta ovat seuraavat:

a) perusmaksu;

b) luokkamaksu neljénnesti ja jokaisesta seuraavasta luokasta, jota koskevaa uudistamista haetaan; ja
c) tarvittaessa maksuja  koskevassa  asetuksessa  maddritelty lisamaksu uudistamismaksun

myoOhdstymisestd tai uudistamishakemuksen myohdstymisestd asetuksen 47 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

5. Jos uudistamishakemusta ei jitetd tai se jatetddn asetuksen 47 artiklan 3 kohdan kolmannessa
virkkeessd sdddetyn madrdajan jdlkeen tai jos maksuja ei suoriteta tai ne suoritetaan kyseisen
maddrdajan jilkeen tai jos puutteita ei poisteta médrdajan kuluessa, virasto katsoo rekisterdinnin
pédttyneen ja ilmoittaa asiasta EU-tavaramerkin haltijalle.
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Asian tausta ja riidanalainen paitos

Kuten valituksenalaisen tuomion 1-13 kohdasta kidy ilmi, Nissan jatti 23.4.2001 EU-tavaramerkin
rekisterointihakemuksen EUIPO:hon. Tavaramerkki, jonka rekisterdintia haettiin, on seuraava

kuviomerkki:

Tavarat, joita varten rekisterdintida on haettu, kuuluvat muun muassa tavaroiden ja palvelujen
kansainvalistd luokitusta tavaramerkkien rekisteroimistd varten koskevan, 15.6.1957 tehdyn Nizzan
sopimuksen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, luokkiin 7, 9 ja 12.

Kyseessa oleva tavaramerkki rekisterditiin 29.10.2003 nidihin kolmeen luokkaan kuuluvia tavaroita
varten.

EUIPO ilmoitti 27.9.2010 Nissanille, ettd kyseinen tavaramerkki oli uudistettava ennen 23.4.2011.

Nissan haki 27.1.2011 EUIPO:lta kyseisen tavaramerkin rekisteréinnin uudistamista ainoastaan osalle
rekister6innin kattamista tavaroista eli luokkiin 7 ja 12 kuuluville tavaroille.

EUIPO ilmoitti 9.5.2011 Nissanille, ettd tavaramerkin rekisteréinnin uudistaminen on merkitty 8.5.2011
Euroopan unionin tavaramerkkien rekisteriin luokkiin 7 ja 12 kuuluvien tavaroiden osalta ja etté
rekisteristd on poistettu luokkaan 9 kuuluvat tavarat.

Nissan vaati 14.7., 22.7. ja 1.8.2011 EUIPO:lta, ettd luokkaan 9 kuuluvat tavarat siséllytetddn kyseisen
tavaramerkin uudistamiseen.

EUIPO hylkasi 26.8.2011 tekemaélldan paatoksella Nissanin vaatimuksen.
Nissan vaati 29.8.2011 EUIPO:ta kumoamaan tdmén paatoksen.
Tavaramerkkien hallinto-osasto pysytti 28.9.2011 tekemésséddn paatoksessd 26.8.2011 tehdyn péaatoksen.

Nissan teki 25.11.2011 tavaramerkkien hallinto-osaston paatoksestd EUIPO:ssa asetuksen
N:o 207/2009 58—64 artiklassa tarkoitetun valituksen.

EUIPO:n  ensimmdinen  valituslautakunta  hylkdsi  valituksen  riidanalaisella =~ paatoksella.
Valituslautakunnan mukaan kyseessd oleva luokkiin 7 ja 12 kuuluvia tavaroita koskeva tavaramerkin
uudistamishakemus oli  katsottava luokkaan 9 kuuluvien tavaroiden osalta asetuksen
N:o 207/2009 50 artiklassa tarkoitetuksi tavaramerkistd luopumiseksi. Valituslautakunta korosti, ettd
koska EUIPO oli rekisterdinyt edelld mainitun tavaramerkin osittaisen uudistamisen ja ilmoittanut siitd
Nissanille ja koska osittaisella uudistamisella oli tdmdn seurauksena vaikutuksia erga omnes, se ei
voinut oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd sallia, ettd Nissan peruuttaa péadtoksensd olla uudistamatta
kyseessd olevan tavaramerkin rekisterdintié tiettyjen tavaroiden osalta.
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Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Nissan vaati unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2012 jattdmassddn kannekirjelméssd,
ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paitoksen.

Nissan esitti kanteensa tueksi yhden ainoan kanneperusteen, joka perustuu paidasiallisesti asetuksen
N:o 207/2009 47 ja 50 artiklan rikkomiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 26-30 kohdassa, ettd EUIPO oli
virheellisesti rinnastanut Nissanin osittaisesta uudistamisesta esittimdn hakemuksen asetuksen
N:o 207/2009 50 artiklassa tarkoitettuun tavaramerkista luopumiseen luokkaan 9 kuuluvien tavaroiden
osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisen tuomion 34—50 kohdassa, ettd kyseinen
toteamus ei voi johtaa kasiteltavéssé asiassa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen, koska EUIPO saattoi
asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan nojalla perustellusti uudistaa kyseisen tavaramerkin ainoastaan
luokkaan 7 ja 12 kuuluvien tavaroiden osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési siten Nissanin esittdimén ainoan kanneperusteen ja sen
seurauksena koko kanteen.

Asianosaisten vaatimukset

Nissan vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen paatoksen
sekd velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

EUIPO vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa Nissanin korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Nissan vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, joista ensimmdinen koskee asetuksen
N:o 207/2009 47 artiklan ja toinen sen 48 artiklan rikkomista.

Asianosaisten lausumat

Ensimmiaisessd valitusperusteessaan Nissan arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma oli
todennut, etteivit EU-tavaramerkkien osittaisesta uudistamisesta tehdyt perdkkaiset hakemukset ole
asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan mukaan mahdollisia. Nissan vdittdd, ettei artiklan sanamuodosta
kdy ilmi mitdén sellaista, miké estdisi tdllaiset hakemukset, jotka voidaan sitd paitsi perustella laillisilla
syilla. Valittajan mukaan kyseisessa artiklassa sallitaan yleiselld tavalla, ettd téllainen tavaramerkki
saadaan uudistaa ennen asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessa
sdddetyn lisimédrdajan (jaljempédna lisamadrdaika) paattymista.

Nissanin mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta johtaa ensinnékin siihen, ettei lisaimaéraaika
ole niiden EU-tavaramerkin haltijoiden kaytettdvissd, jotka pyrkivit noudattamaan alkuperdistd
asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessa sdddettyd médrdaikaa, ja
toisaalta se hyodyttdd niitd, jotka pystyvdat suorittamaan uudistamiseen vaadittavan lisamaksun
lisamédrdajan kuluessa.

ECLIEU:C:2016:465 5
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Nissan katsoo toiseksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kanta merkitsisi tosiasiassa sitd, etté
osittaista uudistamista koskeva hakemus rinnastetaan asetuksen N:o 207/2009 50 artiklassa
tarkoitettuun luopumiseen sellaisten tavaroiden osalta, joita kyseinen hakemus ei kata, vaikka téssé
artiklassa asetettuja edellytyksia ei ole noudatettu.

Kolmanneksi Nissan viittdd, ettd kun EU-tavaramerkkien haltijat esittivat selkedlld ja yksiselitteiselld
tavalla osittaista uudistamista koskevan hakemuksen, ne eivdt tarkoita tdlld, ettd ne varautuisivat
sithen, ettd niiden lisimadrdajan kuluessa esittimidt myohemmait uudistamishakemukset hylattdisiin,
koska EUIPO on hyviksynyt ainakin kaksi kertaa osittaisesta uudistamisesta tehdyt perédkkaiset
hakemukset téllaisissa olosuhteissa.

Neljanneksi Nissan vidittdd, ettd asetuksen N:o 2868/95, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 355/2009, 30 sdadannon 5 kohdassa sallitaan, ettd EU-tavaramerkki saadaan uudistaa osittain koko
lisimddrdajan keston ajan kyseisiin eri tavaroihin liittyvien maksujen porrastetusti tapahtuvaa
maksamista vastaan. Nissanin mukaan ei ole mitdén syytd eron tekemiselle timén tapauksen ja edelld
mainitun tavaramerkin osittaista uudistamista koskevien perdkkdisten hakemusten muodossa tehtdvéin
uudistamisen vélilla.

Viidenneksi Nissan viittdd, ettd oikeusvarmuuden periaate ei ole esteend EU-tavaramerkin
uudistamishakemuksen tdydentdmiselle lisamadrdajan kuluessa. Nissanin mukaan kolmansien
oikeusvarmuus kyseenalaistetaan ainoastaan silloin, jos EUIPO rinnastaa virheellisesti osittaista
uudistamista koskevan hakemuksen luopumiseen silld, ettd se rekisteroi padtoksensd osittaista
uudistamista koskevasta hakemuksesta ennen lisaméérdajan paattymista.

EUIPO:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut asetuksen
N:o 207/2009 47 artiklaa aivan oikein.

EUIPO tukee kantaansa silld, ettd asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan ensimmadisen ja toisen
virkkeen sanamuodosta kiy selvasti ilmi, ettd EU-tavaramerkin uudistamiseen vaadittavien edellytysten
on periaatteessa pitdnyt tdyttyd suoja-ajan loppumista edeltineen alkuperdisen kuuden kuukauden
madrédajassa. EUIPO:n mukaan tavaramerkin myohédinen uudistaminen lisiméérdajan kuluessa on
luonteeltaan poikkeuksellista, ja EUIPO toteaa, ettd sekd se, ettd unionin lainsdétdja asetti
uudistamisen riippumaan lisdamaksun maksamisesta, ettd téllaisesta uudistamisesta Euroopan
tavaramerkkijarjestelmalle aiheutuvat seuraukset vahvistavat, ettd kyse on poikkeuksellisesta
uudistamisesta.

EUIPO esittdd tdssa yhteydessd, ettd asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 5 kohdan sanamuodon
mukaan EU-tavaramerkit uudistetaan taannehtivasti rekisteréinnin umpeutumispdivéstd alkaen. Tésta
seuraa, ettd kun tavaramerkille myOnnetyn suojan taso ei aina kdy luotettavasti ilmi
EU-tavaramerkkirekisteristd, talouden toimijat eivit voi selvittdd varmuudella rekisterdityjen
yksinoikeuksien olemassaoloa ja laajuutta. Koska EU-tavaramerkin lisdméaardajan kuluessa tapahtuvan
uudistamisen mahdollisuus lisdd oikeudellista epavarmuutta, asetuksen 47 artiklan 3 kohdan kolmatta
virkettd olisi tulkittava suppeasti.

EUIPO katsoo vield, ettd jos oletetaan, ettd asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 1 kohdassa mainitut
kaksi kumulatiivista edellytystd tayttavd “tdydellinen” uudistamishakemus esitetddn edelld mainitun
alkuperdisen madrdajan kuluessa, kyseisen asetuksen 47 artiklan 3 kohdan kolmatta virkettd ei voida
soveltaa siindkddn tapauksessa, ettd hakemus koskee ainoastaan osaa niistd tavaroista, joita varten
EU-tavaramerkki on rekisteroity, koska esimerkiksi mainitun virkkeen englanninkielinen versio alkaa
sanoilla "failing this”.

EUIPO:n mukaan asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 4 kohdan takia on niin, etta esittdessdan tillaisen

osittaista uudistamista koskevan hakemuksen EU-tavaramerkin haltijat ilmoittavat epédsuorasti, etteivit
ne halua laajentaa niiden tavaramerkille annettua suojaa jéljelld oleviin tavaroihin. EUIPO:n mukaan
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tillainen tulkinta ei merkitse sitd, ettd osittaista uudistamista koskevaa hakemusta kohdeltaisiin
asetuksen 50 artiklassa tarkoitettuna luopumisena, koska luopuminen tulee voimaan luopumisesta
ilmoittamisen ja sitd seuraavan rekisterdinnin tapahtumishetkella.

Lisaksi EUIPO korostaa sitd, ettd kun osittaista uudistamista koskeva hakemus ei ole jaanyt tekemitts,
EUIPO ei ole velvollinen odottamaan lisdméadrdajan padttymiseen asti rekisterdidikseen ja
julkaistakseen kyseisen ajoissa jdtetyn ja vain joidenkin tavaroiden osalta esitetyn hakemuksen
EU-tavaramerkin uudistamisesta. Sen on pdinvastoin rekisterditdvé ja julkaistava hakemus asetuksen
N:o 207/2009 47 artiklan 5 kohdan mukaan uudistamisen tultua voimaan.

EUIPO painottaa myos sitd, ettd rekisterdinnin osittaisesta uudistamisesta ja erityisesti
EU-tavaramerkin rekister6innin umpeutumisesta sellaisten tavaroiden osalta, joita varten ei ole haettu
rekisteroinnin uudistamista, aiheutuu vaikutuksia erga omnes. EUIPO:n mukaan on niin, vaikka
toimivaltaisten viranomaisten ja yleison on tiedettivd asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan
kolmannen virkkeen nojalla, ettd téllainen tavaramerkki voidaan uudistaa lisaimaardajan kuluessa, ne
eivit kuitenkaan voi ennakoida sitd, ettd EU-tavaramerkki, joka on uudistettu patevisti vain joidenkin
tavaroiden osalta, laajentuu sen jilkeen koskemaan muita tavaroita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisend on ratkaistava se, onko — kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut — asetuksen
N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohta esteend sille, ettd sellainen uudistamishakemus, joka koskee tiettyja
tavaroita ja palveluja, joita varten EU-tavaramerkki on rekisterdity, esitetddn kyseisen sdédnnoksen
kolmannessa virkkeessd sdaddetyn lisdamaédrdajan kuluessa, jos uudistamishakemus, joka koskee saman
tavaramerkin kattamien tavaroiden tai palvelujen muita luokkia, on esitetty aikaisemmin kyseisen
sadnnoksen ensimmaisessa virkkeessd sdddetyn madrdajan kuluessa.

Tastd on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 38 kohdasta kdy ilmi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd "— — [asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen]
sanamuodosta ja erityisesti englanninkielisestd ilmaisusta ’failing’ [ts. ranskankielisestd ilmaisusta 'a
défaut’] kiy selvasti ilmi, ettd edellytyksend sille, ettd uudistamishakemus voidaan esittda alkuperdisen
ajanjakson padttymisen jilkeen, on se, ettei uudistamishakemusta ole lainkaan esitetty edelld mainitun
ajanjakson kuluessa” ja ettd "ndin ollen uudistamishakemus on periaatteessa jatettiva alkuperdisen
ajanjakson kuluessa, ja ainoastaan poikkeuksellisesti on silloin, kun hakemusta ei ole jatetty
alkuperéisen ajanjakson kuluessa, niin, ettd tavaramerkin haltija tai timén nimenomaisesti valtuuttama
henkil6 voi jattdaa hakemuksen lisimadrdajan kuluessa lisamaksun maksamista vastaan”.

On korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan jossakin kieliversiossa kaytettyd unionin
oikeuden sddnnoksen sanamuotoa ei voida kayttdd tdman sddnnoksen ainoana tulkintaperusteena eiké
sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin ndhden. Unionin oikeuden sddannoksid on nimittdin
tulkittava ja sovellettava yhtendisesti ottaen huomioon kaikki unionin virallisilla kielilld laaditut versiot.
Unionin oikeuden sdddoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnndstd on
tulkittava sen lainsdddédnnon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnds on (tuomio
9.4.2014, GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan ranskankielinen versio, jota unionin yleinen tuomioistuin
on tarkastellut valituksenalaisen tuomion ranskankielisessd eli tuomioistuimen tyokielelld olevassa
versiossa, on seuraava: "La demande de renouvellement est a présenter dans un délai de six mois
expirant le dernier jour du mois au cours duquel la période de protection prend fin. Les taxes doivent
également étre acquittées dans ce délai. A défaut, la demande peut encore étre présentée et les taxes
acquittées dans un délai supplémentaire de six mois prenant cours le lendemain du jour visé dans la
premiere phrase, sous réserve du paiement d’'une surtaxe au cours dudit délai supplémentaire.”
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Kuitenkin on todettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen tietyt
kieliversiot eroavat edellisessd kohdassa toistetusta tekstistd siind, ettd niissd ei kéytetd ilmaisua "a
défaut” (tdman puuttuessa), johon unionin yleinen tuomioistuin tukeutui valituksenalaisen tuomion
38 kohdassa, eikd myoskdadn muita samanlaisia ilmaisuja.

Esimerkiksi saksankielisessd versiossa sdddetddn, ettd "[d]er Antrag und die Gebiihren konnen noch
innerhalb einer Nachfrist von sechs Monaten nach Ablauf des in Satz 1 genannten Tages eingereicht
oder gezahlt werden, sofern innerhalb dieser Nachfrist eine Zuschlagsgebiihr entrichtet wird”,
hollanninkielisessd versiossa, ettd ”[de] indiening van de aanvrage en de voldoening van de taksen
kunnen nog binnen een extra termijn van zes maanden na het verstrijken van de in de eerste zin
genoemde termijn geschieden, tegen betaling van een toeslag binnen deze extra termijn”,
portugalinkielisessd versiossa, ettd ”[o] pedido pode ainda ser apresentado e as taxas pagas num prazo
suplementar de seis meses, a contar do dia seguinte ao referido na primeira frase, sob reserva do
pagamento de uma sobretaxa no decurso desse prazo suplementar”, ja suomenkielisessé versiossa, etté
"hakemus voidaan kuitenkin vield esittdd ja maksut suorittaa kuuden kuukauden lisaméadrdajan
kuluessa, joka alkaa ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetun paivdn jilkeisend pédivdnd, jos mainitun
madrdajan kuluessa suoritetaan lisémaksu”.

Joka tapauksessa kyseisen sdadnnoksen ranskankielisessd versiossa kéytetyn ilmaisun “a défaut”
perusteella ei voida padtella selvisti ja yksiselitteisesti, ettd EU-tavaramerkin uudistamishakemus
voidaan esittdd lisimddrdajan kuluessa ainoastaan poikkeuksellisesti eli silloin, kun vastaavaa
hakemusta ei ole lainkaan esitetty aikaisemmin.

Pdinvastoin asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen sanamuodossa annetaan
kaikissa edelld mainituissa kohdissa toistetuissa kieliversioissa ymmartda, ettd unionin lainsaatdja asetti
edellytykseksi EU-tavaramerkin uudistamishakemuksen esittdmiselle lisamédrdajan kuluessa yksistddn
lisamaksun maksamisen, joka on - kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa
56 kohdassa — ainoa tekijd, jolla ndissd olosuhteissa esitetty uudistamishakemus voidaan erottaa
alkuperiisessd kuuden kuukauden médrdajassa esitetystd hakemuksesta.

Liséksi vastoin sitd, mitd unionin yleinen tuomioistuin on antanut ymmartda valituksenalaisen tuomion
39 kohdassa ja mitd EUIPO on vaittinyt, tatd tulkintaa ei voida kyseenalaistaa asetuksen
N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdan systematiikan perusteella.

Tastd on korostettava erityisesti, ettd kyseisen asetuksen 47 artiklan 4 kohdan mukaan on niin, ettd jos
uudistamishakemus esitetddn ainoastaan joidenkin sellaisten tavaroiden tai palvelujen osalta, joita
varten EU-tavaramerkki on rekisterdity, rekisterdinti uudistetaan ainoastaan kyseisten tavaroiden tai
palvelujen osalta, kun taas saman asetuksen 47 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd uudistaminen tulee
voimaan kyseisen tavaramerkin rekisterdinnin umpeutumista seuraavana paivdnd ja ettd uudistaminen
rekisteroidaan.

On todettava, ettd ndistd sddnnoksistd ei kdy ilmi, ettd asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen madraaikojen kuluessa olisi kiellettyd esittdd ajallisesti porrastettuja ja tavaroiden tai
palveluiden eri luokkia koskevia EU-tavaramerkin uudistamishakemuksia.

Tamaén lisdksi asetuksen N:o 207/2009 tavoitteet vahvistavat tulkinnan, jonka mukaan edelld mainitut
hakemukset on hyviksyttava silld ehdolla, ettd ne on jatetty ennen lisdaméédrdajan paattymista.

Lisdksi on huomautettava — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa —, ettd
asetuksessa N:o 207/2009 pyritdén tekemddn EU-tavaramerkeilld annettavan suojan taloudellisen
merkityksen takia ndiden tavaramerkkien haltijoille helpommaksi yksinoikeutensa sdilyttiminen, mihin
padstddn silld, ettd kyseisessd asetuksessa sdddetaan mahdollisuudesta hakea jatkuvasti EU-tavaramerkin
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uudistamista kymmenen vuoden jaksoissa ja sdddetddn tdssd yhteydessd kahdesta perékkiisesté
madréajasta, joiden kuluessa uudistamista voidaan asetuksen N:o 207/2009 46 ja 47 artiklan mukaisesti
hakea.

Tédssd yhteydessa on korostettava, ettd — kuten komission 24.5.2011 Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle antamasta tiedonannosta,
jonka nimend on “Teollis- ja tekijanoikeuksien sisaimarkkinat — Luovuuden ja innovoinnin
kannustaminen talouskasvun, laadukkaiden tyopaikkojen ja ensiluokkaisten tuotteiden ja palvelujen
tarjoamiseksi Euroopassa” [KOM(2011) 287 lopullinen], (s. 7) kdy ilmi — tavaramerkkien suojelu
edistdd investointeja tavaroiden ja palveluiden laatuun erityisesti niilld aloilla, jotka ovat hyvin
riippuvaisia tavaramerkkien imagosta ja kuluttajien uskollisuudesta.

Se, ettd tdhdn paamadadrddn pyritddn asetuksen N:o 207/2009 yhteydessd, tulee selviksi myds sen
perusteella, ettd ensinndkin kyseisen asetuksen 47 artiklan 2 kohdan mukaan EUIPO:n on ilmoitettava
hyvisséd ajoin EU-tavaramerkin haltijalle ja kaikille EU-tavaramerkkiin merkittyjen oikeuksien haltijoille
rekisterdinnin umpeutumisesta. Toiseksi saman asetuksen 81 artiklan nojalla EU-tavaramerkin
haltijalle, joka ei ole noudattamastaan olosuhteiden edellyttimastd asianmukaisesta tarkkaavaisuudesta
huolimatta pystynyt noudattamaan méddrdaikaa EUIPO:n suhteen, voidaan saada palautetuiksi nima
oikeudet enintddn vuoden pituisessa méadrdajassa, joka lasketaan sen midrdajan péadttymispéivastd, jota
ei ole noudatettu, esitettdvastd pyynndsta.

Toiseksi on tutkittava, ovatko ne oikeusvarmuutta koskevat syyt, jotka liittyvat EU-tavaramerkin
osittaista uudistamista koskevan hakemuksen rekisterdinnin vaikutuksiin erga omnes kyseisen
tavaramerkin rekisteréinnin umpeutumista seuraavasta paivéstd alkaen, esteend kisiteltdvdssd asiassa
kyseessd oleville perédkkiisille uudistamishakemuksille, kuten unionin yleinen tuomioistuin on
EUIPO:n tukemana todennut valituksenalaisen tuomion 40 ja 41 kohdassa.

On riittdvad todeta, ettd esitetty viite perustuu siihen virheelliseen léhtokohtaan, ettd EUIPO ei
ainoastaan ole asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 4 ja 5 kohdan perusteella velvollinen
rekisteroimdan osittaista uudistamista koskevaa hakemusta ennen liséméadrdajan padttymistd vaan etté
sen on myods mahdotonta harkita silloin, kun tillainen hakemus on rekisteroity, ettd se kayttdisi
tiettyihin  luokkiin ~ kuuluvien tavaroiden tai palvelujen rekisteristdi poistamisen sijasta
tiedottamistoimia, joilla voidaan suojella samalla kertaa sekd EU-tavaramerkin haltijoiden oikeuksia
ettd kolmansien oikeuksia.

Kaikista edelld olevista seikoista seuraa, ettd unionin tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
todetessaan, ettd asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 3 kohta ja oikeusvarmuuden periaate ovat esteend
sille, ettd sellainen uudistamishakemus, joka koskee tiettyjd tavaroita ja palveluja, joita varten
EU-tavaramerkki on rekisterdity, esitetddn kyseisen sdadnnoksen kolmannessa virkkeessd sdddetyn
lisimdardajan kuluessa, jos uudistamishakemus, joka koskee saman tavaramerkin kattamien tavaroiden
tai palvelujen muita luokkia, on esitetty aikaisemmin kyseisen sdédnnoksen ensimmadisessa virkkeessé
sdddetyn madrdajan kuluessa.

Niin ollen ensimmaéinen valitusperuste on hyviksyttivé ja valituksenalainen tuomio on kumottava, eika
ole tarpeen tutkia asetuksen N:o 207/2009 48 artiklan rikkomista koskevaa toista valitusperustetta.

Kanne unionin yleisessda tuomioistuimessa
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisessd kohdassa médrataan, ettd

kun unionin yleisen tuomioistuimen p&aatés kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Nama edellytykset tayttyvit tdssa asiassa.
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Edelld tdmdn tuomion 41-58 kohdasta ja valituksenalaisen tuomion 26-30 kohdasta kdy ilmi, ettéd
Nissanin kanteensa tueksi esittimd ainoa kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 47
ja 50 artiklan rikkomista, on perusteltu, ja ndin ollen riidanalainen péités on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkéyntikuluista.

Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Nissan on vaatinut EUIPO:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska EUIPO on
havinnyt asian, EUIPO on velvoitettava korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa asiassa T-572/12
kaydyssd oikeudenkdynnissd aiheutuneet oikeudenkidyntikulut sekd tdstd muutoksenhausta aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 4.3.2015 antama tuomio Nissan Jidosha v. SMHV (CVTC)
(T-572/12, ei julkaistu, EU:T:2015:136) kumotaan.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmiisen valituslautakunnan
6.9.2012 antama paitos (asia R 2469/2011-1), joka liittyy EU-tavaramerkiksi rekisterdidyn
kuviomerkin CVTC rekisteroinnin uudistamishakemukseen, kumotaan.

3) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan Nissan Jidosha KK:lle ensimmaiisessd oikeusasteessa asiassa

T-572/12 kidydyssd oikeudenkdynnissd aiheutuneet oikeudenkidyntikulut seka tastd
muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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