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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

10 paivdana marraskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 2004/18/EY — 45 artikla — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla —
Julkiset hankinnat — Julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyn ulkopuolelle sulkemisen ehdot — Sosiaaliturvamaksujen maksamista
koskevat velvollisuudet — Sosiaaliturvamaksujen sadgnnonmukaista suorittamista koskeva asiakirja —
Sadntojenvastaisuuksien korjaaminen

Asiassa C-199/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittanyt 3.2.2015 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 29.4.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ciclat Soc. Coop.

vastaan

Consip SpA,

Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e fornituren,

Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoron (INAIL),

Team Service SCARL:n, ATI-Snam Lazio Sud Srl:n ja Ati-Linda Srl:n valtuuttamana, ja

Consorzio Servizi Integratin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit C. Vajda (esittelevd tuomari), joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtavid, K. Jurimae ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Ciclat Soc. coop., edustajanaan S. Sticchi Damiani, avvocato,
— Consip SpA, edustajanaan A. Clarizia, avvocato,

— Istituto nazionale per lassicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), edustajinaan
L. Frascona ja G. Catalano, avvocati,

— Consorzio Servizi Integrati, edustajanaan G. Viglione, avvocato,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan S. Varone ja C. Colelli, avvocati dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Gattinara ja A. Tokadr,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114) 45 artiklan sekd SEUT 49 ja SEUT
56 artiklan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtadlta Ciclat Soc. coop. (jaljempéana Ciclat) ja
toisaalta Consip SpA sekd Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture
(julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja valvova viranomainen) ja joka
koskee rakennusten, koulujen ja julkishallinnon koulutuskeskusten siivous- ja muita ylldpitopalveluja
koskevaa hankintamenettelya.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/18 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioissa valtion, paikallisten yhteisojen ja muiden julkisoikeudellisten laitosten puolesta tehtyjen
hankintasopimusten osalta on noudatettava perustamissopimuksen periaatteita ja erityisesti tavaroiden
vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden periaatetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatetta ja niistd johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjiméattomyyden
periaatetta, vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta.
Tietyn arvon ylittdvien julkisten hankintojen osalta on kuitenkin suotavaa laatia sddnnokset, joiden
mukaan nditd sopimuksia koskevat kansalliset sopimuksentekomenettelyt sovitetaan yhteisossa yhteen
ja jotka perustuvat edelld mainittuihin periaatteisiin, jotta voidaan varmistaa niiden vaikutus ja taata
julkisten hankintojen avaaminen kilpailulle. Niitd yhteensovittamista koskevia sddnnoksid olisi siten
tulkittava edelld mainittujen sééntojen ja periaatteiden sekd perustamissopimuksen muiden méadrdysten
mukaisesti.”

Direktiivin 2004/18 45 artikla koskee ehdokkaan tai tarjoajan henkilokohtaista asemaa koskevia
laadullisia valintaperusteita. Kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Hankintamenettelystd voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka
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e) on laiminlyonyt velvollisuutensa suorittaa sen maan, johon taloudellinen toimija on sijoittautunut,
tai sen maan, jossa hankintaviranomainen on, lainsdddénnon mubkaisia sosiaaliturvamaksuja;

Jasenvaltioiden on maédritettava kansallisen lainsdddéntonsa mukaisesti ja yhteison oikeuden huomioon
ottaen edellytykset, joiden mukaan tdtd kohtaa sovelletaan.

3. Hankintaviranomaisten on hyviksyttavéd riittaviksi todisteeksi, josta kédy ilmi, ettei taloudellista
toimijaa koske mikdén 1 kohdan ja 2 kohdan a, b, ¢, e tai f alakohdassa tarkoitetuista tapauksista:

a) —-—

b) edelld 2 kohdan e tai f alakohdan osalta kyseisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama
todistus.

”

Direktiivin 2004/18 51 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Hankintaviranomainen voi 45-50 artiklan soveltamiseksi pyytdd taloudellisia toimijoita tdydentdmain
tai tdismentdmadn antamiaan todistuksia ja asiakirjoja.”

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18 kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65) 93 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Taméa direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivand sen jilkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.”

Ttalian oikeus

Direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY taytantoonpanemiseksi annetusta julkisia rakennusurakoita seké
julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevia sopimuksia koskevasta sdannostostd 12.4.2006 annetulla
asetuksella nro 163/2006 (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (GURI nro 100, Supplemento
ordinario, 2.5.2006), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2011 annetulla asetuksella nro 70 (GURI
nro 110, 13.5.2011, s. 1), joka on muutettu laiksi 12.7.2011 annetulla lailla nro 106 (GURI nro 160,
12.7.2011, s. 1) (jiljempdnd asetus nro 163/2006), sddnnellddn Italiassa kaikkia julkisia
rakennusurakoita sekd tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjd.

Asetuksen nro 163/2006 II osaan kuuluu 38 §, jossa vahvistetaan konsessioiden ja rakennusurakoita
sekd tavara- ja palveluhankintoja koskevien hankintasopimusten tekomenettelyihin osallistumisen
yleiset edellytykset. Kyseisen asetuksen 38 §:n 1 momentin i kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Seuraavat henkilot on jatettdva konsessioiden ja rakennusurakoita seké tavara- ja palveluhankintoja

koskevien  hankintasopimusten  tekomenettelyjen  ulkopuolelle  eikd  heille voi antaa
alihankintasopimuksia eivitka he voi tehdi niitd koskevia sopimuksia:
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i) henkildt, jotka ovat rikkoneet vakavalla tavalla sosiaaliturvamaksuja koskevia Italian lainsdddannon
tai sen valtion, johon ne ovat sijoittautuneet, lainsddddannon sddnnoksid, ja tdmé on todettu
lopullisella paatoksella”.

Asetuksen nro 163/2006 38 §:n 2, 4 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2. Hakijan tai tarjoajan on osoitettava tdyttdvinsd asetetut vaatimukset antamalla viranomaisen
antaman asiakirjan sijasta 28.12.2000 annetussa presidentin asetuksessa nro 445 olevassa hallinnollisia
asiakirjoja koskevien lain ja asetusten sdédnndsten koonnoksessa olevien sddnnosten mukaisesti ilmoitus
ja ilmoittamalla tdssd ilmoituksessa kaikista hénelle madratyistd rikosoikeudellisista seuraamuksista,
mukaan lukien ne, joista ei ole tehty merkintdd henkilon rikosrekisteriin.

——1 momentin i kohtaa sovellettaessa vakavina pidetddn rikkomisia, jotka estavit
sosiaaliturvamaksujen sdadnnonmukaista suorittamista koskevan asiakirjan [documento wunico di
regolarita contributiva] antamisen — —.

4. Tutkittaessa hakijan tai tarjoajan ulkopuolelle jéattamistd koskevia syitd hankintaviranomaiset
tapauksen mukaan pyytdvit hakijaa tai tarjoajaa, joka ei ole sijoittautunut Italiaan, toimittamaan
tarpeelliset asiakirjatodisteet, ja ne voivat lisdksi pyytad, ettd toimivaltaiset viranomaiset tekevit niiden
kanssa yhteistyota.

5. Jos kyseisessié Euroopan unionin jdsenvaltiossa ei anneta edelld tarkoitettuja asiakirjoja tai
todistuksia, riittdvaksi ndytoksi katsotaan valaehtoinen ilmoitus, tai jos jdsenvaltiossa ei kdytetd valaa,
asianomaisen tahon sen valtion, josta tdmd on perdisin tai tulee, toimivaltaisen oikeus- tai
hallintoviranomaisen, notaarin tai tita tarkoitusta varten toimivaltaisen ammattialan yhteison edessa
tehty ilmoitus.”

Rikkomiset, jotka estdvit sosiaaliturvamaksujen sddannonmukaista suorittamista koskevan asiakirjan
(documento unico di regolarita contributiva, jdljempand DURC) antamisen, on maédritelty
sosiaaliturvamaksujen sdannonmukaista suorittamista koskevasta asiakirjasta 24.10.2007 annetulla tyo-
ja sosiaaliturvaministerion asetuksella (decreto del ministero del lavoro e della previdenza sociale —
che disciplina il documento unico di regolarita contributiva) (GURI nro 279, 30.11.2007, s. 11).

Kyseisen ministerion asetuksen 8 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"DURCin antamista pelkdstddn tarjouspyyntomenettelyyn osallistumista varten ei estd kunkin
sosiaaliturvalaitoksen ja jokaisen rakennustyontekijakassan osalta erddntyneiden maksujen ja
maksettujen maksujen vélinen poikkeama, joka ei ole vakava. Enintddn 5 prosentin poikkeamaa
kultakin maksukaudelta erddntyneiden maksujen ja maksettujen maksujen vililld tai enintddan 100
euron suuruista poikkeamaa ei pidetd vakavana edellyttien, ettd kyseistd summaa koskeva
maksuvelvoite tdytetddn 30 paivian kuluessa DURCin antamisesta.”

Yritykselle annettu DURC on voimassa kolme kuukautta.

Mainitun  ministerion asetuksen 7 §n 3 momentissa sdddetddn lisdksi, ettd elleivdt
sosiaaliturvamaksujen sddannonmukaista suorittamista koskevat edellytykset tédyty, asianomaiset laitokset
"kehottavat asianomaista korjaamaan tilanteensa enintddn viidentoista péivan kuluessa”. Kansallisessa
oikeuskédytdnnossd on kuitenkin tdsmennetty, ettd pyyntod korjata tilanne ei sovelleta silloin kun
hankintaviranomainen vaatii DURCia.

4 ECLIL:EU:C:2016:853



14

15

16

17

18

19

20

21

22

TUOMIO 10.11.2016 — ASIA C-199/15
CICLAT

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Consip kéynnisti Euroopan unionin virallisessa lehdessd 14.7.2012 julkaistulla ilmoituksella
kiinteistojen, kaikentyyppisten ja kaikentasoisten koulujen ja julkishallinnon koulutuskeskusten
siivouspalvelujen sekd viihtyisyyden ja toimivuuden ylldpitoon liittyvien palvelujen hankintaa koskevan
tarjouspyyntomenettelyn. Tamdn hankinnan, joka oli jaettu 13 erdén, osalta oli mahdollista osallistua
menettelyyn itsendisilld tarjouksilla. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay
ilmi, ettd tarjousten viimeinen jattopéiva oli 26.9.2012.

IImoituksessa madrittiin nimenomaisesti, ettd kunkin tarjoajan piti hankintamenettelystd pois
sulkemisen uhalla ilmoittaa tdyttdviansa asetuksen nro 163/2006 38 §:ssa sdddetyt yleiset edellytykset
tarjouspyyntomenettelyyn osallistumiselle.

Ciclat, joka on tuotantotyontekijoiden osuuskuntien muodostama yhteenliittymd, jétti erdd nro 7, jonka
perusarvo tarjouspyynnon mukaan oli 91 200 000 euroa, ja erdd nro 12, jonka perusarvo tarjouspyynnon
mukaan oli 89800000 euroa, koskevat tarjoukset, jotka sisdlsivit erdn nro 7 osalta 912000 euron
madrdisen valiaikaisen vakuuden ja erdn nro 12 osalta 898 000 euron maardisen valiaikaisen vakuuden.

Ciclat, joka on yhteenliittym4, ilmoitti tarjouksessaan ne osuuskunnat, jotka toteuttaisivat palvelut siina
tapauksessa, ettd se valittaisiin sopimuspuoleksi, ja ndiden joukossa oli muun muassa Ancora Soc. coop.
arl. Viimeksi mainittu ilmoitti 10.9.2012 asetuksen nro 163/2006 38 §:n asian kannalta merkityksellisen
kohdan perusteella, “ettei se ollut rikkonut sosiaaliturvamaksuja koskevia lainsdddénnon sdéannoksié
vakavalla tai sosiaaliturvamaksujen sddnnonmukaista suorittamista koskevan asiakirjan antamisen
estdvilld tavalla”.

Tarjouspyyntomenettelyn tuloksena Ciclat oli erdn nro 7 osalta viliaikaisessa luettelossa ensimmaiselld
sijalla ja erdn nro 12 osalta toisella sijalla.

Consipin 12.6.2013 tavanomaisessa tarkastuksessa esittimén pyynnon johdosta Istituto nazionale per
l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) antoi todistuksen, jossa se totesi, ettei Ancora
10.9.2012 antamansa ilmoituksen ajankohtana ollut sosiaaliturvamaksujen osalta suorittanut
sadnnonmulkaisesti vakuutusmaksuja, koska se oli jattanyt maksamatta oma-aloitteisesti ilmoitettavia
maksuja koskevassa jirjestelmédssd vakuutusmaksun kolmannen maksuerdn, madriltdan 33 148,
28 euroa, jonka erdpdivd oli 16.8.2012. Kyseinen kolmas maksuerd oli suoritettu 5.12.2012 yhdessé
neljannen ja viimeisen erdn kanssa eli ennen kuin kyseiset tarkastukset oli tehty ja ennen kuin
tarjouspyyntomenettelyn tulos oli ollut tiedossa.

Consipin suljettua sittemmin Ciclatin tarjouspyyntomenettelyn ulkopuolelle viimeksi mainittu nosti
kyseisestd poissulkemista koskevasta padtoksestd ja siitd seuranneista viliaikaiseen vakuuteen
kohdistuneista tdytdntoonpanotoimenpiteistd kanteen Tribunale amministrativo regionale per il
Laziossa (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia). Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen.

Ciclat valitti tastd paatoksestd ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen. Se viitti, ettei yhden
oma-aloitteiseen  ilmoittamiseen  perustuvaan  maksuvelvollisuuteen perustuvan  maksuerdn
suorittamisen laiminlyontid asetettuun médrdaikaan mennessd voida katsoa “vakavaksi ja lopullisesti
todetuksi rikkomiseksi”, kun otetaan huomioon muun muassa vakuutusmaksun oma-aloitteinen
maksaminen kolmannen ja neljannen maksuerdn vyhteydessd. Se katsoi myds, ettd INAIL oli
laiminlyonyt 24.10.2007 annetun asetuksen 7 §:d4n perustuvan velvollisuutensa ilmoittaa
sdadntojenvastaisuuksista sille siltd osin kuin tdtd velvollisuutta sovelletaan my6s kun DURCia
pyydetdan viran puolesta hankintaviranomaisen paattaman tarkastuksen yhteydessa.

Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on epdvarma asiassa kyseessd olevien Italian

sddnnosten patevyydestd. Se katsoo, ettd ne voivat olla unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin
2004/18 45 artiklan sekd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan vastaisia.

ECLIEU:C:2016:853 5
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Tassd tilanteessa Consiglio di Stato on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko direktiivin 2004/18 45 artikla, kun sitéd tarkastellaan myos kohtuullisuusperiaatteen valossa, ja
SEUT 49 ja SEUT 56 artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnélle, jonka mukaan tietyn
kynnyksen ylittdvissa tarjouspyyntomenettelyissd voidaan viran puolesta hankkia sosiaaliturvalaitosten
antama  todistus  (DURC) ja  jossa  velvoitetaan  hankintaviranomainen  katsomaan
poissulkemisperusteeksi  sellainen  todistus, josta ilmenee aiempi sosiaaliturvamaksujen
maksuvelvoitteen rikkominen, erityisesti sellainen, joka vallitsi osallistumisen ajankohtana mutta josta
taloudellinen toimija, joka osallistui hankintamenettelyyn voimassa olevan myonteisen DURCin
perusteella, ei ollut tietoinen ja joka ei joka tapauksessa endd vallinnut sopimuspuolen valinnan tai
viran puolesta tehtdvin tarkastuksen ajankohtana?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn padasiallisesti, onko direktiivin
2004/18 45 artiklaa sekd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
padasiassa kyseessd olevalle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa velvoitetaan hankintaviranomainen
katsomaan poissulkemisperusteeksi sosiaaliturvamaksujen maksuvelvoitteen rikkominen, joka todetaan
sosiaaliturvalaitosten toimittamassa hankintaviranomaisen viran puolesta pyytdmissd todistuksessa,
kun tdmé rikkominen vallitsi tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisen ajankohtana, vaikka se ei endd
vallinnut sopimuspuolen valinnan ajankohtana tai hankintaviranomaisen viran puolesta tekemén
tarkastuksen ajankohtana.

Aluksi on todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, direktiivid 2004/18 sovelletaan
padasian tosiseikkoihin. Lisdksi on korostettava, ettd kyseisen direktiivin sddnnoksia on sen
johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan tulkittava sijoittautumisvapauden periaatteen ja
palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen ja niistd johtuvien periaatteiden mukaisesti. Sen vuoksi ei
ole tarpeen tutkia erikseen pddasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdddantéa SEUT 49 ja SEUT
56 artiklan valossa.

Lisdksi on huomautettava, ettd direktiivi 2014/24, johon ennakkoratkaisupyynnosséd viitataan, ei vield
pédasian tosiasioiden tapahtumahetkelld ollut tullut voimaan, kuten tdmén direktiivin 93 artiklasta kay
ilmi, joten sitd ei sovelleta ajallisesti padasiaan.

Ensiksi on tutkittava, onko direktiivin 2004/18 45 artikla esteend sellaiselle padasiassa kyseessd olevalle
kansalliselle lainsdéddénnolle, jonka mukaan sosiaaliturvamaksujen maksuvelvoitteen rikkominen, joka
vallitsi tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisen ajankohtana, muodostaa poissulkemisperusteen, vaikka
sosiaaliturvamaksujen maérd oli suoritettu ennen sopimuspuolen valintaa tai hankintaviranomaisen
viran puolesta tekemia tarkastusta.

Téltd osin on yhtddltd muistutettava, ettd direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdassa annetaan
jasenvaltioiden tehtdvdksi maddrittdd, missd méadrdajassa asianomaisten on hoidettava kuntoon
sosiaalivakuutusmaksujen maksamista koskevat velvollisuutensa ja missd mddrdajassa ne voivat
suorittaa mahdolliset oikaisut jélkikdteen, kunhan tdm&d maédrdaika noudattaa avoimuuden ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteita (ks. vastaavasti tuomio 9.2.2006, La Cascina ym., C-226/04
ja C-228/04, EU:C:2006:94, 31 ja 32 kohta).

Toisaalta on niin, ettd vaikka hankintaviranomainen voi pyytdd, ettd tarjoukseen liittyvid yksittdisia

tietoja korjataan tai tdydennetddn, téllaiset tdydennykset tai lisdykset voivat koskea ainoastaan tietoja,
joiden voidaan objektiivisesti todeta olevan perdisin ennen menettelyyn osallistumista koskevan
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hakemuksen esittimiselle asetetun médrdajan péadttymistd, eivitkd ne voi koskea tietoja, jotka on
ilmoitettava poissulkemisen uhalla (ks. vastaavasti tuomio 10.10.2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, 39 ja 40 kohta).

Lisdksi direktiivin 2004/18 51 artiklaa, jossa sdddetddn, ettd hankintaviranomainen voi kyseisen
direktiivin 45-50 artiklan soveltamiseksi pyytda talouden toimijoita tdydentaméén tai tdsmentamédn
antamiaan todistuksia ja asiakirjoja, ei voida tulkita siten, ettd se antaisi tdlle mahdollisuuden hyviksya
mitd hyvinsd korjauksia puutteisiin, joiden on hankintaa koskevien asiakirjojen nimenomaisten
madrédysten mukaisesti johdettava tarjoajan sulkemiseen menettelyn ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio
6.11.2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, 46 kohta).

Téstd seuraa, ettei direktiivin 2004/18 45 artikla ole esteend sellaiselle péddasiassa kyseessd olevalle
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa katsotaan poissulkemisperusteeksi sosiaaliturvamaksujen
maksuvelvoitteen rikkominen, joka wvallitsi tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisen ajankohtana,
vaikka sosiaaliturvamaksujen madrd oli suoritettu ennen sopimuspuolen valintaa tai
hankintaviranomaisen viran puolesta tekeméda tarkastusta.

On maédriteltavd, onko tdmia péddtelmd vdistimdton myos silloin kun péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa kansallisessa lainsddddannossd sdddetddn, ettd kysymys siitd, onko taloudellinen toimija
noudattanut sosiaaliturvamaksujen maksamista koskevia velvollisuuksiaan tarjouspyyntdmenettelyyn
osallistumisensa ajankohtana, ratkeaa sosiaaliturvalaitosten antaman ja hankintaviranomaisen viran
puolesta pyytimén todistuksen perusteella. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa talta
osin, etteivit sosiaaliturvalaitokset ole 24.10.2007 annetun ministeriéon asetuksen 7 §:n 3 momentin
nojalla velvollisia ilmoittamaan kyseiselle taloudelliselle toimijalle sddntojenvastaisuudesta ennen
tdllaisen todistuksen antamista.

On yhtédlta todettava, ettd direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan jasenvaltio
voi sulkea pois hankintamenettelystd taloudellisen toimijan, joka on laiminlyonyt velvollisuutensa
suorittaa sosiaaliturvamaksuja. Lisdksi direktiivin 2004/18 45 artiklan 3 kohdan mukaan
hankintaviranomaisten on hyvéksyttiva riittavéiksi todisteeksi, josta kdy ilmi, ettei taloudellista toimijaa
koske mikéédn kyseisen artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetuista tapauksista, kyseisen jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen antama todistus, josta kéy ilmi, ettd ndméd vaatimukset téyttyvit. Kyseisten
sddnnodsten sanamuodosta ei milldén tavalla kéy ilmi, ettd toimivaltaisten viranomaisten olisi kiellettya
viran puolesta pyytdd vaadittua todistusta sosiaaliturvalaitoksilta.

Merkitysta ei toisaalta ole myoskddn silld, ettei taloudelliselle toimijalle ole ilmoitettu tillaisesta
sddntojenvastaisuudesta, edellyttden, ettd silli on mahdollisuus milloin tahansa tarkistaa
toimivaltaiselta laitokselta tilanteensa sddntojenmukaisuus. Jos asia on ndin, mikd kansallisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia, taloudellinen toimija ei voi tukeutua sosiaaliturvalaitosten
antamaan todistukseen, jonka se on saanut ennen tarjouksensa esittdmistd ja jossa todistetaan, ettei se
ole laiminlyonyt sosiaalivakuutusmaksujen suorittamista koskevia velvollisuuksiaan timén tarjouksen
esittdmistd edeltidneeltd ajalta, jos se mahdollisesti tietdd toimivaltaiselta laitokselta tiedon saatuaan,
ettei se endd noudata tillaisia velvollisuuksiaan tarjouksensa esittdmisen ajankohtana.

Toiseksi on tutkittava, onko direktiivin 2004/18 45 artikla esteend sellaiselle padasiassa kyseessa olevalle
kansalliselle lainsdddénnolle, jossa velvoitetaan hankintaviranomaiset katsomaan
poissulkemisperusteeksi  sosiaaliturvamaksujen = maksuvelvoitteen  rikkominen, joka todetaan
hankintaviranomaisen viran puolesta pyytdmadssé ja sosiaaliturvalaitoksen antamassa todistuksessa, kun
tamé rikkominen vallitsi tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisen ajankohtana, ja jossa siten viedddn
hankintaviranomaiselta kaikki harkintavalta téssd suhteessa.

On todettava, ettd direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan tavoitteena ei ole siind mainittujen

poissulkemista koskevien syiden yhdenmukainen soveltaminen unionissa, koska jédsenvaltioilla on
oikeus olla ollenkaan soveltamatta nditd syitd tai sisdllyttdd ne kansalliseen lainsdddéantoon
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tiukkuudella, joka voi vaihdella tapauskohtaisesti aina sen mukaan, minkilaisia oikeudellisia,
taloudellisia taikka sosiaalisia syitd kansallisella tasolla pidetddn térkeind (tuomio 10.7.2014, Consorzio
Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, 36 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
Kyseisessa sddannoksessd ei siten velvoiteta jdsenvaltioita jattdmadn hankintaviranomaisille
harkintavaltaa tdssd suhteessa.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2004/18 45 artikla ei ole esteend sellaiselle padasiassa kyseessd olevalle
kansalliselle lainsdddénnolle, jossa velvoitetaan hankintaviranomaiset katsomaan
poissulkemisperusteeksi  sosiaaliturvamaksujen = maksuvelvoitteen = rikkominen, joka todetaan
hankintaviranomaisen viran puolesta pyytdmadssd ja sosiaaliturvalaitosten antamassa todistuksessa, kun
tama rikkominen vallitsi tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisen ajankohtana, ja jossa siten vieddan
hankintaviranomaiselta kaikki harkintavalta tésséd suhteessa.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on aiheellista tarkastella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
epdilyksid siitd, aiheuttaako péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsddadénto syrjintda
Italiaan sijoittautuneiden ja muhin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten vélilld. Téssd yhteydessa
ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  korostaa, ettd jdlkimmadisten osalta asetuksen
nro 163/2006 38 §:n 4 ja 5 momentissa sdddetddn, ettd hankintaviranomaisen on vaadittava kyseisid
yrityksid itse toimittamaan tarpeelliset asiakirjatodisteet ja ettd jos kyseisessd jdsenvaltiossa ei anneta
edelld tarkoitettuja asiakirjoja tai todistuksia, riittaviksi nédytoksi katsotaan valaehtoinen ilmoitus tai
virallinen ilmoitus.

Téltd osin on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneet yritykset olisivat tehneet tarjouksia péddasiassa. Téstd seuraa, ettd kysymys siitd,
aiheuttaako péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddéntd syrjintdda Italiaan
sijoittautuneiden ja muhin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten vélilld, on vailla merkitysta
padasian ratkaisun kannalta.

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/18 45 artiklaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteend sellaiselle padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdéddannolle,
jossa velvoitetaan hankintaviranomainen katsomaan poissulkemisperusteeksi sosiaaliturvamaksujen
maksuvelvoitteen rikkominen, joka todetaan hankintaviranomaisen viran puolesta pyytimaéssd ja
sosiaaliturvalaitosten antamassa todistuksessa, kun tdma rikkominen vallitsi tarjouspyyntdmenettelyyn
osallistumisen ajankohtana, vaikka se ei endd vallinnut sopimuspuolen valinnan ajankohtana tai
hankintaviranomaisen viran puolesta tekemén tarkastuksen ajankohtana.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY 45 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sellaiselle paiasiassa
kyseessd olevalle kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa velvoitetaan hankintaviranomainen
katsomaan poissulkemisperusteeksi sosiaaliturvamaksujen maksuvelvoitteen rikkominen, joka
todetaan hankintaviranomaisen viran puolesta pyytimaissd ja sosiaaliturvalaitosten antamassa
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todistuksessa, kun timé rikkominen vallitsi tarjoustarjouspyyntéoon osallistumisen ajankohtana,
vaikka se ei endd vallinnut sopimuspuolen valinnan ajankohtana tai hankintaviranomaisen viran
puolesta tekemin tarkastuksen ajankohtana.

Allekirjoitukset
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