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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

14 paivana syyskuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n
tekemd madraaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 5 ja 8 lauseke — Perittidisten médrdaikaisten
tyosopimusten kaytto — Toimenpiteet perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden

vadrinkédytosten estimiseksi — Seuraamukset — Maiardaikaisen tyosuhteen uudelleen luokittelu

toistaiseksi voimassa olevaksi muuksi kuin vakituiseksi tyosopimukseksi — Tehokkuusperiaate
Yhdistetyissé asioissa C-184/15 ja C-197/15,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Tribunal Superior de
Justicia del Pafs Vasco (Baskimaan ylin tuomioistuin, Espanja) on esittinyt 9.3.2015 tekemilldadn
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 23.4.2015 (C-184/15) ja 29.4.2015
(C-197/15), saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Florentina Martinez Andrés
vastaan
Servicio Vasco de Salud (C-184/15)
ja
Juan Carlos Castrejana Lopez
vastaan
Ayuntamiento de Vitoria (C-197/15),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E. Levits ja
M. Berger,

julkisasiamies E. Sharpston
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Florentina Martinez Andrés, edustajinaan J. Corchén Barrientos, abogado, ja M. Ezcurra Fontan,
procuradora,

* * Oikeudenkdyntikieli: espanja.
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— Juan Carlos Castrejana Lopez, edustajinaan A. Goémez Barahona, abogado, ja P. Basterreche
Arcocha, procuradora,

— Ayuntamiento de Vitoria, edustajinaan P.]. Goti Gonzalez, abogado, ja G. Ors Simdn, procurador,
— Espanjan hallitus, asiamiehendén L. Banciella Rodriguez-Mifén,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja N. Ruiz Garcia,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemésta
madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen tulkintaa.

Néamaé pyynnoét on esitetty yhtddltd asiassa, jossa kantajana on Florentina Martinez Andrés ja vastaajana
Servicio Vasco de Salud (Baskimaan terveyspalvelut, Espanja) ja joka koskee osapuolia sitovan
madrdaikaisen tyosuhteen uudistamista ja tdmédn suhteen paittivin padtoksen lainmukaisuutta, ja
toisaalta asiassa, jossa kantajana on Juan Carlos Castrejana Lopez ja vastaajana Ayuntamiento de
Vitoria (Vitorian kunta, Espanja) ja joka koskee osapuolten vilisen tyosuhteen oikeudellista luokittelua
ja tdimén suhteen paattavan padtoksen lainmukaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on ”panna tdytdntoon toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla — — tehty — — puitesopimus”.

Direktiivin 2 artiklan ensimmaisessa kohdassa siddetain seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamét lait, asetukset ja
hallinnolliset madrdykset voimaan [ja niiden on otettava] kayttoon tarvittavat toimenpiteet
sopimusteitse, jolloin jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat
jatkuvasti taata tdssd direktiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen — —”

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on yhtddltd parantaa médrdaikaisen tyon
laatua varmistamalla syrjintékiellon periaatteen soveltaminen ja toisaalta laatia puitteet sellaisten
vadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikko on "Maééritelmédt”, madrétdaan seuraavaa:
”1. Tassa sopimuksessa ’'mddrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan vililla tehty tyésopimus tai solmittu tydsuhde, jonka pédttyminen

madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdiviméaédrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvan
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.
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Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Vadrinkdytoksia ehkdiseviat toimenpiteet”,
maaratddn seuraavaa:

”1. Perdttdisten maddrdaikaisten ty0sopimusten tai tyosuhteiden vadrinkdytosten —estamiseksi
jasenvaltio[iden] kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsddddnnon, tydehtosopimusten tai
kaytannon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kayttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettdvissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vaarinkéaytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tydosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittaisten madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;
c) tallaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaéra.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet madrittavit tarvittaessa,
milld edellytyksilla mééraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita
a) pidetddn perittdis[i]nd;
b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”

Puitesopimuksen 8 lausekkeen 5 kohdan mukaan "tdmén sopimuksen soveltamista koskevien riitojen ja
valitusten ennaltaehkdisy ja selvittely tapahtuu kansallisen lainsdddénnon, tyoehtosopimusten ja
kaytdinnon mukaisesti”.

Espanjan oikeus

Paikallishallinnon perusteista 2.4.1985 annetun lain 7/1985 (Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de
Régimen local; BOE nro 80, 3.4.1985) 89 §:ssd, joka koskee paikallisyhteisdjen eri henkilostotyyppien
madritelmad, sdddetddn seuraavaa:

"Paikallisyhteisjen  palveluksessa oleva henkilost6 ~muodostuu  vakituisista  virkamiehists,
tyosopimussuhteessa olevista henkiloistd ja ylimédrdisestd henkilostostd, joka toimii luottamusta
nauttivina tai neuvoa-antavina henkilokohtaisina avustajina.”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain kodifioidun tekstin, joka on hyviksytty 24.3.1995 annetulla
kuninkaan asetuksella 1/1995 (texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1995; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654; jaljempéna laki tyontekijoiden
asemasta) 15 §:n 1 momentin, sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasian tosiseikkoihin, mukaan
tyosopimus voidaan tehdd toistaiseksi voimassa olevana taikka maéadrdaikaisena. Madrdaikainen
tyosopimus voidaan tehdd seuraavissa tapauksissa:

"a) kun tyontekija otetaan palvelukseen sellaisen maérédtyn, itsendisen tehtdvdn tai palvelun
suorittamista varten, jolla on oma merkitys yrityksen toiminnan yhteydessa ja jonka suorittaminen,

joka siitd huolimatta, ettd se on ajallisesti rajoitettua, kestdd periaatteessa epamadrdisen ajan — —

b) kun markkinaolosuhteet, toiden kasaantuminen tai tilausten suuri méérd sitd vaativat, myos
yrityksen tavanomaisen toiminnan puitteissa — —

¢) kun otetaan sijaisia tyontekijoille, joilla on oikeus tyonsd siilyttimiseen, edellyttden, ettéd
tydsopimuksessa tdsmennetddn sijaistetun tyontekijan nimi ja sijaistamisen syy.”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 §:n 3 momentin mukaan ”lainvastaisesti tehtyjd tilapaisia
tyosopimuksia pidetddn toistaiseksi voimassa olevina”.

ECLIL:EU:C:2016:680 3
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Tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 §:n 5 momentista ilmenee, ettd tyontekijét, jotka on otettu
palvelukseen keskeytykselld tai keskeytyksettd yli 24 kuukauden ajaksi 30 kuukauden ajanjaksolla
hoitamaan samassa yrityksessd tai samassa konsernissa samaa tai eri tyopaikkaa tekemaélla véhintdan
kaksi tilapdistd tydsopimusta samojen tai erilaisten sopimusmenetelmien mukaan, saavat vakituisen
tyontekijan aseman.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 15. lisdsddnnos kuuluu seuraavasti:

"Tamén lain 15 §:n 1 momentin a kohdan sddnnoksilld, jotka koskevat tiettyd tehtdvaa tai palvelua
koskevan sopimuksen enimmadiskestoa, ja 15 §:n 5 momentin sddnnoksilld, jotka koskevat perittdisiin
sopimuksiin sovellettavia rajoja, on vaikutuksia julkishallintoon ja julkisiin elimiin, jotka ovat
sidoksissa siihen tai siitd riippuvia, tdmén vaikuttamatta perustuslaissa sdddettyihin yhdenvertaisen
kohtelun, ansioiden ja piatevyyden periaatteisiin julkishallinnon palvelukseen ottamisen yhteydesss,
joten se ei ole esteend velvollisuudelle tdyttdd asianomaiset toimet tavanomaisia menettelyja
soveltamalla sovellettavassa sdé@nnostossé saddettyjen sadnnosten mukaisesti.

Tyontekija sdilyttdd ndiden sddnndsten perusteella toimen, jota hdn hoitaa, siihen saakka, kunnes se
taytetddn edelld mainittujen menettelyjen mukaisesti, mikd merkitsee tyosuhteen pédttymistd, ellei
kyseistd tyontekijad oteta julkishallinnon palvelukseen hinen selvitettyddn menestyksekkédsti vastaavan
valintamenettelyn.

”

Terveydenhuoltoalan julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon sovellettavista puitesddnndista
16.12.2003 annetun lain 55/2003 (Ley 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los
servicios de salud; BOE nro 301, 17.12.2003, s. 44742) 9 §:ssa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Terveydenhuoltopalvelut voivat nimittda tilapéistd julkisessa palvelussuhteessa olevaa henkilostod
valttamattomadn tarpeeseen, kiireellisissd tilanteissa tai suhdanteeseen liittyvien, tilapdisten tai

ylimaérdisten hankkeiden toteuttamista varten.

Tilapdistd terveydenhuoltoalan julkisessa palveluksessa olevaa henkilostod voidaan nimittdd avoinna
olevien virkojen viliaikaisina hoitajina, yliméardisina tai viransijaisina.

2. Viliaikaisia viranhaltijoita nimitetdén, kun tarkoituksena on tédyttaa véliaikaisesti terveyskeskusten tai
terveydenhuoltopalvelujen avoinna oleva virka silloin, kun siihen liittyvien tehtdvien toteuttaminen on
valttdmatonta.

Terveydenhuoltoalan julkisessa palvelussuhteessa olevan viliaikaisen henkiloston palvelussuhde paittyy,
kun avoinna ollut virka saadaan tdytettya vakituisella henkilostolla laissa tai asetuksessa sdaddetyn
palvelukseenottomenettelyn mukaisesti tai kun kyseinen virka lakkautetaan.

3. Ylimaardistd henkilostod nimitetddn seuraavissa tapauksissa:

a) kun kyse on luonteeltaan tilapdisistd, suhdanteeseen liittyvista tai ylimééréisistd tehtévista

b) kun se on tarpeen terveyskeskusten pysyvén ja jatkuvan toiminnan takaamiseksi

c) lyhennettyyn tydaikaan liittyvien tdydentdvien tehtdvien suorittamiseksi.

Terveydenhuoltoalan julkisessa palvelussuhteessa olevan yliméérdisen henkiloston palvelussuhde

padttyy, kun nimittdimisen yhteydessd nimenomaisesti madritetty tapahtuma ilmaantuu tai méardaika
paéttyy, sekd silloin, kun nimittdmisen perusteena olleet tehtavit lakkautetaan.
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4. Sijaisia nimitetdén, kun on tarpeen hoitaa vakituisen tai tilapdisen henkiloston tehtdvid lomien,
vapaiden ja muiden tilapdisten poissaolojen ajan, jotka merkitsevit viran tai toimen sailyttamista.

Terveydenhoitoalan julkisessa palvelussuhteessa olevan sijaisen palvelussuhde paittyy, kun sijaistettu
henkil6 palaa toihin tai kun hdn menettda oikeutensa palata kyseiseen virkaan tai toimeen.”

Paaasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-184/15

Martinez Andrés nimitettiin 2.2.2010 henkilostosddntdjen alaiseen ylimédrdiseen tilapédiseen
henkilostoon kuuluvaksi “hallintoavustajaksi” suorittamaan tilapdisid, suhdanteeseen liittyvid tai
ylimadraisia palveluja. Téhan nimitykseen tehtiin 13 peréttdistd pidennystd, joista yksikéén ei sisaltdnyt
erityistd perustelua, lukuun ottamatta yleistd mainintaa “tyopisteen tarve”. Martinez Andrésin nimitys
padttyi 1.10.2012.

Juzgado n° 6 de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (Bilbaon hallintotuomioistuin nro 6,
Espanja) hylkdsi Martinez Andrésin nostaman kanteen 30.7.2013 tekemalldaan paatoksella.

Martinez Andrés valitti tistd paatoksestd Tribunal Superior de Justicia del Pais Vascoon (Baskimaan
ylin tuomioistuin, Espanja) silld perusteella, ettd terveydenhuoltoalan julkisessa palvelussuhteessa
olevaan henkil6stoon sovellettavista puitesddannoistd annetun lain 9 §:n 3 momenttia on rikottu, koska
siind tarkoitettuja kolmea tilannetta ei voida koota yhteen ainoaan kokonaisryhmédn madrdaikaisen
tyosuhteen olemassaolon perustelemiseksi.

Asia C-197/15

Castrejana Lopez teki 1.12.1993 Ayuntamiento de Vitorian kanssa arkkitehtipalvelujen suorittamista
koskevan madrdaikaisen tyosopimuksen. Kyseinen palvelussuhde péittyi 30.11.1994.

Osapuolet tekivat 1.12.1995 uuden maéérdaikaisen tyosopimuksen, joka myos koski arkkitehtipalvelujen
suorittamista, mutta tilld kertaa sen kohteena oli Ayuntamiento de Vitorian ja Instituto Foral de
Bienestar Socialin (sosiaalisen hyvinvoinnin alueellinen instituutti) 22.11.1995 vililla allekirjoitetun
kaupunkisuunnitteluohjelmaa koskevan sopimuksen taytintoonpano, jonka tarkoituksena oli
arkkitehtonisten esteiden poistaminen sekd alennetun liikuntakyvyn omaavien henkiléiden esteeton
péaasy kaupunkiymparistoon.

Julkisista palvelussuhteista vastaava kaupunginhallituksen jasen muutti 22.1.1998 tekemallddn
paitokselld Castrejana Lopezin oikeudellista asemaa nimittdmalld tdmén kaupungin viliaikaiseksi
virkamieheksi mainitun sopimuksen tdytdntoonpanemiseksi, ja tdmédn palvelussuhteen katsottiin
pédttyvan mainitun kaupunkisuunnitteluohjelman loppuunsaattamispdivéna.

Julkisista palvelussuhteista vastaava kaupunginhallituksen jasen teki 10.11.1998 uuden paitoksen, jolla

mainittu palvelussuhde péitettiin 31.12.1998 saman kaupunkisuunnitteluohjelman loppuun saattamisen
vuoksi.

ECLIL:EU:C:2016:680 5



23

24

25

26

27

28

TUOMIO 14.9.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-184/15 JA C-197/15
MARTINEZ ANDRES JA CASTREJANA LOPEZ

Julkisista palvelussuhteista vastaava kaupunginhallituksen jasen peruutti kuitenkin 10.11.1998 tehdyn
paatoksen 11.1.1999, koska kyseessd olevaa kaupunkisuunnitteluohjelmaa oli pidennetty. Castrejana
Lépezin ja Ayuntamiento de Vitorian vélinen palvelussuhde paattyi 31.12.2012 lopullisesti 10.12.2012
tehdyllda paatokselld silla perusteella, ettd kyseinen ohjelma oli kokonaisuudessaan toteutettu ja
ajankohtainen kriisi pakotti pienentdméadn julkishallinnon kuluja.

Juzgado n° 1 de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Vitoria-Gasteiz (Vitoria-Gasteizin
hallintotuomioistuin nro 1, Espanja) hylkédsi Castrejana Lépezin nostaman kanteen 23.9.2013
tekemadlldaan paatoksella.

Castrejana Lopez valitti tésta padtoksestd Tribunal Superior de Justicia del Pais Vascoon viittden muun
muassa, ettd alioikeus ei ollut lausunut hinen ja Ayuntamiento de Vitorian vilisen palvelussuhteen
sopimusperusteisesta tai hallinnollisesta luonteesta.

Kummassakin ennakkoratkaisuasiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd
padasian kantajiin sovelletaan direktiivida 1999/70.

Tamédn jilkeen se katsoo, ettd kummassakin asiassa on kyseessd maddrdaikaisten sopimusten
vadrinkaytto. Martinez Andrésin osalta nimityksessa ja perattdisissa pidennyksissd mainittu perustelu
ei vastaa niitd laillisia vaatimuksia, joita edellytetdén sen takaamiseksi, ettei tilapdisia nimityksia kayteta
vadrin. Nimenomaisen sitd koskevan maininnan puuttuessa, mitd suorituksia eri pidennysten oli
tarkoitus koskea, ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo, ettd sen on mahdotonta varmistaa,
onko niitd pidennyksid todella kéytetty tilapdisten tarpeiden tyydyttamiseksi vai hallinnon pysyvien ja
jatkuvien tarpeiden kattamiseksi. Castrejana Loépezin osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
korostaa yhtddltd, ettd kaupunkisuunnitteluohjelman toteuttamista koskevan tilapdisen nimityksen
kohdetta oli laajennettu pitkélle ajalle vuodesta 1995 vuoteen 2012, ja toisaalta, ettd palvelussuhteet
ovat jatkuneet jopa mainitun hankkeen loppuun saattamisen jéilkeen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin lisdd lopuksi, ettd Tribunal Supremon sosiaali- ja tyoasioita
kasittelevd jaosto on kéyttdnyt toistaiseksi voimassa olevan muun kuin vakituisen tyosopimuksen
perusteella tyoskentelevid koskevaa kisitettd tapauksissa, joissa julkishallinto on kayttianyt tilapdisid
tyosopimuksia lainvastaisesti, koska sopimuksen voimassaolo toistaiseksi merkitsee, ettei siihen
sovelleta madrdaikaa. Koska téllainen tyontekija voi kuitenkin saada vakituisen viran vasta ldpdistydan
julkishallinnon  vakituisen  henkiloston  valintaan  sovellettavien  lainsddnnosten  mukaiset
valintamenettelyt, on siis olemassa laillinen peruste muun kuin vakituisen tydsopimuksen
lakkauttamiselle, kun mainitun viran valinta- tai lakkauttamismenettely on saatettu sdédannonmukaisesti
loppuun. Koska Tribunal Supremon hallintoasioita késittelevd jaosto kuitenkin ratkaisee vain riitoja,
joissa osapuolina ovat vakituiset virkamiehet, henkilostosdadntojen alaista tilapdistd henkilostod tai
viliaikaisia virkamiehid koskevaa yhtendistd oikeuskdytantod ei ole. Vaikka tietyt tuomioistuimet
kiistavat yleisesti mahdollisuuden rinnastaa henkilostosddntojen alainen tilapdinen henkilosto tai
viliaikaiset virkamiehet muihin kuin vakituisiin tyontekijoihin, jotka tyoskentelevdt toistaiseksi
voimassa olevan tydsopimuksen perusteella, on olemassa muita esimerkkitapauksia, joissa téllaisen
tilapdisen palvelussuhteen pédttymisen vaikutukset on voitu rinnastaa toistaiseksi voimassaolevan
muun kuin vakituisen sopimuksen paittymisen, erityisesti palvelukseen takaisinottamisvelvollisuuden
osalta.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin esittdd ndin ollen kysymyksen kansallisen lainsddddnnon tai
kansallisten tuomioistuinten kéytdannon yhteensoveltuvuudesta direktiivissda 1999/70 sédéddettyjen
vaatimusten kanssa; siind ei tunnusteta henkilostosddntojen alaiselle ylimadrdiselle tilapaiselle
henkilostolle eikéa viliaikaisille virkamiehille oikeutta palvelussuhteen sdilyttdmiseen, kun taas tama
oikeus tunnustetaan muille kuin vakituisille, toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen perusteella
tyoskenteleville tyontekijoille.

6 ECLILEU:C:2016:680
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd Castrejana Lopezin tilanne on erityisen
jarkyttdava, koska jos hdnen alkuperdistd tyosopimussuhdettaan Ayuntamiento de Vitorian kanssa olisi
jatkettu, hén olisi saanut hyvikseen tyosuhteen padttymistd koskevat suojasdadnnokset, mikd héneltd on
kuitenkin evitty sekd kansallisessa lainsdddédnnossd ettd siihen liittyvdssd oikeuskdytannossa silld
perusteella, ettd hian on viliaikainen virkamies.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy myos, ovatko nédiden eri henkilostoryhmien tarjoamat
palvelut vastaavuusperiaatteen nojalla toisiinsa rinnastettavissa puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan soveltamiseksi, vai onko niiden vililld eroja, kuten suhteen sopimusperusteinen luonne
jossain tapauksessa ja virkasuhteeseen liittyvd luonne toisessa tapauksessa, tai onko olemassa hallinnon
sisdisen organisointivallan kaltaisia periaatteita, joiden perusteella voidaan katsoa, ettei kyse ole
samanlaisista tilanteista ja ettd ne siis oikeuttavat eron niissd vaikutuksissa, jotka seuraavat siitd, kun
todetaan hallinnon kéytténeen sddntojenvastaisesti madrdaikaisia sopimuksia.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd kysymyksen siitd, onko tehokkuusperiaatteen
nojalla asianmukainen seuraamus maédritettdvda nyt vireilld olevassa menettelyssd vai onko niin, ettei
tdma periaate estd asianosaisten ohjaamista uuteen hallinnolliseen menettelyyn.

Tassd tilanteessa Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco on paattinyt lykétd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joista kolmas koskee
yksinomaan asiaa C-197/15:

”1) Onko puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdaddénnolle, jossa ei tunnusteta yleisluonteisesti henkilostosdaantojen alaisen
yliméadraisen tilapdisen henkiloston [asia C-184/15] ja viliaikaisten virkamiesten [asia C-197/15]
oikeutta siilyttdd palvelussuhde toistaiseksi voimassa olevana muun kuin vakituisen henkiloston
palvelussuhteena eli oikeutta jatkaa toimessa tilapdisesti siihen saakka, kunnes toimi tdytetdén lain
mukaisesti tai lakkautetaan laissa sdddetyin menettelyin, kun kyseessdé on maédrdaikaisten
tyosopimusten vadrinkdyttd, toisin kuin tehdddn samassa tilanteessa hallintoviranomaisen
palvelukseen ottamien tydsopimussuhteisten tyontekijoiden kohdalla?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko vastaavuusperiaatetta tulkittava siten, ettd
kansallinen tuomioistuin voi pitdd molempia tilanteita — hallintoviranomaisen mééraaikaisen
tyosopimuksen perusteella palvelukseen ottaman tyontekijan tilannetta ja henkilostosdaantojen
alaiseen ylimdardiseen tilapdiseen henkilostoon kuuluvan [asia C-184/15] ja viliaikaisen
virkamiehen [asia C-197/15] tilannetta — samankaltaisina, kun kyseessdé on maéérdaikaisten
tyosopimusten védrinkédyttd, vai onko kansallisen tuomioistuimen otettava samankaltaisuutta
arvioidessaan huomioon sen lisdksi, ettd kyseessd on sama tyOnantaja, samat tai samankaltaiset
tehtdvat ja madrdaikainen tyosopimus, myods muita seikkoja, kuten kyseisen tyontekijin
sopimusperusteisen tyosuhteen tai henkilostosdadntojen alaisuuden erityinen luonne taikka
hallintoviranomaisen sisdinen organisointivalta, joilla voitaisiin perustella erilaista kohtelua naissa
tilanteissa?

3) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan kieltavésti, onko tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd
asianmukaista seuraamusta on Kkaisiteltdivd ja se on madrittdvd samassa menettelyssd, jossa
madrdaikaisten tyosopimusten védrinkdytto todetaan, jolloin asianosaiset voivat esittdd tassd
menettelyssd tarkoituksenmukaisiksi katsomansa vaatimukset, vditteet ja todisteet, vai onko sitd
vastoin tdmén periaatteen mukaista se, ettd vahinkoa kérsinyt saattaa tdssd tarkoituksessa vireille
uuden hallinnollisen menettelyn tai mahdollisesti oikeudenkdynnin?”

Asiat C-184/15 ja C-197/15 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 4.6.2015 antamalla
madrdykselld suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten.

ECLIL:EU:C:2016:680 7



34

35

36

37

38

TUOMIO 14.9.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-184/15 JA C-197/15
MARTINEZ ANDRES JA CASTREJANA LOPEZ

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kysyy ldhinnd, onko puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd kyseisen jasenvaltion kansalliset tuomioistuimet soveltavat padasiassa kyseessd olevan
kaltaista kansallista sddnnostod siten, ettd perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkayton
tapauksessa julkishallinnon palveluksessa tydoikeudellisten sddntdjen alaisella tyosopimuksella oleville
henkiloille myonnetdén oikeus tyosuhteen pysyttimiseen, mutta tdtd oikeutta ei tunnusteta yleisesti
kyseisen hallintoelimen hallinto-oikeudellisten sddnnosten nojalla  palvelukseensa ottamaan
henkilostoon.

Aluksi on muistutettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen, jonka tarkoituksena on panna taytdntoon
yksi puitesopimuksella tavoitelluista padmadristd eli sddnnelld madrdaikaisten tydsopimusten tai
-suhteiden perattaistda kayttod, 1 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti
kayttoon viahintdadn yksi kyseisessd lausekkeessa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen
oikeuteen ei sisélly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Naméd kolme kyseisen lausekkeen 1 kohdan
a—c alakohdassa lueteltua toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd téllaisen tyosopimuksen tai
tyosuhteen uudistamista varten, perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden
enimmadiskokonaiskestoa ja niiden uudistamisten lukumaédrada (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009,
Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 73 ja 74 kohta; tuomio 3.7.2014, Fiamingo ym.,
C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 54 ja 56 kohta ja tuomio 26.11.2014, Mascolo ym.,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 72 ja 74 kohta).

Vaikka unionin oikeudessa sdddetédén siten jasenvaltioiden velvollisuudesta toteuttaa ennalta ehkiisevid
toimenpiteitd, siind ei sdddetd erityisistd seuraamuksista sitd tilannetta varten, ettd vaarinkaytoksia
kaikesta huolimatta todetaan tapahtuneen. Téllaisessa tapauksessa kansallisten viranomaisten
tehtavidnd on toteuttaa toimenpiteet, joiden on oltava oikeasuhteisia ja tdman lisdksi riittdvdn
tehokkaita ja ennalta ehkiisevid, jotta niilld voidaan taata puitesopimuksen mukaisesti annettujen
sddntojen tdysi tehokkuus (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443,
94 kohta; tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 51 kohta; tuomio 7.9.2006,
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 36 kohta; tuomio 3.7.2014, Fiamingo ym., C-362/13, C-363/13
ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 62 kohta, ja maardys 11.12.2014, Ledn Medialdea, C-86/14, ei julkaistu,
EU:C:2014:2447, 44 kohta).

Asiaa koskevien unionin sddnnosten puuttuessa téllaiset sddnndt, joiden yksityiskohtaiset
taytantoonpanosddnnokset annetaan jisenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa koskevan periaatteen
nojalla kunkin jésenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd, eivit kuitenkaan saa olla epdedullisempia
kuin sddnnokset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate),
eivatkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kdyttaminen on
kaytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio 4.7.2006, Adeneler ym.,
C-212/04, EU:C:2006:443, 95 kohta; tuomio 7.9.2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 37 kohta;
tuomio 3.7.2014, Fiamingo ym., C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 63 kohta ja maarays
11.12.2014, Le6én Medialdea, C-86/14, ei julkaistu, EU:C:2014:2447, 45 kohta).

Téastd seuraa, ettd jos perdttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita on kéytetty vadrin,
toimenpidettd, jolla tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti taataan tyontekijoiden suojelu, on
voitava soveltaa, jotta tdstd vadrinkdytostd seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta unionin oikeuden
rikkomisen seuraukset poistettaisiin. Nimittdin direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan ”jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti
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taata tdssd direktiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen” (ks. tuomio 4.7.2006, Adeneler ym.,
C-212/04, EU:C:2006:443,102 kohta; tuomio 7.9.2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 38 kohta ja
tuomio 3.7.2014, Fiamingo ym., C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 64 kohta).

Tastd on tdsmennettdvd, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeella ei aseteta jdsenvaltioille yleistd
velvollisuutta sddtdd madrdaikaisten tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi. Puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa jdtetddn nimittdin ldhtokohtaisesti
jasenvaltioiden tehtdvédksi madrittdd, milla edellytyksilldi méérdaikaisia tydsopimuksia tai -suhteita
pidetdén toistaiseksi voimassa olevina. Téstd seuraa, ettd puitesopimuksella ei ole maaratty siitd, missa
olosuhteissa madrdaikaisia tydosopimuksia voidaan kayttda (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2006, Adeneler
ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 91 kohta; tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, 47 kohta; tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, 145
ja 183 kohta; tuomio 3.7.2014, Fiamingo ym., C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044,
65 kohta ja maardys 11.12.2014, Leén Medialdea, C-86/14, ei julkaistu, EU:C:2014:2447, 47 kohta).

Tastd johtuu, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei itsessddn kielleta sitd, ettd jasenvaltio kohtelee eri
tavalla perittdisten madrdaikaisten tyosuhteiden tai tyosopimusten véadrinkédyttotapauksia sen mukaan,
onko tyosopimukset tai tyosuhteet tehty yksityissektorin vai julkisen sektorin tyonantajan kanssa
(tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 48 kohta ja 7.9.2006, Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, 33 kohta).

Jotta sddnnostod, jossa julkisen sektorin osalta kielletddn perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten
muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi, voidaan pitdd puitesopimuksen
mukaisena, kyseisen jdsenvaltion sisdiseen oikeusjdrjestykseen on kuitenkin siséllyttava julkista sektoria
koskevia muita tehokkaita toimenpiteitd perdttdisten maddrdaikaisten sopimusten védrinkdyton
estamiseksi ja tarvittaessa seuraamusten madrddmiseksi tillaisesta vadrinkdytostd (tuomio 4.7.2006,
Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 105 kohta; tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, 49 kohta; tuomio 7.9.2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 34 kohta ja tuomio
23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,161 ja 184 kohta).

Lisaksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvind ei ole lausua kansallisen oikeuden
sdadannosten tulkinnasta, silld tdma tehtdvd kuuluu toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille, joiden
on madritettavd, tayttavatko sovellettavan kansallisen lainsdddénnon sddannokset puitesopimuksen
5 lausekkeen mukaiset edellytykset (tuomio 7.9.2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 39 kohta;
tuomio 3.7.2014, Fiamingo ym., C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 66 kohta ja maarays
11.12.2014, Le6én Medialdea, C-86/14, ei julkaistu, EU:C:2014:2447, 48 kohta).

Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, missdé maddrin kansallisen
oikeuden merkityksellisten sddnnosten soveltamisedellytykset ja tosiasiallinen téytdntoonpano
merkitsevit sitd, ettd tdmd lainsddddntd muodostaa riittdvin toimenpiteen sen estdmiseksi ja
tarvittaessa seuraamusten madrdaamiseksi siitd, ettd perattdisia madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita
kdytetddn vadrin (tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 56 kohta; tuomio
7.9.2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 41 kohta; tuomio 3.7.2014, Fiamingo ym., C-362/13,
C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 67 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja maardys 11.12.2014,
Leén Medialdea, C-86/14, ei julkaistu, EU:C:2014:2447, 49 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntod Kkasitellessddn tehdd tarvittaessa
tasmennyksid ohjatakseen kansallisen tuomioistuimen arviointia asiassa (tuomio 3.7.2014, Fiamingo
ym., C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 68 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja
tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 83 kohta).
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Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on jo todennut puitesopimuksessa tarkoitetun
perittiisten madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyton kummassakin pédasiassa, on lausuttava vain
kansallisessa oikeudessa todettujen vadrinkdytosten seuraamuksiksi sdddettyjen toimenpiteiden
asianmukaisesta ja riittdvan tehokkaasta luonteesta.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd on olemassa tehokas toimenpide
perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten kéytostd johtuvaa vadrinkdytostd vastaan sellaisten
tyontekijoiden osalta, joihin sovelletaan yleisen ty6oikeuden sddntoja siltd osin kuin Tribunal
Supremon oikeuskdytdnnossd on kaytetty toistaiseksi voimassa olevan muun kuin vakituisen
tyosopimuksen perusteella tydskentelevin tyontekijan kasitetta kaikkine niine seuraamuksineen, jotka
johtuvat kansallisesta oikeudesta, erityisesti tyontekijan oikeudesta sdilyttaa tyopaikkansa.

Sitd vastoin siitd syystd, ettd tdtd kasitettd ei sovelleta julkishallinnon palveluksessa olevaan
henkilostoon hallinto-oikeudellisten sddnnosten perusteella, ei ole olemassa mitdédn tehokasta
toimenpidettd tdtd henkilostod koskevien perittdisten, miadrdaikaisten tyosopimusten védrinkayton
estamiseksi ja tarpeen vaatiessa sanktioimiseksi.

Tamédn tuomion edelld 40 ja 41 kohdassa esiin tuodun oikeuskédytdnnon mukaisesti puitesopimuksen
5 lauseke ei ldahtokohtaisesti ole esteend sille, ettd perdttdisten maddrdaikaisten tydsopimusten tai
-suhteiden véarinkayttod kohdellaan eri tavoin silla perusteella, mihin sektoriin tai luokkaan kyseessa
oleva henkilostd kuuluu, kunhan kyseessd olevan jdsenvaltion oikeusjdrjestykseen sisdltyy kyseisen
sektorin tai henkilostoryhmdn osalta muu tehokas toimenpide vadrinkdytosten estdmiseksi ja
sanktioimiseksi.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettei Espanjan oikeudessa ole mitdin
muuta tehokasta toimenpidettd hallinnossa tyoskentelevddn henkilostoon kohdistuvien vaarinkédytosten
estamiseksi ja sanktioimiseksi hallinto-oikeuden perusteella, tdllainen tilanne on omiaan
vahingoittamaan puitesopimuksen tavoitetta ja tehokasta vaikutusta.

Vakiintuneen oikeuskdytdannoén mukaan direktiivistda jadsenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa
direktiivissa saddetty tulos sekd SEU 4 artiklan mukainen velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen tdyttdmisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia
jasenvaltioiden viranomaisia, my6s tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (ks. mm. tuomio
23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 106 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyseessd olevan jdsenvaltion tuomioistuinten tehtdvdnd on varmistaa puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan noudattaminen valvomalla sitd, ettd perittdisten mdadrdaikaisten tyosopimusten kaytosta
johtuvasta vadrinkaytoksesta karsineitd tyontekijoitd ei saada luopumaan — siind toivossa, ettd he
voivat jatkaa tyoskentelyddn julkisella sektorilla — vetoamasta kansallisissa viranomaisissa,
tuomioistuimet mukaan luettuna, oikeuksiin, jotka johtuvat siitd, ettd kansallisella sddanndstollda on
pantu taytantoon kaikki puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetut ennalta ehkaisevit
toimenpiteet (tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250,165 kohta).

Asiaa kasittelevan kansallisen tuomioistuimen on erityisesti varmistuttava siitd, ettd kaikki
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "médrdaikaisessa” tyosuhteessa olevat
tyontekijat voivat saada tyonantajaansa ndhden sovelletuiksi kansallisessa sddnnostossda saddettyja
seuraamuksia, jos he ovat joutuneet perittdisten sopimusten kéytostd johtuvan vadrinkdytoksen
kohteeksi, riippumatta siitd, miten heiddn sopimuksensa kansallisessa oikeudessa luokitellaan (tuomio
23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250,166 kohta).

Siltd osin kuin pédasioissa hallintoelimiin hallinto-oikeudellisten sdénndsten perusteella palvelukseen

otettuun henkilostoén ndhden ei ole olemassa mitddn muuta vastaavaa ja tehokasta
suojelutoimenpidettd, tdmén madrdaikaisen henkiloston rinnastaminen olemassa olevan kansallisen
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oikeuskdytdannon mukaisesti muihin kuin vakituisiin, toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen
perusteella tyoskenteleviin tyontekijoihin voi siten olla asianmukainen toimenpide méédréaikaisten
tyosopimusten vadrinkdyton sanktioimiseksi ja puitesopimuksen maddrdysten rikkomisesta johtuvien
seuraamusten poistamiseksi.

Kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kyseisen
jasenvaltion kansalliset tuomioistuimet soveltavat péddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista
sadnnostod  siten, ettd perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten vadrinkdyton tapauksessa
julkishallinnon palveluksessa tyosopimuksella, johon sovelletaan tyooikeuden s&ddntojd, oleville
henkiloille myonnetdén oikeus tyosuhteen pysyttimiseen, mutta titd oikeutta ei tunnusteta yleisesti
kyseisen hallintoelimen hallinto-oikeudellisten sdé@nnosten nojalla palvelukseensa ottamalle
henkilostolle, ellei kansallisessa oikeusjérjestyksessd ole olemassa muuta tehokasta toimenpidetté
tillaisten vadrinkaytosten sanktioimiseksi, minkd varmistaminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtava.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ldhinnd, onko
puitesopimuksen maardyksid, luettuina yhdessa tehokkuusperiaatteen valossa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sellaisille kansallisille menettelysdaannoille, jotka velvoittavat méaraaikaisen tyosopimuksen
perusteella tyoskentelevin tyontekijan nostamaan uuden kanteen asianmukaisen seuraamuksen
madrittamiseksi, kun peréttdisten madrdaikaisten tyosopimusten védrinkdyttd on todettu, sen sijaan,
ettd hdn voisi vaatia liitdnndisvaatimuksena korvausta karsiméstddn vahingosta menettelyssd, jossa
mainittu vaarinkaytté todetaan.

On muistettava, ettd puitesopimuksen 8 lausekkeen 5 kohdan nojalla mainitun sopimuksen
soveltamista koskevien riitojen ja valitusten ennaltaehkdisy ja selvittely tapahtuu kansallisen
lainsdddédnnon, tydehtosopimusten ja kiaytainnon mukaisesti (tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, 39 kohta; tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 172;
madrdys 12.6.2008, Vassilakis ym., C-364/07, ei julkaistu, EU:C:2008:346, 140 kohta ja maddrdys
24.4.2009, Koukou, C-519/08, ei julkaistu, EU:C:2009:269, 95 kohta).

Silloin, kun wunioni ei ole antanut asiaa koskevia sddannoksid, kunkin jdsenvaltion sisdisen
oikeusjdrjestyksen asiana on madrittad toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysaannot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilla oikeussubjekteilla unionin oikeuden
perusteella olevat oikeudet (tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 44 kohta; tuomio
8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 87 kohta; madardys 12.6.2008, Vassilakis ym.,
C-364/07, ei julkaistu, EU:C:2008:346,141 kohta ja madrdys 24.4.2009, Koukou, C-519/08, ei julkaistu,
EU:C:2009:269, 96 kohta).

Kuten tdmédn tuomion 37 kohdasta ilmenee, kansallisten viranomaisten tehtdvdnd on toteuttaa
asianmukaiset toimenpiteet puitesopimuksen mukaisesti annettujen sddntojen tdyden tehokkuuden
takaamiseksi. = Nédiden sddntdjen  yksityiskohtaisten  tdytdntoonpanosddnnosten on  oltava
vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia (tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym.,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,174 kohta; madrdys 12.6.2008, Vassilakis ym., C-364/07, ei
julkaistu, EU:C:2008:346, 142 kohta ja madrdys 24.4.2009, Koukou, C-519/08, ei julkaistu,
EU:C:2009:269, 97 kohta).

Namé vastaavuus- ja tehokkuusvaatimukset, jotka ilmentdvit jdsenvaltioiden vyleistd velvollisuutta
varmistaa yksityisilla oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteella olevien oikeuksien oikeussuoja,
koskevat myds niiden tuomioistuinten nimeédmistd, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan unionin
oikeuteen perustuvat tuomioistuinasiat. Kyseisten vaatimusten noudattamatta jdttdminen tilld tasolla
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on, samoin kuin niiden noudattamatta jattdminen menettelysdéntdjen madrittamisen tasolla, tehokasta
oikeussuojaa koskevan periaatteen vastaista (tuomiol5.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 47
ja 48 kohta ja madrdys 24.4.2009, Koukou, C-519/08, ei julkaistu, EU:C:2009:269, 98 kohta).

Siitd varmistuminen, ettd kyseessd oleva jasenvaltio on toteuttanut kaikki tarpeelliset toimenpiteet,
joiden johdosta se kykenee takaamaan vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti
oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan, on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen eikd unionin
tuomioistuimen tehtiva (ks. vastaavasti mm. tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 43—
55 kohta; tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 176 kohta; maarays
12.6.2008, Vassilakis ym., C-364/07, ei julkaistu, EU:C:2008:346, 149 kohta ja maddrdys 24.4.20009,
Koukou, C-519/08, ei julkaistu, EU:C:2009:269, 101 kohta).

Erityisesti tehokkuusperiaatteesta on muistutettava, ettd kyseessd olevaa kansallista menettelysaannosta
on tarkasteltava ottamalla huomioon sen merkitys koko menettelyn, sen kulun seké eri kansallisissa
elimissd kaytdvdn menettelyn erityispiirteiden kannalta. Néin tarkasteltuna on tarvittaessa otettava
huomioon kansallisen tuomioistuinjiarjestelmén perusperiaatteet, kuten puolustautumisoikeuksien
suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd oikeudenkdynnin moitteeton kulku (ks. vastaavasti
tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 92 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa ndyttdd siltd, ettd perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkéyttoa
koskevaa oikeusriitaa kasittelevd kansallinen tuomioistuin ei voi asiaan sovellettavien kansallisten
menettelysddnnosten  perusteella  ratkaista ~ kyseessdé  olevan  tyontekijan =~ mahdollista
vahingonkorvausvaatimusta.

Vaikka oikeuskdytdnnossé on tdssa asiayhteydessa katsottu, ettd kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn,
ettd riippumaton viranomainen on toimivaltainen toteuttamaan mahdolliset madradaikaisten
tyosopimusten uudelleenluokittelut toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, tayttdd ensi nakemalta
namad edellytykset (tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,175 kohta ja
maédrdys 12.6.2008, Vassilakis ym., C-364/07, ei julkaistu, EU:C:2008:346, 144 kohta), méirdaikaisen
tyosopimuksen perusteella tyoskentelevin tyontekijan velvollisuus nostaa uusi kanne — mahdollisesti
eri tuomioistuimessa — asianmukaisen seuraamuksen médrittdmiseksi, kun tuomioistuin on todennut
kyseessd olleen perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyton, ei ole tehokkuusperiaatteen
mukainen siltd osin kuin siitd aiheutuu kyseiselle tyontekijalle vaistamatta erityisesti kulujen, keston ja
edustusta koskevien sdéntojen muodossa menettelyllisid haittoja.

Kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd puitesopimuksen madrdyksid, luettuina yhdessd
tehokkuusperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisille kansallisille
menettelysddanndgille, joissa velvoitetaan madrdaikaisen tyosopimuksen perusteella tyoskenteleva
tyontekija nostamaan uusi kanne asianmukaisen seuraamuksen maédrittdmiseksi, kun tuomioistuin on
todennut perdttdisten méadraaikaisten tyosopimusten vadrinkdyton, siltd osin kuin siitd aiheutuu
kyseiselle tyontekijille vaistamétta erityisesti kulujen, keston ja edustusta koskevien sdéntdjen
muodossa sellaisia menettelyllisid haittoja, jotka tekevidt unionin oikeusjérjestyksessd myonnettyjen
oikeuksien kayttamisen liian vaikeaksi.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maiiraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on tehty 18.3.1999 ja joka on Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd maéirdaikaista tyota
koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteeni,
5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteeni sille, etti kyseisen jasenvaltion
kansalliset tuomioistuimet soveltavat pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista
sadnnostod siten, ettd perittiisten maidrdaikaisten tyosopimusten vidrinkidyton tapauksessa
julkishallinnon palveluksessa tyosopimuksella, johon sovelletaan tyodoikeuden sdantojd,
oleville henkiloille myonnetidin oikeus tyosuhteen pysyttimiseen, mutta titd oikeutta ei
tunnusteta yleisesti kyseisen hallintoelimen hallinto-oikeudellisten sddnndsten nojalla
palvelukseensa ottamalle henkilostolle, ellei kansallisessa oikeusjdrjestyksessd ole olemassa
muuta tehokasta toimenpidettd téllaisten viadrinkdytosten sanktioimiseksi, minka
varmistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtiva.

2) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan madirdaikaista tyotd Lkoskevan puitesopimuksen
madrayksid, luettuina yhdessid tehokkuusperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, etti ne ovat
esteend sellaisille kansallisille menettelysddnnoille, joissa velvoitetaan maédridaikaisen
tyosopimuksen perusteella tyoskentelevd tyontekiji nostamaan uusi kanne asianmukaisen
seuraamuksen mddrittimiseksi, kun tuomioistuin on todennut perittiisten médrdaikaisten
tyosopimusten vairinkayton, siltd osin kuin siitd aiheutuu kyseiselle tyontekijélle viistimatta
erityisesti kulujen, keston ja edustusta koskevien sidntojen muodossa sellaisia menettelyllisia
haittoja, jotka tekevit unionin oikeusjirjestyksessi myonnettyjen oikeuksien kiyttamisen
liian vaikeaksi.

Allekirjoitukset
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