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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

23 pdivand marraskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Tietojen antaminen kuluttajille ja kuluttajansuoja — Asetus (EY)
nro 1924/2006 — Elintarvikkeita koskevat ravitsemus- ja terveysviitteet — Siirtymétoimenpiteet —
28 artiklan 2 kohta — Tuotteet, joihin liittyy ennen 1.1.2005 olemassa olleita tavaramerkkeja tai
tuotenimid — Bach-kukkauutevalmisteet — EU-tavaramerkki RESCUE — Tuotteet, joita on
markkinoitu ennen 1.1.2005 ldadkkeind ja tdmén pédivimadran jilkeen elintarvikkeina
Asiassa C-177/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 12.3.2015 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.4.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Nelsons GmbH
vastaan
Ayonnax Nutripharm GmbH ja
Bachbliitentreff Ltd
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit M. Vilaras, ]J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.4.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Nelsons GmbH, edustajinaan T. Salomon, B. Goebel ja C. Alpers, Rechtsanwilte,

— Ayonnax Nutripharm GmbH ja Bachbliitentreff Ltd, edustajanaan B. Ackermann, Rechtsanwiltin,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddan A. Dimitrakopoulou, K. Karavasili P. Paraskevopoulou,
K. Nassopoulou ja S. Lekkou,

— Euroopan komissio, asiamiehenédén S. Griinheid,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLIL:EU:C:2016:888 1




TUOMIO 23.11.2016 — ASIA C-177/15
NELSONS

kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteista 20.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 (EUVL 2006, L 404, s. 9
ja oikaisu EUVL 2007, L 12, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 15.1.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 107/2008 (EUVL 2008, L 39, s. 8; jiljempdnd asetus
N:o 1924/2006), 4 artiklan 3 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 6 artiklan 1 kohdan,
10 artiklan 3 kohdan ja 28 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtddltda Nelsons GmbH ja toisaalta Saksaan
sijoittautunut Ayonnax Nutripharm GmbH -niminen yhtio ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautunut Bachbliitentreff Ltd -niminen yhtio ja joka koskee kukkauutevalmisteita, joita Nelsons
markkinoi EU-tavaramerkilla RESCUE.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 178/2002

Elintarvikelainsddddantod  koskevista  yleisistd  periaatteista  ja  vaatimuksista, = Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekéd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002
(EYVL 2002, L 31, s. 1) 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Elintarvikkeen madritelma”, saddetdan
seuraavaa:

"Téassd asetuksessa ’elintarvikkeella’ tarkoitetaan mitd tahansa ainetta tai tuotetta, myos jalostettua,
osittain jalostettua tai jalostamatonta tuotetta, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan kohtuudella olettaa
tulevan ihmisten nautittavaksi.

’Elintarvike’ késittdd juomat, purukumin ja vesi mukaan lukien kaikki aineet, jotka on tarkoituksellisesti
lisatty elintarvikkeeseen sen valmistuksen tai kasittelyn aikana. — —

’Elintarvikkeen” madritelmaan eivat sisally

d) [ladkevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lahentdmisestd 26.1.1965
annetussa neuvoston] direktiivissa 65/65/ETY [(EYVL 1965, 22, s. 369)] ja [ladkkeitd koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maéardysten ldhentdmisestd annettujen direktiivien 65/65/ETY
ja  75/319/ETY soveltamisalan laajentamisesta ja homeopaattisia lddkkeitd koskevista
lisdasdaannoksista 22.9.1992 annetussa neuvoston] direktiivissa 92/73/ETY [(EYVL 1992, L 297,
s. 8)] tarkoitetut ladkkeet;

”»
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Asetus N:o 1924/2006
Asetuksen N:o 1924/2006 johdanto-osan 1 ja 4 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Yha useampi [unionissa] merkitty ja mainostettu elintarvike on varustettu ravitsemus- ja
terveysviittein. Kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseksi ja kuluttajien valinnan
helpottamiseksi markkinoille saatettujen tuotteiden, maahantuodut tuotteet mukaan lukien, olisi
oltava turvallisia ja asianmukaisin merkinnéin varustettuja. Monipuolinen ja tasapainoinen
ruokavalio on hyvén terveyden edellytys ja yksittdisilld tuotteilla on vain suhteellinen merkitys
kokonaisruokavalion kannalta.

(4) Tatd asetusta olisi sovellettava kaikkiin kaupallisessa viestinndssa esitettdviin ravitsemus- ja
terveysviitteisiin, my6s muun muassa elintarvikkeiden vyleisluonteiseen mainontaan ja
myynninedistdmiskampanjoihin, jotka saattavat olla julkisten viranomaisten kokonaisuudessaan tai
osittain tukemia. Sité ei olisi sovellettava ei-kaupallisessa viestinnéssé esitettyihin viitteisiin, kuten
julkisten terveysviranomaisten ja elinten antamaan ravitsemusohjaukseen tai -neuvontaan, eikd
lehdistossd ja tieteellisissda julkaisuissa tapahtuvaan ei-kaupalliseen viestintddn ja tiedotukseen.
Tatd asetusta olisi myos sovellettava tavaramerkkeihin ja muihin tuotenimiin, jotka voidaan tulkita
ravitsemus- tai terveysviitteiksi.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, siddetddn seuraavaa:

”1. Télla asetuksella ldahennetdén jdsenvaltioissa annettuj[a] ravitsemus- ja terveysviitteitd koskevia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid, jotta voidaan varmistaa sisdamarkkinoiden tehokas
toiminta ja kuluttajansuojan korkea taso.

2. Tatda asetusta sovelletaan kaupallisessa viestinndssd lopulliselle kuluttajalle tarkoitettujen
elintarvikkeiden pakkausmerkinnoéisséd, esillepanossa tai mainonnassa esitettdviin ravitsemus- ja
terveysvditteisiin.

3. Elintarvikkeen pakkausmerkinnoissd, esillepanossa tai mainonnassa esiintyvdd tavaramerkkia,
tuotenimead tai kuvitteellista nimed, jota voidaan pitdd ravitsemus- tai terveysviitteend, voidaan kayttda
ilman tdmén asetuksen mukaisia hyviksymismenettelyja edellyttien, ettd kyseiseen tavaramerkkiin tai
nimeen on liitetty ndissd pakkausmerkinnoissa tai tdssd esillepanossa tai mainonnassa kaytetty taimén
asetuksen sadnnoksid vastaava ravitsemus- tai terveysviite.

»

Mainitun asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maiiritelméit”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Tassa asetuksessa sovelletaan:
a) [asetuksen N:o 178/2002] 2 artiklan sekd 3 artiklan 3, 8 ja 18 kohdan mukaisia késitteiden

‘elintarvike’, ’elintarvikealan toimija’, ’‘markkinoille saattaminen’ ja ’lopullinen kuluttaja’
madritelmis;
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2. Lisidksi sovelletaan seuraavia maaritelmia:

1) ’viitteelld’ tarkoitetaan esitystd tai kuvausta, joka ei ole [unionin] tai kansallisen lainsdadannon
mukaan pakollinen, mukaan luettuina graafiset sekd kuvia tai symboleita kaikissa muodoissa
sisaltdvit esitykset, ja jossa todetaan, esitetdén tai annetaan ymmartdd, ettd elintarvikkeella on
erityisominaisuuksia;

5) ’terveysviitteelld’ tarkoitetaan vditettd, jossa todetaan, esitetddn tai annetaan ymmaértds, ettd
elintarvikeryhmin, elintarvikkeen tai sen ainesosan ja terveyden vililld on yhteys;

Saman asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Ravitsemus- ja terveysviitteiden kayton edellytykset”,
3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Juomiin, jotka sisdltavat yli 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia, ei saa liittdd terveysviitetta.

”

Asetuksen N:o 1924/2006 5 artiklan, jonka otsikko on "Yleiset edellytykset”, 1 kohdan sanamuoto on
seuraava:

"Ravitsemus- ja terveysviitteiden kaytto on sallittua ainoastaan, mikéli seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) ravintoaineen tai muun aineen sisdltymiselld, puuttumisella tai sen méérdn vihentdmiselld
elintarvikkeessa tai elintarvikeryhméssd on osoitettu olevan viitteessa esitetylld tavalla hyodyllinen
ravitsemubksellinen tai fysiologinen vaikutus, joka on todettu yleisesti hyvaksytyn tieteellisen néayton
perusteella;

b) ravintoainetta tai muuta ainetta, jota viite koskee,
i) sisdltyy lopulliseen tuotteeseen [unionin] lainsdddannon mukaisesti merkityksellinen mééra

tai, mikali tallaisia sadnnoksid téstd ei ole, yleisesti hyviksytyn tieteellisen ndyton osoittamalla
tavalla vditetyn ravitsemuksellisen tai fysiologisen vaikutuksen aiheuttava méaara — —

Tamén asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”Viitteitd koskeva tieteellinen néytt6”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Ravitsemus- ja terveysviitteiden on perustuttava yleisesti hyviksyttyyn tieteelliseen néyttoon, jolla ne
on osoitettu oikeiksi.”

Mainitun asetuksen 10 artiklan, joka koskee terveysviitteitd ja jonka otsikko on ”Erityiset edellytykset”,
1 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Terveysviitteet ovat kiellettyjd, jolleivat ne tayta II luvun yleisia edellytyksid ja timén luvun erityisia

edellytyksid, jolleivat ne ole saaneet tamidn asetuksen mukaista hyviaksyntdd ja jolleivdt ne sisilly 13
ja 14 artiklassa tarkoitettuihin hyvaksyttyjen viitteiden luetteloihin.
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3. Viittaus ravintoaineesta tai elintarvikkeesta saatavaan yleisluontoiseen, tdsmentdmattomaan hyotyyn
yleisen terveyden tai terveyteen liittyvan hyvinvoinnin kannalta on sallittu ainoastaan, jos siihen liittyy
13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin sisaltyva yksittdinen terveysviite.”

Kyseisen asetuksen 28 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtymdtoimenpiteet”, 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tuotteita, joihin liittyy ennen 1 pdivdd tammikuuta 2005 olemassa olevia tavaramerkkejd tai

tuotenimid, jotka eivdt ole tdmédn asetuksen mukaisia, voidaan markkinoida 19 pidivddan tammikuuta
2022 saakka, minka jalkeen sovelletaan tdimén asetuksen sadnnoksia.”

Saksan oikeus
Sopimattoman kilpailun estimisestd annetun lain (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb),
sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa (BGBL 2010 I, s. 254; jiljempand UWG) ), 3 §n

1 momentissa saadetidn seuraavaa:

“Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat lainvastaisia silloin, kun ne ovat omiaan loukkaamaan
tuntuvasti kilpailijoiden, kuluttajien tai muiden markkinatoimijoiden etuja.”

UWG:n 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Esimerkkeja sopimattomista kaupallisista menettelyista

Sopimattomaan menettelyyn syyllistyy erityisesti henkilo, joka

11. menettelee sellaisen lainsdddénnon  vastaisesti, jolla on my6s tarkoitus sddnnelld
markkinakéyttaytymistd markkinatoimijoiden edun mukaisesti.”

UWG:n 8 §:n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessa siddetadn seuraavaa:
"Edelld 3 tai 7 §:ssd@ kiellettyyn kaupalliseen menettelyyn syyllistyvdd henkilod voidaan vaatia

lopettamaan menettely ja, jos on olemassa vaara menettelyn toistumisesta, hintd vastaan voidaan vaatia
kieltomadradysta.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Nelsons markkinoi Bach-kukista valmistettuja kukkauutevalmisteita Saksassa apteekkien kautta. Néihin
valmisteisiin lukeutuvat yleisesti RESCUE-tuotteiksi kutsutut tuotteet, joissa on merkintd “tislattu

alkoholijuoma” ja joiden alkoholipitoisuus on 27 tilavuusprosenttia.

Naita valmisteita myyddédn 10 ml:in tai 20 mln pipettipulloissa ja suihkeena (jaljempdnd péadasiassa
kyseessi olevat valmisteet). Niiden pakkauksissa on seuraavat kaksi annostelua koskevaa ohjetta:

"ORIGINAL RESCUE TROPFEN [ALKUPERAISET RESCUE-TIPAT]

Lisatddn neljd tippaa lasilliseen vettd ja juodaan véhitellen péivan aikana, tai neljad tippaa otetaan
tarvittaessa laimentamattomana.”

ja
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"RESCUE NIGHT SPRAY [RESCUE-SUIHKE YOKSI]
Annostellaan kaksi suihkausta kielelle.”

Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd Nelsons markkinoi pddasiassa kyseessd olevia valmisteita
ennen 1.1.2005 Saksassa ladkkeind EU-tavaramerkilla RESCUE, joka oli tuolloin rekisteroity ladkkeité
varten. Vuonna 2007 Nelsons rekister6i RESCUEn EU-tavaramerkiksi myos elintarvikkeita varten.

Lisdksi unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hampurin ylempi alueellinen tuomioistuin, Saksa) katsoi 21.2.2008
antamassaan tuomiossa, ettd Bach-kukkauutevalmisteet eivit olleet ladkkeitd vaan elintarvikkeita.
Tamén tuomion jalkeen Nelsons, joka ei ollut asianosaisena kyseisessa asiassa, ryhtyi markkinoimaan
Saksassa pddasiassa olevia valmisteita siten, ettd muuttamatta itse valmisteita se moi niitd nyt
elintarvikkeina eika ladkkeina.

Ayonnax Nutripharm ja Bachbliitentreff, jotka myos markkinoivat Bach-kukista valmistettuja tuotteita
Saksassa, nostivat kanteen Landgericht Minchen I'ssi (Miinchenin ensimmiinen alueellinen
tuomioistuin, Saksa) ja vaativat ensisijaisesti, ettd Nelsonsia kielletddn yleisesti markkinoimasta
tillaisista kukista valmistettuja valmisteita, koska tdlld ei ollut nditd valmisteita koskevaa
ladkelainsdadannon mukaista lupaa tai rekisterointia.

Toissijaisesti Ayonnax Nutripharm ja Bachbliitentreff riitauttivat useat Nelsonsin mainokset ja tavan,
jolla tama esitti pddasiassa kyseessd olevat valmisteet Saksan markkinoilla. Nédiden yhtididen mukaan
Nelsons oli mainostanut alkoholijuomia vedoten joko terveyttd edistdvadn tai terveydelle vaarattomaan
vaikutukseen, mika kantajien mukaan merkitsi sopimatonta kilpailua.

Landgericht Miinchen [ kielsi 20.9.2011 antamallaan tuomiolla Nelsonsia kéayttdmastd tiettyja
mainoslauseita, joissa esiintyi termi "Bach-kukat”, ja hylkdsi kanteen muilta osin.

Ayonnax Nutripharm ja Bachbliitentreff valittivat tdstd tuomiosta Oberlandesgericht Miincheniin
(Miinchenin ylempi alueellinen tuomioistuin, Saksa). Kyseinen tuomioistuin katsoi 31.1.2013
antamassaan tuomiossa, ettd ndilld yhtioilla oli UWG:n 3 §:n 1 momentin, 4 §:n 11 kohdan ja 8 §:n
1 momentin nojalla oikeus saada Nelsons lopettamaan sopimaton kaupallinen menettely padasiassa
kyseessd olevien valmisteiden osalta silld perusteella, ettd ndiden valmisteiden mainostamisella ja
myynnilld rikottiin asetuksen N:o 1924/2006 4 artiklan 3 kohtaa.

Nelsons teki kyseisestd tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
eli Bundesgerichtshofissa (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa).

Kyseinen tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd termit RESCUE TROPFEN ja RESCUE NIGHT SPRAY
ovat asetuksen N:o 1924/2006 2 artiklan 2 kohdan 5 alakohdassa tarkoitettuja terveysvaitteitd.
Englannin kieltd nykyddn osaava kohdeyleisé nimittdin tuntee RESCUE-sanan merkityksen, ja tima
sana herattdd kyseisissd kuluttajissa mielikuvan siitd, ettd péddasiassa kyseessd olevien valmisteiden
kayttdo "pelastaa” heidat tietyiltd terveysongelmilta. On siis olemassa yhteys RESCUE TROPFEN- ja
RESCUE NIGHT SPRAY -ilmausten ja terveydentilan paranemisen valilla.

Tastd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ilmaukset RESCUE TROPFEN ja RESCUE
NIGHT SPRAY viittaavat asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun
"ravintoaineesta tai elintarvikkeesta saatavaan yleisluontoiseen, tdsmentiméttoméaan hyotyyn yleisen
terveyden tai terveyteen liittyvdn hyvinvoinnin kannalta”. Niin ollen herdd kysymys siitd, onko
kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyja vaatimuksia
noudatettava péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen terveysviitteen osalta.
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Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sitd, onko asetuksen
N:o 1924/2006 28 artiklan 2 kohtaa sovellettava silloin, kun tuotetta ei ennen 1.1.2005 ole myyty
elintarvikkeena vaan lddkkeend, mistd seuraisi, ettd nditd asetuksen sdadannoksiad ei sovelleta péadasiassa
kyseessi oleviin valmisteisiin tdssd sddnnoksessd mainitun siirtymaajan aikana.

Naiissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on pédttinyt lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko apteekeissa 10 mln tai 20 mln pipettipulloissa ja suihkeena myytavit, tislatuksi
alkoholijuomaksi merkityt nesteet, joiden alkoholipitoisuus on 27 tilavuusprosenttia, asetuksen
N:o 1924/2006 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja juomia, jotka siséltavat yli 1,2 tilavuusprosenttia
alkoholia, kun niiden pakkauksissa esitettyjen annostusohjeiden mukaan

a) neljd tippaa nestettd lisdtddn lasilliseen vettd ja juodaan vihitellen péivin aikana tai nelja
tippaa nestettd nautitaan tarvittaessa laimentamattomana,

b) suihkeena myytavdid nestettd annostellaan kielelle kaksi suihkausta?
2) Jos ensimmadisen kysymyksen a ja b kohtaan vastataan kieltéavasti,

onko myos asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen yleisluontoista,
tasmentamatontd  hyotyd  koskevien  viittausten  perustuttava  kyseisen  asetuksen
5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun nayttoon?

3) Sovelletaanko asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 2 kohdan alkuosaa, jos kyseistd tuotetta ei ole
markkinoitu tuotenimellddn elintarvikkeena vaan ladkkeena ennen 1.1.2005?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, joka on syytd kisitelld ensin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 2 kohdan alkuosaa tulkittava siten, ettd téta
sddnnostd sovelletaan tilanteessa, jossa tuotetta, johon on kiinnitetty tavaramerkki tai tuotenimi,
markkinoitiin ennen 1.1.2005 ladkkeend ja tdméan pdivamadran jalkeen elintarvikkeena, vaikka silla on
samat ominaisuudet ja siihen on kiinnitetty sama tavaramerkki tai tuotenimi.

Asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 2 kohdan mukaan tuotteita, joihin liittyy ennen 1.1.2005 olemassa
olevia tavaramerkkeji tai tuotenimid, jotka eivdt ole tdmdn asetuksen mukaisia, voidaan markkinoida
19.1.2022 saakka, minka jdlkeen tdimédn asetuksen sdédnnoksid sovelletaan niihin.

Naiin ollen tama saannos on siirtymétoimenpide ja poikkeus asetuksen
N:o 1924/2006 1 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan elintarvikkeen pakkausmerkinnéissa, esillepanossa
tai mainonnassa esiintyvdd tavaramerkkid, tuotenimed tai kuvitteellista nimed, jota voidaan pitda
ravitsemus-  tai  terveysvditteend, voidaan kayttdd ilman tdmén asetuksen  mukaisia
hyvaksymismenettelyja edellyttden, ettd kyseiseen tavaramerkkiin tai nimeen on liitetty niissad
pakkausmerkinnoisséd tai tdssd esillepanossa tai mainonnassa kiytetty kyseisen asetuksen sddannoksid
vastaava ravitsemus- tai terveysviite.

ECLIL:EU:C:2016:888 7



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

TUOMIO 23.11.2016 — ASIA C-177/15
NELSONS

Téstd on huomautettava, ettd asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 2 kohta koskee tuotteita, joihin on
liitetty tavaramerkki tai tuotenimi, jota on pidettivéd tdssd asetuksessa tarkoitettuna ravitsemus- tai
terveysviitteend (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Green — Swan Pharmaceuticals CR, C-299/12,
EU:C:2013:501, 36 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnosté kay ilmi, ettd Nelsons markkinoi jo ennen 1.1.2005
padasiassa kyseessd olevia valmisteita ladkkeind EU-tavaramerkilli RESCUE, joka oli tuolloin
rekisteroity ladkkeitd varten. Vuonna 2007 Nelsons rekisteroi RESCUEn EU-tavaramerkiksi myos
elintarvikkeita varten.

Kuten timidn tuomion 18 kohdassa tiasmennetdan, saksalainen tuomioistuin katsoi vuonna 2008
antamassaan tuomiossa, etta Bach-kukkauutevalmisteet eivit ole liakkeitd vaan elintarvikkeita.

Kyseisen tuomion jalkeen Nelsons ryhtyi markkinoimaan pédasiassa kyseessa olevia valmisteita Saksassa
elintarvikkeina muuttamatta kuitenkaan niitd valmisteita. Ndin ollen, kuten ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa, asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 2 kohdan nojalla huomioon otettavana
paivand eli paivamaardd 1.1.2005 edeltdvina pdivana vallinneeseen tilanteeseen nihden vain péadasiassa
kyseessé olevien valmisteiden oikeudellinen luonnehdinta oli muuttunut.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossédén, ettd se katsoo
ilmausten =~ RESCUE  TROPFEN ja RESCUE NIGHT  SPRAY  olevan  asetuksen
N:o 1924/2006 2 artiklan 2 kohdan 5 alakohdassa tarkoitettuja terveysviitteitd ja ettd RESCUE on
taman sadannoksen 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tavaramerkki tai tuotenimi.

Niin ollen kysymys on siis siitd, ovatko padasiassa kyseessa olevat valmisteet, joita on ennen 1.1.2005
markkinoitu lddkkeind ja mainitun pédivimaaran jilkeen elintarvikkeina, kyseisen asetuksen
28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tuotteita.

Tasta on todettava, etti tassd sdaannoksessd mainitun termin “tuotteet” on katsottava koskevan
asetuksessa N:o 1924/2006 tarkoitettuja elintarvikkeita.

On nimittédin niin, ettd yhtdaltd tdima asetus, kuten sen nimestd kéy ilmi, koskee elintarvikkeita koskevia
ravitsemus- ja terveysviitteitd. Toisaalta erityisesti saman asetuksen johdanto-osan ensimmaisestd
perustelukappaleesta ja 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdasta kdy ilmi, ettd asetuksessa ei
tehdd nimenomaista eroa elintarvikkeiden ja tuotteiden vililld, vaan nditd kahta termid kaytetddn
synonyymeina.

Niissa olosuhteissa asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 2 kohdan on katsottava koskevan ainoastaan
elintarvikkeita, joihin on liitetty sellainen tavaramerkki tai tuotenimi, jota on pidettiva téssa
asetuksessa tarkoitettuna ravitsemus- tai terveysvditteend (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Green —
Swan Pharmaceuticals CR, C-299/12, EU:C:2013:501, 37 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa Ayonnax Nutripharm, Bachbliitentreff, Kreikan hallitus ja Euroopan komissio
katsovat, ettd koska padasiassa kyseessd olevia valmisteita on markkinoitu ennen 1.1.2005 ladkkeina eika
elintarvikkeina, ne eivit voi kuulua asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Téstd on todettava, ettd asetuksen N:o 178/2002 2 artiklan, johon viitataan asetuksen
N:o 1924/2006 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa elintarvikkeiden kisitteen médrittelyn osalta,

mukaan tima madritelma ei kata ladkkeita.

Naiin ollen péddasiassa kyseessd olevat valmisteet, joiden koostumusta ei ole muutettu, eivét voi olla tai
ne eivit ole voineet olla samanaikaisesti elintarvikkeita ja ladkkeité.
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Jos siis — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa — padasiassa kyseessd
olevat valmisteet ovat olleet ladkkeitd, ne eivit voi kuulua asetuksen N:o 1924/2006 soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy kuitenkin ilmi, ettd unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys koskee
erilaista tilannetta, jossa mainittujen valmisteiden esitetddn olleen objektiivisesti katsottuna tdssd
asetuksessa tarkoitettuja elintarvikkeita seké asetuksen 28 artiklan 2 kohdan mukaisen merkityksellisen
ajanjakson aikana, eli ennen 1.1.2005, ettd nykyisin.

Tallaisessa tilanteessa péddasiassa kyseessd olevat valmisteet on, kuten tdimén tuomion 39 kohdasta kay
ilmi, luokiteltava asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi tuotteiksi.

Tatd sddnnostd voidaan kuitenkin soveltaa vain tuotteisiin, joihin on liitetty ennen 1.1.2005 "olemassa
ol[lut]” tavaramerkki tai tuotenimi.

Kun otetaan huomioon kyseisen sddnnoksen sanamuoto, termi “olemassa ol[lut]” on ymmarrettava
siten, ettd ndilld tuotteilla oli ennen mainittua pédiviméédrad oltava samat aineelliset ominaisuudet ja
niihin on pitdnyt liittyd sama tavaramerkki tai sama tuotenimi. Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi,
ettd asia on ndin padasiassa.

Edellda  esitetyn perusteella  kolmanteen  kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 1924/2006 28 artiklan 2 kohdan alkuosaa on tulkittava siten, ettd tdtd sddnnostd sovelletaan
tilanteessa, jossa elintarviketta, johon on liitetty tavaramerkki tai tuotenimi, on markkinoitu ennen
1.1.2005 ladkkeend ja tamdn pédivaimdadrdn jalkeen elintarvikkeena, vaikka silldi on samat aineelliset
ominaisuudet ja siihen on liitetty sama tavaramerkki tai tuotenimi.

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon kolmanteen kysymykseen annettu vastaus ja péddasian oikeudenkdynti, jonka
tarkoituksena on Nelsonsin kaupallisen menettelyn viliton lopettaminen pédasiassa kyseessd olevien
valmisteiden osalta, ei ole tarpeen vastata ensimmaiseen eikd toiseen kysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteisti 20.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006, sellaisena kuin se on muutettuna
15.1.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 107/2008,
28 artiklan 2 kohdan alkuosaa on tulkittava siten, etta tata sddnnosti sovelletaan tilanteessa,
jossa elintarviketta, johon on liitetty tavaramerkki tai tuotenimi, on markkinoitu ennen 1.1.2005
lidkkeend ja timidn pdivimdaran jilkeen elintarvikkeena, vaikka silli on samat aineelliset
ominaisuudet ja siihen on liitetty sama tavaramerkki tai tuotenimi.

Allekirjoitukset
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