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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 pédivdanad maaliskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — 32 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Tullausarvon maarittiminen — Arvonmairityksen kohteena olevaan tavaraan liittyvat rojaltit tai
lisenssimaksut — Kasite — Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 160 artikla — Arvonmaarityksen kohteena
olevien tavaroiden "myyntiehdot” — Rojaltien tai lisenssimaksujen maksaminen yhtiolle, joka on
etuyhteydessa sekd tavaroiden myyjddn ettd niiden ostajaan — 158 artiklan 3 kohta — Tarkistus-
ja erittelytoimenpiteet

Asiassa C-173/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Disseldorf (Diisseldorfin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 1.4.2015 tekeméllaan péaatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.4.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
GE Healthcare GmbH
vastaan
Hauptzollamt Diisseldorf,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit M. Berger, A. Borg
Barthet (esittelevd tuomari), E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— GE Healthcare GmbH, edustajinaan L. Harings ja G. Schwendinger, Rechtsanwiilte,

— Hauptzollamt Diisseldorf, asiamiehendan A. Wollschldger,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja ]. Moller,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Grenfeldt ja T. Maxian Rusche,

* * Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 28.7.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL 2006, L 363, s. 1) (jaljempéand tullikoodeksi),
32 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 5 kohdan b alakohdan sekd tietyistd asetuksen N:o 2913/92
soveltamista koskevista sdannoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL
1993, L 253, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1875/2006 (EUVL 2006, L 360, s. 64) (jaljempand asetus N:o 2454/93), 158 artiklan 3 kohdan
ja 160 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain GE Healthcare GmbH ja Hauptzollamt
Disseldorf (Diisseldorfin keskustullivirasto, Saksa, jaljempand tullivirasto) ja joka koskee rojaltien ja

lisenssimaksujen huomioon ottamista siind yhteydessd, kun kolmansista maista tuotujen tavaroiden
tullausarvo madritetdén niiden saattamiseksi vapaaseen liikkeeseen Euroopan unionissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Tullikoodeksi
Tullikoodeksin 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kéytetddn niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytédessd ne vietdviksi yhteison tullialueelle, tapauksen mukaan
32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen tarkistusten jalkeen, jos:
a) ostajan oikeutta luovuttaa tavaroita tai kéyttad niitd ei rajoiteta muilla kuin:

— lain tai viranomaisten maaraamilld taikka vaatimilla rajoituksilla yhteisossd,

— tavaroiden maantieteellisté jalleenmyyntialuetta koskevilla rajoituksilla,

taikka

— rajoituksilla, jotka eivdt olennaisesti vaikuta tavaroiden arvoon;

b) myynti tai hinta ei riipu ehdoista tai suorituksista, joiden arvoa ei voida madrittda arvonmaarityksen
kohteena olevien tavaroiden osalta;

¢) mikddn osa ostajan suorittaman tavaroiden myohemmaén jélleenmyynnin, luovutuksen tai kayton
tuotosta ei tule suoraan tai vilillisesti myyjan hyvéksi, jollei aiheellista tarkistusta voida tehda
32 artiklan mukaisesti;

seka

d) ostaja ja myyjd eivdat ole keskenddn etuyhteydessd, tai jos ovat, kauppa-arvo voidaan 2 kohdan
mubkaisesti hyvaksya tullitarkoituksiin.
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a) Madritettdessd, onko kauppa-arvo hyviksyttavissé 1 kohtaa sovellettaessa, ostajan ja myyjin
keskindinen etuyhteys ei itsessddn ole riittdvd peruste kauppa-arvon hylkddmiseen. Tarvittaessa
tutkitaan myyntiin liittyvdt olosuhteet ja hyviksytddn kauppa-arvo, jolleivdt etuyhteydet ole
vaikuttaneet hintaan. Jos tulliviranomaisilla on tavaranhaltijan antamista tai muualta saaduista
tiedoista johtuvia perusteita katsoa etuyhteyksien vaikuttaneen hintaan, niiden on annettava nama
perusteet tiedoksi tavaranhaltijalle ja varattava tille kohtuullinen tilaisuus vastineen antamiseen.
Tavaranhaltijan pyynnostd perusteet on annettava tiedoksi kirjallisesti.

b) Keskenddn etuyhteydessd olevien henkiloiden vilisessd kaupassa kauppa-arvo on hyviaksyttiva ja
tavaroiden arvo maédritettdvd 1 kohdan mukaisesti, jos tavaranhaltija osoittaa, ettd kyseinen arvo on
hyvin ldhella jotakin seuraavista samanaikaisesti tai lahes samanaikaisesti kaytettévistd arvoista:

i) kauppa-arvo, jota kdytetddn samanlaisten tai samankaltaisten yhteis6on vietdvien tavaroiden
myynnissa sellaisten ostajien ja myyjien valilld, jotka eivat missddn yksittdisessd tapauksessa ole
keskendén etuyhteydessd;

ii) samanlaisten tai samankaltaisten tavaroiden tullausarvo sellaisena kuin se on maédritettyna
sovellettaessa 30 artiklan 2 kohdan c alakohtaa;

iii) samanlaisten tai samankaltaisten tavaroiden tullausarvo sellaisena kuin se on maiéritettynd
sovellettaessa 30 artiklan 2 kohdan d alakohtaa.

Edelld tarkoitettuja perusteita sovellettaessa on otettava aiheellisella tavalla huomioon eroavuudet, jotka
on osoitettu kaupan eri vaiheiden, paljouksien, 32 artiklassa lueteltujen tekijoiden ja sellaisten
kustannusten valilld, joista myyjd vastaa myynneissd, joissa tdméd ja ostaja eivit ole keskenddn
etuyhteydessd, mutta joista myyjd ei vastaa myynneissd, joissa tdmd ja ostaja ovat keskenddn
etuyhteydessa.

c) Edelld b alakohdassa tarkoitettuja perusteita on kiytettdva tavaranhaltijan aloitteesta ja ainoastaan
vertailutarkoituksessa. Korvaavia arvoja ei voida vahvistaa mainitun alakohdan nojalla.”

Tullikoodeksin 30 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jos tullausarvoa ei voida madrittda 29 artiklan mukaisesti, se on médritettiva soveltamalla 2 kohdan
a, b, ¢ ja d alakohdasta jérjestyksessda ensimmadistd kyseisen arvon médrittdmiseen soveltuvaa alakohtaa,
jollei tavaranhaltija vaadi d alakohtaa sovellettavaksi ennen c alakohtaa; ainoastaan, jos tullausarvoa ei
voida madrittdd soveltamalla tiettyd alakohtaa, voidaan soveltaa tdssd kohdassa sdddetyssa jarjestyksessa
valittomasti seuraavaa alakohtaa.

2. Taman artiklan mukaisesti méaritettavit tullausarvot ovat:

a) arvonmadairityksen kohteena olevien tavaroiden kanssa samanlaisten, yhteisoon vietdviksi myytyjen ja
ndiden kanssa samanaikaisesti tai lahes samanaikaisesti vietyjen tavaroiden kauppa-arvo;

b) arvonmaidrityksen kohteena olevien tavaroiden kanssa samankaltaisten, yhteisoon vietdviksi
myytyjen ja ndiden kanssa samanaikaisesti tai ldhes samanaikaisesti vietyjen tavaroiden
kauppa-arvo;

c) arvo, joka perustuu sithen yksikkohintaan, jolla maahan tuotuja tavaroita taikka samanlaisia tai

samankaltaisia maahan tuotuja tavaroita myydddn yhteisossd suurin kokonaismaédrd henkildille,
jotka eivit ole etuyhteydessd myyjddn;
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d) laskennallinen arvo, joka on seuraavien erien summa:

— maahan tuotuja tavaroita tuotettaessa kiytettivien materiaalien sekd valmistuksen tai muun
kasittelyn kustannukset tai arvo,

— se voittojen ja yleiskulujen maarid, joka tavallisesti kertyy myytdessd tavaroita, jotka kuuluvat
samaan tavaraluokkaan tai -lajiin kuin arvonmaédrityksen kohteena olevat tavarat ja jotka
viejimaassa toimivat tuottajat ovat tuottaneet yhteis6on tapahtuvaa vientid varten,

— 32 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen erien kokonaiskustannukset tai -arvo.”

Tullikoodeksin 31 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:
”1. Jos maahan tuotujen tavaroiden tullausarvoa ei voida maarittad 29 ja 30 artiklan mukaisesti, se on
madritettdvd yhteisossd kéytettdvissd olevien tietojen perusteella kdyttden kohtuullisia menetelmid,

jotka ovat seuraaviin lahteisiin siséltyvien periaatteiden ja yleisten sadannosten mukaisia:

— vuonna 1994 tehdyn tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artiklan soveltamisesta
tehty sopimus,

— vuonna 1994 tehdyn tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artikla,

— tdmain luvun sdd@nnokset.

2. Tullausarvo, joka médritetdédn 1 kohdan mukaisesti, ei saa perustua:

a) vhteisossd tuotettujen tavaroiden yhteisossd sovellettavaan myyntihintaan;

b) jarjestelméén, jossa tullitarkoituksiin hyvéiksytadn kahdesta vaihtoehtoisesta arvosta korkeampi;
¢) tavaroiden hintaan viejamaan kotimarkkinoilla;

d) muihin tuotantokustannuksiin kuin laskennallisiin arvoihin, jotka on madiritetty samanlaisille tai
samankaltaisille tavaroille 30 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti;

e) vientihintoihin, joita sovelletaan yhteison tullialueen ulkopuoliseen maahan;
f) vahimmaistullausarvoihin;

taikka

g) mielivaltaisiin tai kuvitteellisiin arvoihin.”

Tullikoodeksin 32 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Madritettdessa tullausarvoa 29 artiklan mukaisesti maahan tuoduista tavaroista tosiasiallisesti
maksettuun tai maksettavaan hintaan on lisattava:

¢) arvonmaddrityksen kohteena oleviin tavaroihin liittyvit rojaltit ja lisenssimaksut, jotka ostajan on
niiden myynnin edellytyksend maksettava suoraan tai vilillisesti, jos ndméd maksut eivit sisilly
tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan;
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2. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan tdmén artiklan mukaisesti tehtdvat lisdykset
saavat perustua ainoastaan puolueettomiin ja laskettavissa oleviin tietoihin.

3. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan voidaan tullausarvoa maaritettiessi tehda
ainoastaan tdssé artiklassa saddettyja lisayksid.

5. Sen estamaittd, mita 1 kohdan ¢ alakohdassa sdadetian:

a) maksua oikeudesta jédljentdd maahan tuotuja tavaroita yhteisossa ei voida lisdtd maahan tuoduista
tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan tullausarvoa madiritettiessa;

eika

b) ostajan maahan tuotujen tavaroiden jakelu- tai jalleenmyyntioikeuksista suorittamia maksuja voida
lisdtd maahan tuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan, jos naméa
maksut eivit ole edellytyksend maahan tuotujen tavaroiden myynnille yhteis6on vietaviksi.”

Tullikoodeksin 249 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"[Tullikoodeksikomitea] voi tutkia kaikki tullilainsdddantoa koskevat asiat, jotka sen puheenjohtaja
saattaa sen kaisiteltdviksi joko omasta aloitteestaan tai jasenvaltion edustajan pyynnosta.”

Asetus N:o 2454/93
Asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”[Tullikoodeksin] II osaston 3 luvun sddnnoksid ja tdimdn osaston sdadnnoksia sovellettaessa henkildiden
katsotaan olevan etuyhteydessd keskendén ainoastaan, jos:

f) kolmas osapuoli valvoo molempia suoraan tai vélillisesti;

”

Kyseisen asetuksen 145 §:n 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

72. Kun myyjad tavaran vapaaseen liikkeeseen luovutuksen jilkeen muuttaa tavarasta tosiasiassa
maksettua tai maksettavaa hintaa ostajan hyviksi, niin muutos voidaan ottaa huomioon maédritettdessa
[tulli]koodeksin 29 artiklan mukaista tullausarvoa, jos tulliviranomaisten hyviksymalld tavalla
osoitetaan, etta

a) tavara on ollut viallinen [tullilkoodeksin 67 artiklassa tarkoitettuna ajankohtana;

b) myyjda on tehnyt muutoksen tavarasta ennen sen vapaaseen liikkeeseen luovutusta tehdyn
myyntisopimuksen takuuta koskevien sopimusvelvoitteiden mukaisesti; ja

c) ettd tavaran viallisuutta ei ole jo otettu huomioon kyseisessd myyntisopimuksessa.
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3. Edelld 2 kohdan mukaisesti muutettu, tavarasta tosiasiassa maksettu tai maksettava hinta voidaan
ottaa huomioon, jos muutos on tehty 12 kuukauden kuluessa tavaroiden vapaaseen liikkeeseen
luovutusta koskevan ilmoituksen hyviaksymisesta.”

Mainitun asetuksen 156 a artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

Tulliviranomaiset voivat asianomaisen pyynnostd sallia, ettd seuraavat erdt ja maksut madritetddn
soveltuvilla erityisperusteilla:

— [tulli]koodeksin 32 artiklan 2 kohdasta poiketen tietyt erdt, jotka on lisdttavd tosiasiallisesti
maksettuun tai maksettavaan hintaan, vaikka ne eivit olisi laskettavissa tullivelan syntymishetkelld,

— [tulli]koodeksin 33 artiklasta poiketen tietyt maksut, joita ei siséllytetd tullausarvoon, sellaisissa
tapauksissa, joissa ndiden maksujen maairid ei ilmoiteta erikseen tullivelan syntymishetkell,

Téllaisissa tapauksissa ilmoitettua tullausarvoa ei pidetd 254 artiklan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettuna viliaikaisena arvona.”

Saman asetuksen 157 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. [Tullilkoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ’rojalteilla ja lisenssimaksuilla’ tarkoitetaan
erityisesti sellaisten oikeuksien kaytostd suoritettavia maksuja, jotka liittyvat

— maahantuodun tavaran valmistukseen (erityisesti patentit, piirustukset, mallit ja valmistukseen
liittyvé taitotieto)

taikka

— maahantuodun tavaran myyntiin vientid varten (erityisesti kaupalliset merkit tai tavaramerkit,
rekisteroidyt mallit)

tai

— maahantuodun tavaran kiyttoon tai jalleenmyyntiin (erityisesti tekijanoikeudet, maahantuotuun
tavaraan erottamattomasti siséltyviat valmistusmenetelmait).

2. Jos maahantuodun tavaran tullausarvo madaritetidn [tullil]koodeksin 29 artiklan sddnndsten
mubkaisesti, rojalti tai lisenssimaksu voidaan lisdtéd tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan
ainoastaan, jos tdméd maksu

— liittyy arvonmadrityksen kohteena olevaan tavaraan

ja

— muodostaa kyseisen tavaran myyntiehdon,

riippumatta [tulli]lkoodeksin 32 artiklan 5 kohdassa mainituista tapauksista.”
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Asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos rojaltit tai lisenssimaksut osittain liittyvit maahantuotuihin tavaroihin ja osittain tavaroihin
tuonnin jilkeen lisdttyihin muihin aineksiin tai aineosiin taikka tuonnin jélkeisiin suoritteisiin tai
palveluihin, voidaan asianmukainen erittely tehdd ainoastaan objektiivisten ja laskettavissa olevien
tietojen perusteella liitteessd 23 esitetyn [tullilkoodeksin 32 artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevan
huomautuksen mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 160 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun ostaja maksaa rojaltin tai lisenssimaksun kolmannelle osapuolelle, 157 artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen edellytysten katsotaan tdyttyneen ainoastaan, jos myyjd tai myyjddn etuyhteydessd oleva
henkil6 pyytdd ostajaa suorittamaan tdimdn maksun.”

Mainitun asetuksen 161 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos rojaltin tai lisenssimaksun méadran laskentamenetelmd perustuu maahantuodun tavaran hintaan, on
tdmén rojaltin tai lisenssimaksun maksamisen katsottava liittyvdn arvonmaédrityksen kohteena olevaan
tavaraan, jollei toisin osoiteta.

Jos rojaltin tai lisenssimaksun mééra kuitenkin lasketaan riippumatta maahantuodun tavaran hinnasta,
tamén rojaltin tai lisenssimaksun maksaminen voi liittyd arvonmadirityksen kohteena olevaan
tavaraan.”

Saman asetuksen 254 artiklassa sdadetian seuraavaa:

“Tavaranhaltijan pyynnostd tulliviranomaiset voivat hyviksyd vapaaseen liikkeeseen luovuttamista
koskevat ilmoitukset, joissa ei ole kaikkia liitteessd 37 sdaddettyjd tietoja.

Naissd ilmoituksissa on kuitenkin oltava ainakin liitteessd 30 A sdddetyt epétdydellistd ilmoitusta
koskevat tiedot.”

Asetuksen N:o 2454/93 256 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Maaraaika, jonka tulliviranomaiset myontévét tavaranhaltijalle ilmoitusta vastaanotettaessa puuttuvien

tietojen tai asiakirjojen toimittamiseksi, ei saa olla pitempi kuin yksi kuukausi ilmoituksen
vastaanottopaivasta.

Jos kyseessa on tullausarvoa koskevien puuttuvien tietojen tai asiakirjojen toimittaminen,
tulliviranomaiset voivat, silloin kun se osoittautuu valttdmattomaksi, asettaa pitemmén médrdajan tai
pidentda aikaisemmin asetettua méérédaikaa. Kokonaismaérdaikaa myonnettiessa on otettava huomioon
voimassa olevat vanhentumisméérdajat.”

Kyseisen asetuksen 257 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos ilmoitus sisdltad 254 artiklan sddnnosten mukaisesti  viliaikaisen  arvoilmoituksen,
tulliviranomaisten on:

— vilittomasti kirjattava tileihin tdméan ilmoituksen perusteella laskettujen tullien maara,

— vaadittava tarvittaessa riittdvin vakuuden antamista tdmén méadrdn ja tavaroista mahdollisesti
lopulta kannettavan mééaran vélisen eron kattamiseksi.”
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Mainitun asetuksen 259 artiklan ensimmaisessid kohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Tavaranhaltija voi joko tdydentdd 254-257 artiklassa madritellyin edellytyksin vastaanotettua
epatdydellistda ilmoitusta tai tulliviranomaisten suostumuksella korvata sen toisella koodeksin
62 artiklassa sdddettyja edellytyksid vastaavalla ilmoituksella.”

Asetuksen N:o 2454/93 liitteessd 23 olevassa tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohtaan
liittyvéssd tullausarvon tulkintaa koskevassa huomautuksessa mainitaan seuraavaa:

732 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainittuihin rojalteihin ja lisenssimaksuihin voi kuulua muun
muassa patentteihin, tavaramerkkeihin ja kaupallisiin merkkeihin sekd tekijanoikeuksiin liittyvat
maksut.”

Samassa liitteessd olevassa tullikoodeksin 32 artiklan 2 kohtaan liittyvdssd tullausarvon tulkintaa
koskevassa huomautuksessa mainitaan seuraavaa:

"Jollei kaytettdvissd ole puolueettomia ja laskettavissa olevia tietoja 32 artiklassa sdddetyistd lisayksists,
kauppa-arvoa ei voida maarittdd 29 artiklan sddnnosten perusteella. Téllainen voi olla esimerkiksi
seuraava tapaus: rojalti maksetaan tuontimaan myyntihinnan perusteella litralta tiettyéd tuotetta, jota on
tuotu tdhdn maahan kiloittain ja joka valmistettiin liuokseksi maahantuonnin jilkeen; jos rojalti
perustuu osaksi maahantuotuun tavaraan ja osaksi muihin tekijoihin, jotka eivdt mitenkddn liity
maahantuotuun tavaraan (esimerkiksi, jos maahantuotu tavara sekoitetaan kotimaasta perdisin oleviin
aineosiin, niin ettd se ei endd ole tunnistettavissa, tai jos rojaltia ei voida erottaa ostajan ja myyjin
vilisista erityisistd rahoitusjarjestelyistd), olisi perusteetonta yrittda tehdé rojaltia vastaavaa lisdystd; jos
tillaisen rojaltin méadrd perustuu ainoastaan maahantuotuun tavaraan ja jos rojaltisumman maédré
voidaan laskea helposti, voidaan tarvittava lisdys tehdd tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan
hintaan.”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

GE Medical Systems Deutschland GmbH & Co. KG (jadljempand GE Saksa) ja Monogram Licensing
International Inc. (jaljempand M), jotka molemmat kuuluvat General Electrics -konserniin (jéljempana
GE-konserni), tekivit vakiomuotoisen lisenssisopimuksen.

Kyseisen sopimuksen II A artiklan mukaan M antoi GE Saksalle maksullisen lisenssin, johon ei liittynyt
yksinoikeutta, GE-konsernin tavaramerkin (jdljempand GE-tavaramerkki) kayttimiseen GE Saksan
valmistamissa ja myymissd tuotteissa ja sen suorittamissa palveluissa, joissa oli noudatettava tarkasti
osapuolten vililla sovittuja laatuvaatimuksia. Lisdksi M myonsi GE Saksalle maksuttoman lisenssin,
johon ei liittynyt yksinoikeutta, GE-tavaramerkin pitdmiseen tdmdn vapaan harkinnan mukaan esilla
tavaroiden jalleenmyynnissdé GE-konsernin muille tytdryhtioille, koe- tai naytekaytossd tai jatteeksi
ohjaamisessa. GE Saksan sallittiin myos kayttda lisenssimaksutta kyseiselld tavaramerkilld varustettuja
tuotteita kaupallisissa suhteissaan sellaisten muiden GE-konserniin kuuluvien yhtididen kanssa, joiden
my0s oli sallittu kdyttdd GE-tavaramerkkia M:n ja GE Saksan vilisesséd lisenssisopimuksessa sovitun
kaltaisin ehdoin.

Sen takaamiseksi, ettd GE Saksan valmistamat ja myymét tavarat sekd sen suorittamat palvelut
vastaavat osapuolten vililld sovittuja tiukimpia laatuvaatimuksia, M:lld oli laajat valvontavaltuudet ja
laatuvaatimusten noudattamatta jattimisen tapauksessa oikeus irtisanoa sopimus lyhyelld
irtisanomisajalla. Lisenssisopimuksen II A artiklan mukaisten lisenssimaksujen erdpdiviksi oli asetettu
kunkin kalenterivuoden joulukuun 31. paivd. Mainittujen lisenssimaksujen maéréd oli 0,95 prosenttia
GE Saksan vuosiliikevaihdosta GE-tavaramerkin kdyton osalta ja 0,05 prosenttia GE Saksan
liikevaihdosta GE-konsernin liikenimen kayton osalta.
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Tullitoimipaikka totesi ajanjaksolta 1.10.2007-31.12.2009 tehtya tullitarkastusta koskevassa 8.9.2010
péivatyssa kertomuksessa, ettd GE Saksa oli ostanut GE-konserniin kuuluvilta yhti6ilta kolmansista
maista perdisin olevia tavaroita mutta oli tullitoimipaikan mukaan perusteettomasti jattinyt
ilmoittamatta kyseisiin tavaroihin liittyvid lisenssimaksuja niiden tullausarvon maéarittimistd varten.
Nain ollen tullitoimipaikka antoi 30.9.2010 maérédyksen 14 985,09 euron tuontitullien kantamisesta.

Tuontitullit maksettuaan GE Saksa haki 21.7.2011 niiden palauttamista tullikoodeksin 236 artiklan
nojalla perusteenaan se, ettei lisenssisopimuksen nojalla maksettuja lisenssimaksuja tullikoodeksin
32 artiklan mukaan lisédtd kyseessé olevien tavaroiden tullausarvoon.

Tullitoimipaikka hylkési 9.3.2015 tekemalldan péaatoksellda GE Saksan esittdmén palauttamisvaatimuksen
perusteenaan se, ettd tullausarvojen madrittamisessd kaytetyt viitearvot olivat oikeat.

GE Saksan yleisseuraannon saajaksi tuli tdnd aikana 31.8.2011 GE Healthcare.

GE Healthcare nosti 11.3.2015 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen
tullitoimipaikan 9.3.2015 tekemistd pddtoksestd. Kyseinen tuomioistuin, jonka on sovellettava
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa késiteltdvikseen saatetussa asiassa, on epdvarma
kyseisen sdadnnoksen tdsmallisestd sisallosta.

Tassd tilanteessa Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfin verotuomioistuin) on paattinyt lykata asian
ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [tullikoodeksin] 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut rojaltit tai lisenssimaksut
sisdllyttdad tullausarvoon, vaikka rojaltien tai lisenssimaksujen syntyminen ei ollut tiedossa
sopimuksen tekoajankohtana eikéd tullivelan syntymisen kannalta merkityksellisend ajankohtana,
joka riidanalaisessa tapauksessa madrdytyy [tullilkoodeksin 201 artiklan 2 kohdan
ja 214 artiklan 1 kohdan perusteella?

2) Mikdli ensimmadiseen  kysymykseen  vastataan = myoOntdvésti, voivatko  tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetut tavaramerkkien lisenssimaksut liittyd
maahantuotuihin tavaroihin, vaikka niitd maksetaan myds palveluista ja yhteisen konsernin nimen
keskeisen osan kaytosta?

3) Mikaili toiseen kysymykseen vastataan myontévisti, voivatko tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetut tavaramerkkien lisenssimaksut olla tullikoodeksin 32 artiklan 5 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna edellytyksend maahan tuotujen tavaroiden myynnille yhteis66n
vietdviksi, vaikka niiden maksamista on pyytinyt ja ne on maksanut myyjddn ja ostajaan
etuyhteydessi oleva yritys?

4) Mikdli kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti ja lisenssimaksut liittyvit, kuten
kasiteltavdssd asiassa, osittain maahantuotuihin tavaroihin ja osittain tuonnin jélkeisiin palveluihin,
seuraako [asetuksen N:o 2454/93] 158 artiklan 3 kohdan ja [saman asetuksen] liitteessd 23 esitetyn
tullikoodeksin 32 artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevan huomautuksen mukaisesti ainoastaan
objektiivisten ja laskettavissa olevien tietojen perusteella tehtdvistd asianmukaisesta erittelystd, ettd
ainoastaan tullikoodeksin 29 artiklan mukainen tullausarvo voidaan oikaista, vai voidaanko siind
tapauksessa, ettei tullausarvoa voida madrittdd tdmdn 29 artiklan perusteella, tullikoodeksin
31 artiklan mukaisessa tullausarvon madrittelyssd kéayttdd myos [asetuksen N:o 2454/93]
158 artiklan 3 kohdassa sdddettyd erittelyd, mikdli nditd kustannuksia ei muuten otettaisi
huomioon?”

ECLILEU:C:2017:195 9
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan
tullausarvon madrityksestd annettujen Euroopan unionin sddnndsten tavoitteena on saada aikaan
oikeudenmukainen, yhtendinen ja neutraali jérjestelmd, jossa ei kaytetd mielivaltaisia eikd kuvitteellisia
tullausarvoja. Tullausarvon on nidet ilmennettdvd maahantuodun tavaran todellista taloudellista arvoa,
ja siind on ndin ollen otettava huomioon tavaran kaikki ne osat, joilla on taloudellista arvoa (ks.
vastaavasti tuomio 16.11.2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716, 30 kohta ja tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 23
ja 26 kohta).

Erityisesti on mainittava, ettd tullikoodeksin 29 artiklan mukaan maahantuotujen tavaroiden
tullausarvona kaytetddn ldhtokohtaisesti niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on tosiasiallisesti
maksettu tai maksettava myytdessd ne vietdviksi unionin tullialueelle, kuitenkin tarvittaessa
tullikoodeksin 32 artiklan mukaisesti tehtdvien tarkistusten jalkeen (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2013,
Christodoulou ym., C-116/12, EU:C:2013:825, 38, 44 ja 50 kohta ja tuomio 21.1.2016, Stretinskis,
C-430/14, EU:C:2016:43, 15 kohta).

Tullikoodeksin 32 kohdassa tdsmennetddn, mitd maahantuoduista tavaroista todella maksettuun tai
maksettavaan hintaan on lisdttdvd niiden tullausarvon maédrittamiseksi. Niinpa kyseisen sdadnnoksen
1 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd todella maksettuun tai maksettavaan hintaan on lisdttava
arvonmadrityksen kohteena oleviin tavaroihin liittyvédt rojaltit ja lisenssimaksut, jotka ostajan on
tavaroiden myynnin edellytyksend maksettava suoraan tai vélillisesti, jos ndmd maksut eivit sisdlly
tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan.

Asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan 1 kohdan mukaan tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa "rojalteilla ja lisenssimaksuilla” tarkoitetaan erityisesti sellaisten oikeuksien kaytosta
suoritettavia maksuja, jotka liittyvét kyseessd olevan maahantuodun tavaran myyntiin vientid varten —
erityisesti kaupalliset merkit tai tavaramerkit ja rekisterdidyt mallit — tai tdllaisen tavaran kayttoon tai
jalleenmyyntiin — erityisesti tekijanoikeudet ja mainittuun tavaraan erottamattomasti sisaltyvit
valmistusmenetelmait.

Asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan 2 kohdassa puolestaan tdsmennetddn, ettd rojaltit tai
lisenssimaksut voidaan lisdtd tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan ainoastaan, jos
maksu yhtaalta liittyy arvonmaédrityksen kohteena olevaan tavaraan ja toisaalta muodostaa kyseisen
tavaran myyntiehdon.

Tamaén seurauksena tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyd tarkistusta sovelletaan,
kun seuraavat kolme kumulatiivista edellytystd tayttyvat: ensimmaéiseksi se, etteivat rojaltit tai
lisenssimaksut sisdlly tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan, toiseksi se, ettd ne liittyvat
arvonmadrityksen kohteena olevaan tavaraan, ja kolmanneksi se, ettd ostajan on maksettava kyseiset
rojaltit tai lisenssimaksut arvonmaérityksen kohteena olevan tavaran myyntiehtona.

Nyt késiteltdvissd asiassa on ensimmadisen edellytyksen osalta ennakkoratkaisupyynnon perusteella
riidatonta, ettei GE Healthcare padasiassa kyseessd olevan lisenssisopimuksen maérdysten mukaan
sisallyttanyt GE-tavaramerkin kayttoon liittyvid rojalteja ja lisenssimaksuja arvonmaéérityksen kohteena
olevien tavaroiden tullausarvoon.
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Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on
syyta tutkia yhdessd, koska ne koskevat toista edelld 35 kohdassa luetelluista edellytyksistd, olennaisilta
osin sitd, onko tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd rojaltit tai
lisenssimaksut ’liittyvdt arvonmaéadrityksen kohteena oleviin tavaroihin”, kun yhtdaltd sopimuksen
tekohetkelld tai tullivelan syntyhetkelld ei ole mahdollista madrittdd kyseisten rojaltien tai
lisenssimaksujen méaédrdd ja kun toisaalta mainitut rojaltit tai lisenssimaksut liittyvét ainoastaan osittain
arvonmadrityksen kohteena oleviin tavaroihin.

Kysymykseen vastaamiseksi on tutkittava ensimmadiseksi, liittyvatko rojaltit tai lisenssimaksut
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla ”"arvonmaédrityksen kohteena
oleviin tavaroihin”, vaikka sopimuksen tekohetkelld tai tullivelan syntyhetkelld ei ole mahdollista
madrittad kyseisten rojaltien tai lisenssimaksujen maaraa.

Tassd yhteydessd on mainittava ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenevén, ettd padasiassa kyseessd olevassa
lisenssisopimuksessa maarattiin GE Saksan velvollisuudesta maksaa GE-tavaramerkin kayttoon liittyvid
rojalteja ja lisenssimaksuja maahantuomistaan tavaroista, poikkeuksena tietyt tavarat, joita voitiin
maksutta kéyttdd kyseiselld tavaramerkilld varustettuna, kuten GE-konsernin muille tytdryhticille
jalleenmyytévat tavarat sekd koe- ja nédytekdyttoon ja jitteeksi ohjattavat tavarat.

Tassd tilanteessa rojaltit ja lisenssimaksut liittyvdt julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa
esittamalld tavalla tosiasiallisesti arvonmaérityksen kohteena oleviin tavaroihin, vaikka niiden tarkkaa
madrdd ei olisi voitu madrittdd mainitun sopimuksen tehohetkelld tai myohemmin tulli-ilmoituksen
vastaanottamisen tai tullivelan syntymisen yhteydessa.

Siitd, onko maksettavien rojaltien tai lisenssimaksujen tarkka méadra todettava tullivelan syntyhetkells,
on erityisesti todettava, ettei tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa aseteta mitddn tata
koskevaa vaatimusta.

Sen sijaan asetuksen N:o 2454/93 156 a artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tulliviranomaiset voivat
asianomaisen pyynnostd ja poikkeuksena tullikoodeksin 32 artiklan 2 kohdasta sallia, ettd tietyt
maksut, jotka on lisdttdva tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan mutta joita ei voida
madrittdd tullivelan syntymishetkelld, maéritetddn soveltuvilla erityisperusteilla.

Lisaksi asetuksen N:o 2454/93 254 artiklassa sdddetddn tavaranhaltijan mahdollisuudesta antaa
tulliviranomaisten suostumuksella epatdydellinen tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskeva
ilmoitus, jossa voidaan kyseisen asetuksen 257 artiklan 3 kohdan mukaan antaa maahantuotavia
tavaroita koskeva viliaikainen arvoilmoitus, jota voidaan tdydentdd myohemmin mainitun asetuksen
256, 257 ja 259 artiklan mukaisesti.

Tullikoodeksin 247 a artiklassa tarkoitetun tullikoodeksikomitean (jdljempéné tullikoodeksikomitea)
(tullausarvoa kasittelevd jaosto) huomautuksen nro 3, joka koskee rojaltien ja lisenssimaksujen
vaikutusta tullausarvoon, 14 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Rojaltit ja lisenssimaksut lasketaan vyleensd arvonmaidrityksen kohteena olevien tavaroiden
maahantuonnin jilkeen. Télloin vaihtoehtona on joko lykitd lopullista tullausarvon maéérittdmisté
[asetuksen N:o 2454/93] 257 artiklan 3 kohdan mukaisesti tai madrittdd yleinen tarkistus edustavan
ajanjakson aikana tehtyjen ja sddnnollisesti pdivitettyjen toteamusten perusteella. Tdmé ratkaistaan
maahantuojien ja tulliviranomaisten sopimuksella.”

ECLILEU:C:2017:195 11
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Vaikka tullikoodeksikomitean paatelmit eivit ole oikeudellisesti sitovia, ne ovat kuitenkin merkittéva
keino sen varmistamisessa, ettd jasenvaltioiden tulliviranomaiset soveltavat tullikoodeksia yhtendisesti,
ja niiden voidaan sellaisina katsoa olevan pitevd keino tullikoodeksin tulkinnassa (tuomio 6.2.2014,
Humeau Beaupréau, C-2/13, EU:C:2014:48, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niinpa tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ei edellytetd, ettd rojaltien tai
lisenssimaksujen médrd on madritettdvd lisenssisopimuksen tekemishetkelld tai tullivelan
syntymishetkelld, jotta kyseisten rojaltien tai lisenssimaksujen voitaisiin katsoa liittyvin
arvonmadrityksen kohteena oleviin tavaroihin.

Toiseksi on tutkittava, voidaanko rojaltien tai lisenssimaksujen katsoa liittyvdn arvonmairityksen
kohteena oleviin tavaroihin, vaikka ne liittyisivat niihin ainoastaan osittain. Nyt késiteltavéssd asiassa
rojaltit tai lisenssimaksut maksettiin nimittdin my0s pddasiassa kyseessd olevien tavaroiden
maahantuontia myohempien palvelujen suoritusten sekd konsernin, johon tavaranhaltija kuului,
liiketunnuksen kayttamisen perusteella.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd asetuksen N:o 2454/93 161 artiklan toisessa alakohdassa
sdddetddn, ettd jos rojaltin tai lisenssimaksun méérd lasketaan riippumatta maahantuodun tavaran
hinnasta, tdmédn rojaltin tai lisenssimaksun maksaminen voi silti liittyd arvonmadrityksen kohteena
olevaan tavaraan.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd nyt kisiteltivdssd asiassa rojaltien tai
lisenssimaksujen maara riippuu lisenssisopimuksen mukaisesti maahantuotujen tavaroiden kolmansille
myynnin yhteydessd saavutetun liikevaihdon prosenttiosuudesta. Téstd seuraa, ettd kyseisten rojaltien
tai lisenssimaksujen maksaminen ’liittyy” 161 artiklan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla
arvonmadrityksen kohteena oleviin tavaroihin.

Tallaista toteamusta ei voida saattaa kyseenalaiseksi silla perusteella, ettd ennakkoratkaisupyynnon
mukaan rojaltit ja lisenssimaksut liittyvat myos sitd ajankohtaa, jolloin GE Saksa tuo mainitut tavarat
maahan, myohempiin palvelujen suorituksiin seké siihen, ettd kyseinen yhtio kayttid GE-konsernin
liiketunnusta.

Asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdassa nimittdin sdddetdén, ettd jos rojaltit tai lisenssimaksut
osittain liittyvdt maahantuotuihin tavaroihin ja osittain tavaroihin tuonnin jilkeen lisdttyihin muihin
aineksiin tai aineosiin taikka tuonnin jélkeisiin suoritteisiin tai palveluihin, voidaan asianmukainen
erittely tehdd ainoastaan objektiivisten ja laskettavissa olevien tietojen perusteella asetuksen
N:o 2454/93 liitteessa 23 esitetyn tullikoodeksin 32 artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevan
huomautuksen mukaisesti.

Nain ollen asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd maksettavien
rojaltien tai lisenssimaksujen voidaan katsoa liittyvén osittain tavaroihin ja osittain maahantuonnin
jalkeisiin palvelujen suorituksiin, jolloin voidaan soveltaa tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sdddettyd tarkistusta, vaikka kyseiset rojaltit tai lisenssimaksut liittyisivdt vain osittain
maahantuotuihin tavaroihin, ja kyseinen tarkistus on télloin toteutettava sellaisten objektiivisten ja
laskettavissa olevien tietojen perusteella, jotka mahdollistavat kyseisiin tavaroihin liittyvien rojaltien tai
lisenssimaksujen méaran maarittimisen.

Niinpd on katsottava, ettd tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan rojaltit tai
lisenssimaksut voivat kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetulla tavalla “liittyd arvonméérityksen kohteena
oleviin tavaroihin”, vaikka kyseiset rojaltit tai lisenssimaksut liittyisivdt mainittuihin tavaroihin
ainoastaan osittain.

12 ECLILEU:C:2017:195
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Ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava yhtddlta siten, ettd siind ei edellytetd, ettd rojaltien tai
lisenssimaksujen mddrd on madritettivd lisenssisopimuksen tekemishetkelld tai tullivelan
syntymishetkelld, jotta kyseisten rojaltien tai lisenssimaksujen voitaisiin katsoa liittyvén
arvonmadrityksen kohteena oleviin tavaroihin, ja toisaalta siten, ettd sen perusteella on mahdollista,
ettd mainitut rojaltit tai lisenssimaksut "liittyvdt arvonmaarityksen kohteena oleviin tavaroihin”, vaikka
kyseiset rojaltit tai lisenssimaksut liittyisivat mainittuihin tavaroihin ainoastaan osittain.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, joka koskee kolmatta
edelli 35 kohdassa luetelluista edellytyksistd, olennaisilta osin sitd, onko tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja asetuksen N:o 2454/93 160 artiklaa tulkittava siten, ettd rojaltit tai
lisenssimaksut muodostavat arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden “myyntiehdon”, jos
kyseisten rojaltien tai lisenssimaksujen maksamista vaatii saman konsernin sisilld yritys, joka on
etuyhteydessd sekd myyjdédn ettd ostajaan ja jonka hyviksi maksut suoritetaan.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan 2 kohdan, jossa tdsmennetddn
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan soveltamisedellytykset, mukaan rojaltit tai
lisenssimaksut on lisdttdva tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan ainoastaan, jos tdma
maksu yhtaaltd liittyy arvonmaérityksen kohteena olevaan tavaraan ja toisaalta muodostaa kyseisen
tavaran myyntiehdon.

Tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tai asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan 2 kohdassa
ei kuitenkaan tdsmennetd, mitd maahantuotujen tavaroiden "myyntiehdolla” tarkoitetaan.

Tdssd vyhteydessi on mainittava, ettd tullikoodeksikomitean (tullausarvoa kisittelevd jaosto)
huomautuksen nro 3, joka koskee rojaltien ja lisenssimaksujen vaikutusta tullausarvoon, 12 kohdassa
todetaan, ettd “on selvitettivd, onko myyja valmis myymé&dn tavarat saamatta rojaltia tai
lisenssimaksua. Edellytys voi olla eksplisiittinen tai implisiittinen. Valtaosassa tapauksia
lisenssisopimuksessa tdsmennetddn, onko maahantuotavien tavaroiden myynnistd maksettava rojaltia
tai lisenssimaksua. Téastd médrddaminen sopimuksessa ei ole kuitenkaan olennaista”.

Kyseisessd huomautuksessa mainitut seikat on otettava huomioon, kuten edelld 45 kohdasta ilmenee.

Tassd tilanteessa on katsottava, kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, ettd
rojaltin tai lisenssimaksun maksaminen on arvonmaddrityksen kohteena olevien tavaroiden
"myyntiehto”, jos rojaltin tai lisenssimaksun maksamisella on myyjén tai siihen etuyhteydessd olevan
henkilon ja ostajan vilisessd liikesuhteessa myyjélle sellainen merkitys, ettei se ilman kyseistd maksua
myisi tavaroita, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Padasiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd lisenssinantaja eli M, joka oli etuyhteydessa seka
myyjadn ettd ostajaan, sai myytyihin tavaroihin liittyvat rojaltit tai lisenssimaksut hyvikseen. Kyseinen
edunsaaja oli siten nyt késiteltdvéssd asiassa sama yhtié kuin se, joka vaati kyseisten tavaroiden ostajaa
maksamaan niihin liittyvédt rojaltit tai lisenssimaksut, ja kyseiset kolme yhtiotd kuuluivat samaan
GE-konserniin, ja konsernin emoyhtio kaytti niissa valitonta tai valillistd madraysvaltaa.

Téassd yhteydessd on mainittava asetuksen N:o 2454/93 160 artiklassa sdddettdvan, ettd silloin, kun
ostaja maksaa rojaltin tai lisenssimaksun kolmannelle osapuolelle, mainitun asetuksen
157 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten katsotaan téyttyneen ainoastaan, jos myyjé tai myyjaan
etuyhteydessi oleva henkilo pyytda ostajaa suorittamaan tdman maksun.

ECLILEU:C:2017:195 13



63

64

65

66

67

68

69

70

71

TUOMIO 9.3.2017 — ASIA C-173/15
GE HEALTHCARE

Niinpa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, tayttyyko asetuksen
N:o 2454/93 160 artiklassa sdddetty edellytys siind tilanteessa, jossa “kolmas”, jolle rojalti tai
lisenssimaksu on maksettava, ja myyjain “etuyhteydessé oleva henkil6” ovat yksi ja sama henkilo.

Téssd yhteydessd on mainittava, ettd GE Healthcare esittdd, ettd asetuksen N:o 2454/93 160 artiklan
saksankielisen version mukaan henkilo, joka vaatii rojaltin tai lisenssimaksun maksamista, ja kolmas,
jolle kyseinen rojalti tai lisenssimaksu on maksettava, eivit voi olla yksi ja sama henkilo.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd jossakin
kielitoisinnossa kéytettyd unionin oikeuden sddnnoksen sanamuotoa ei voida kayttdd tdmén
sadnnoksen ainoana tulkintaperusteena eiki sille voida antaa téltd osin etusijaa muihin kielitoisintoihin
ndhden. Taillainen ldhestymistapa ei nimittdin vastaisi unionin oikeuden yhtendisen soveltamisen
vaatimusta. Erikielisten toisintojen poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen
lainsdddédnnon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnos on (ks. tuomio 15.11.2011,
Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, 48 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies tdsmentdd ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, asetuksen N:o 2454/93 160 artiklan
mihinkddn muuhun kieliversioon ei kuitenkaan sisdlly toista viittausta "kolmanteen osapuoleen”, jolle
rojaltit tai lisenssimaksut on maksettava.

Lisaksi on mainittava, kuten myos julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, ettei se,
ettei myyjddan etuyhteydessd olevaa henkil6d voida pitdd asetuksen N:o 2454/93 160 artiklassa
tarkoitettuna “kolmantena osapuolena”, tarkoita, ettei rojaltien tai lisenssimaksujen maksaminen
muodosta tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua maahantuotujen tavaroiden
"myynnin edellytystd” (ts. myyntiehtoa).

Sen sijaan on tutkittava, kéyttddko myyjddn etuyhteydessd oleva henkilé myyja- tai ostajayhtiossa
sellaista médrdysvaltaa, jonka ansiosta se voi varmistaa, ettd tavaroiden, joihin sen lisenssioikeus liittyy,
maahantuonnin edellytyksend on, ettd sille maksetaan kyseisiin tavaroihin liittyvd rojalti tai
lisenssimaksu.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava tdma padasiassa.

Lisdksi on mainittava, ettd tullikoodeksikomitean (tullausarvoa kisittelevé jaosto) huomautuksen nro 3,
joka koskee rojaltien ja lisenssimaksujen vaikutusta tullausarvoon, 13 kohdassa todetaan, ettd "jos
tavaroita ostetaan tietyltd henkiloltd ja rojaltit tai lisenssimaksut maksetaan toiselle henkil6lle, niiden
maksamista voidaan silti pitdd tavaroiden myyntiehtona ——. Myyjan tai siihen etuyhteydessd olevan
henkilon voidaan katsoa vaativan, ettd ostaja suorittaa kyseisen maksun, kun esimerkiksi
ylikansallisessa konsernissa tavaroita ostetaan yhdeltd konserniyhtioltd mutta maksu on suoritettava
toiselle saman konsernin yhtiolle. Samoin on silloin, kun myyja on maksujen saajan lisenssin ostaja ja
maksujen saaja valvoo myyntiehtoja”.

Kolmanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja asetuksen N:o 2454/93 160 artiklaa on tulkittava siten, ettd rojaltit
tai lisenssimaksut muodostavat arvonmadirityksen kohteena olevien tavaroiden “myyntiehdon”, jos
kyseisten rojaltien tai lisenssimaksujen maksamista vaatii saman konsernin sisilld yritys, joka on
etuyhteydessd sekd myyjdédn ettd ostajaan ja jonka hyviksi maksut suoritetaan.
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Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd kyseisissd sddnnoksissd tarkoitetut tarkistus- ja erittelytoimenpiteet voidaan
toteuttaa, jos kyseessd olevien tavaroiden tullausarvo on maédritetty tullikoodeksin 29 artiklan
soveltamisen sijasta sen 31 artiklassa sdddetylla toissijaisella menetelmalla.

Unionin  tuomioistuimelle  toimitetusta  asiakirja-aineistosta  ilmenee, ettd  Diisseldorfin
keskustullitoimipaikka ei ollut saanut useiden vuotta 2009 edeltineiden verovuosien osalta tarpeellisia
tietoja voidakseen tehdd tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohtaan perustuvan tarkistuksen
tullikoodeksin 29 artiklassa sdddetylla menetelmaélla laskettuun kauppa-arvoon. Tdmén seurauksena
tullikoodeksin 31 artiklassa tarkoitettua tullausarvon madrittimismenetelmaa kaytettiin, koska
tullikoodeksin 29 ja 30 artiklassa sdaddettyja menetelmia ei lahtokohtaisesti voitu soveltaa.

Koska tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd tarkistus voidaan toteuttaa
tullausarvon maéadrittamiseksi ainoastaan tullikoodeksin 29 artiklan mukaisesti, nousee esiin kysymys
siitd, voidaanko kyseistd tarkistusta ja tarkemmin asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdassa
saddettyd erittelyd soveltaa myds, jos maahantuodun tavaran tullausarvo on madritetty tullikoodeksin
31 artiklassa sdddetylld menetelmalla.

On muistutettava, ettd jos tullausarvoa ei voida madrittad tullikoodeksin 29 artiklan mukaisesti
maahantuotujen tavaroiden kauppa-arvon avulla, tullausarvon méarittdminen suoritetaan tullikoodeksin
30 artiklan sddnnosten mukaisesti soveltamalla jérjestyksessa viimeksi mainitun artiklan 2 kohdan a-d
alakohdassa sdddettyja menetelmid (tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siind tapauksessa, ettei maahantuotujen tavaroiden tullausarvoa ole mahdollista maarittdd myoskaan
tullikoodeksin 30 artiklan perusteella, tullausarvon maédrittiminen suoritetaan tullikoodeksin
31 artiklan sddnnosten mukaisesti (tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455,
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen seka tullikoodeksin 29-31 artiklan sanamuodosta etta siitd jéarjestyksestd, jossa tullausarvon
madrittdmistd koskevia perusteita on sovellettava ndiden artiklojen nojalla, seuraa, ettd ndiden
saannosten vililld on toissijaisuussuhde. On néet niin, ettd vasta, jos tullausarvoa ei voida maarittaa
tiettyd sddnnostd soveltamalla, on sovellettava sitd vahvistetussa jérjestyksessa vilittomadsti seuraavaa
sdannostd (tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd maahantuotavien tavaroiden tullausarvo on
madritettdvd unionissa kéytettdvissd olevien tietojen perusteella kdyttden kohtuullisia menetelmid, jotka
ovat siind lueteltuihin kansainvilisiin sopimuksiin ja tullikoodeksin 3 luvun sddnnoksiin sisaltyvien
periaatteiden ja yleisten sddnnosten mukaisia.

Téssd yhteydessd on mainittava, kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa,
ettd tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohdassa oleva viittaus tullikoodeksin 3 lukuun osoittaa, ettd kyseisen
luvun yleisia sddannoksid, joihin sen 32 artikla kuuluu, sovelletaan myds siind tapauksessa, ettd
maahantuodun tavaran tullausarvo lasketaan tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kuten edelld 30 kohdasta ilmenee, tavaran arvonmédrityksestd annettujen unionin sddnnosten
tavoitteena on saada aikaan oikeudenmukainen, yhtendinen ja neutraali jarjestelmé, jossa suljetaan pois
omavaltaisten ja kuvitteellisten tullausarvojen kadyttdiminen. Tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohtaa
koskevien, asetuksen N:o 2454/93 liitteessd 23 olevien tullausarvon tulkintaa koskevien huomautusten
2 kohdan mukaan mainitun 31 artiklan 1 kohdan nojalla sovellettavien arviointimenetelmien olisi
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oltava sellaisia, jotka maéritetddn kyseisen koodeksin 29 artiklassa ja 30 artiklan 1 ja 2 kohdassa, mutta
"kohtuullinen joustavuus” niitd menetelmid sovellettaessa olisi tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohdan
tavoitteiden ja sdadnnosten mukaista (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2008, Carboni e derivati, C-263/06,
EU:C:2008:128, 60 kohta).

Kun otetaan huomioon tarve madrittaa tullausarvo siind tilanteessa, ettd yritys ei anna tédydellisia tietoja
kyseessd olevista verovuosista, ja mainittujen tulkintaa koskevien huomautusten 2 kohdassa mainittu
"kohtuullinen joustavuus”, on myoOnnettivd, ettd yrityksen muita verovuosia koskevien tietojen
huomioon ottaminen voi olla sellainen unionissa kaytettdvissd oleva tieto, jota voidaan tullikoodeksin
31 artiklan 1 kohdan nojalla pitda tullausarvon médrittdmisperusteena. Viittauksessa kyseisiin tietoihin
on nimittdin kyse tavasta maédrittdd mainittu arvo menetelmdlld, joka on samalla mainitun
31 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "kohtuullinen” ja niihin kansainvélisiin sopimuksiin ja
sadnnoksiin  sisdltyvien periaatteiden ja yleisten sddnnosten mukainen, joihin  samassa
31 artiklan 1 kohdassa viitataan (ks. analogisesti tuomio 28.2.2008, Carboni e derivati, C-263/06,
EU:C:2008:128, 61 kohta).

Asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd jos rojaltit tai lisenssimaksut
osittain liittyvdt maahantuotuihin tavaroihin ja osittain tavaroihin maahantuonnin jilkeen lisattyihin
muihin aineksiin tai aineosiin taikka tuonnin jalkeisiin suoritteisiin tai palveluihin, voidaan
asianmukainen erittely tehdd ”ainoastaan objektiivisten ja laskettavissa olevien tietojen perusteella”
asetuksen N:o 2454/93 liitteessd 23 esitetyn tullikoodeksin 32 artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevan
huomautuksen mukaisesti.

Edelld 81 kohdasta seka julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 91 kohdasta ilmenee, ettd kyseessd olevan
yrityksen muihin verovuosiin liittyvid tietoja voidaan pitaa asetuksen
N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla "objektiivisina ja laskettavissa olevina” ja etté
mainitun artiklan mukaista erittelyd voidaan ndin ollen soveltaa.

Lisdksi on mainittava, ettd toisenlainen ratkaisu voisi Euroopan komission ja Saksan hallituksen
vaittdamalld tavalla antaa perusteetonta etua sellaisille maahantuojille, jotka kieltdytyvit toimittamasta
taydellisia tietoja ja estivit ndin maahantuotujen tavaroiden tullausarvon asianmukaisen
madrittamisen.

Neljanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten,
ettd kyseisissa sadnnoksissa tarkoitetut tarkistus- ja erittelytoimenpiteet voidaan toteuttaa, jos kyseessa
olevien tavaroiden tullausarvo on maédritetty tullikoodeksin 29 artiklan soveltamisen sijasta sen
31 artiklassa sdddetylld toissijaisella menetelmalla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92,
sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1791/2006, 32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava yhtiilti siten, etté siind ei
edellytetd, etti rojaltien tai lisenssimaksujen méidrd on madritettivd lisenssisopimuksen
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tekemishetkelld tai tullivelan syntymishetkelld, jotta Kkyseisten rojaltien tai lisenssimaksujen
voitaisiin katsoa liittyvin arvonmairityksen kohteena oleviin tavaroihin, ja toisaalta siten,
ettd sen perusteella on mahdollista, ettd mainitut rojaltit tai lisenssimaksut ”liittyvit
arvonmaidrityksen kohteena oleviin tavaroihin”, vaikka kyseiset rojaltit tai lisenssimaksut
liittyisivit mainittuihin tavaroihin ainoastaan osittain.

2) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1791/2006,
32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja tietyisti asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista
sdaannoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93, sellaisena kuin se on
muutettuna 18.12.2006 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1875/2006, 160 artiklaa on
tulkittava siten, etti rojaltit tai lisenssimaksut muodostavat arvonmaiirityksen kohteena
olevien tavaroiden ”myyntiehdon”, jos Kyseisten rojaltien tai lisenssimaksujen maksamista
vaatii saman konsernin sisdlld yritys, joka on etuyhteydessd sekd myyjdin etti ostajaan ja
jonka hyviksi maksut suoritetaan.

3) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1791/2006,
32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1875/2006, 158 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti kyseisissa
sadnnoksissd tarkoitetut tarkistus- ja erittelytoimenpiteet voidaan toteuttaa, jos kyseessd
olevien tavaroiden tullausarvo on maéiritetty mainitun asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin
se on muutettuna, 29 artiklan soveltamisen sijasta sen 31 artiklassa sidddetylld toissijaisella
menetelmalla.

Allekirjoitukset
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