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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 pédivand maaliskuuta 2017 **

Muutoksenhaku — Kilpailu — SEUT 101 ja 102 artikla — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 30 artikla —
Komission paétos, jolla todetaan lainvastainen kartelli Euroopan vetyperoksidi- ja
perboraattimarkkinoilla — Kyseisen padtoksen laajennetun ei-luottamuksellisen toisinnon
julkaiseminen — Tiettyjen tietojen luottamuksellista kasittelya koskevan pyynnon hylkddminen —
Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimivaltuudet — P&&tos 2011/695/EU — 8 artikla —
Luottamuksellisuus — Salassapitovelvollisuus — SEUT 339 artikla — Kasite "liikesalaisuudet tai muut

luottamukselliset tiedot” — Sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevasta hakemuksesta
perdisin olevat tiedot — Luottamuksellista kasittelyd koskevan pyynnon hylkdadminen —
Luottamuksensuoja

Asiassa C-162/15 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 8.4.2015,

Evonik Degussa GmbH, kotipaikka Essen (Saksa), edustajinaan C. Steinle, C. von Kockritz ja
A. Richter, Rechtsanwiilte,

valittajana,
ja jossa toisena asianosaisena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Meessen, M. Kellerbauer ja F. van Schaik,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E. Levits,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ja F. Biltgen,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.4.2016 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.7.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Evonik Degussa GmbH vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 28.1.2015 antaman tuomion Evonik Degussa v. komissio (T-341/12, EU:T:2015:51;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla hyléttiin sen nostama kanne, jolla vaadittiin kumoamaan
valittajan kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvéstd ja toimivaltuuksista tietyissa
kilpailuasioita koskevissa menettelyissda 13.10.2011 tehdyn Euroopan komission puheenjohtajan
paatoksen 2011/695/EU 8 artiklan nojalla esittimén luottamuksellista kasittelyd koskevan pyynnén
hylkddmisesta 24.5.2012 annettu komission péadtos C(2012) 3534 final (asia COMP/F/38.620 -
Vetyperoksidi ja perboraatti) (jaljempana riidanalainen pédtos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 1/2003

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytantoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 28 artiklan otsikko on
”Salassapitovelvollisuus”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Rajoittamatta 12 ja 15 artiklan soveltamista 17-22 artiklaa sovellettaessa saatuja tietoja voidaan
kayttaa ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu.

2. Rajoittamatta 11, 12, 14, 15 ja 27 artiklan tietojen vaihtoa ja kayttod koskevien sddnnosten
soveltamista, komissio ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset sekéd niiden virkamiehet, toimihenkil6t ja
muut kyseisten viranomaisten valvonnassa tydskentelevit henkilot sekd jdsenvaltioiden muiden
viranomaisten virkamiehet ja toimihenkilot eivdt saa ilmaista tietoja, jotka ne ovat saaneet tai joita ne
ovat vaihtaneet téitd asetusta sovellettaessa ja jotka luonteensa perusteella ovat salassa pidettdvid. Téta
velvoitetta sovelletaan myos kaikkiin jasenvaltioiden edustajiin ja asiantuntijoihin, jotka osallistuvat
neuvoa-antavan komitean kokouksiin 14 artiklan mukaisesti.”

Mainitun asetuksen 30 artiklassa, jonka otsikko on "Péétosten julkistaminen”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Komission on julkaistava péadtokset, jotka se tekee 7—10 sekd 23 ja 24 artiklan nojalla.
2. Julkaistaessa mainitaan osapuolten nimet ja paatoksen padasiallinen sisdlt6 mukaan lukien méaaratyt

seuraamukset. Siind on otettava huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden
liikkesalaisuuksia paljasteta.”

Pétos 2011/695
Paatoksen 2011/695 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan olisi toimittava riippumattomana sovittelijana, joka
pyrkii ratkaisemaan asianomaisten osapuolten —— menettelyllisten oikeuksien tosiasialliseen
toteutumiseen vaikuttavia ongelmia, jos téllaisia ongelmia ei pystytty ratkaisemaan aiemmassa
yhteydenpidossa kilpailuasioita koskevasta menettelystd vastaavien komission yksikdiden kanssa, joiden
on kunnioitettava menettelyllisia oikeuksia.”
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Kyseisen  pédtoksen  johdanto-osan  yhdeksdnnessd  perustelukappaleessa  mainitaan, etté
“kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimivaltuudet kilpailuasioita koskevissa menettelyissa
olisi madritettava siten, ettd turvataan menettelyllisten oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen [SEUT]
101 ja [SEUT] 102 artiklan —— mukaisten komission menettelyjen aikana, erityisesti oikeus tulla
kuulluksi”.

Paatoksen 2011/695 1 artiklan 1 kohdan mukaan kilpailuasioita koskevia menettelyja varten
nimitettdvin kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimivaltuudet ja tehtdvit vahvistetaan
kyseisesséd padtoksessa.

Mainitun péatoksen 1 artiklan 2 kohdassa madritelladn kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
tehtavaksi turvata “"menettelyllisten oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen [SEUT] 101 ja [SEUT]
102 artiklan tdytantoonpanoon — — liittyvissa komission kilpailuasioita koskevissa menettelyissa — —".

Saman paitoksen 4 lukuun, jonka otsikko on "Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon, luottamuksellisuus
ja liikesalaisuudet”, kuuluvassa 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos komissio aikoo julkistaa tietoja, jotka saattavat sisdltdd liikesalaisuuksia tai muita jonkin
yrityksen tai henkilon luottamuksellisia tietoja, kilpailun pédédosasto ilmoittaa kyseiselle yritykselle tai
henkilolle kirjallisesti tdstd aikomuksesta ja sen syistd. Se asettaa méirdajan, jonka kuluessa kyseinen
yritys tai henkil6 voi esittad kirjallisia huomautuksia.

2. Jos kyseinen yritys tai henkilo vastustaa tietojen julkistamista, se voi saattaa asian
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tutkittavaksi. Jos kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja katsoo, ettd tieto voidaan julkistaa, koska siind ei [ole] kyse liikesalaisuudesta tai muista
luottamuksellisista tiedoista tai koska ylivoimainen etu edellyttda tiedon julkistamista, timé todetaan
perustellussa péétoksessd, joka annetaan tiedoksi kyseiselle yritykselle tai henkilolle. Padtoksessa
ilmoitetaan pdivd, jonka jdlkeen tieto julkistetaan. Tdmé pdivd voi olla aikaisintaan viikon kuluttua
tiedoksiantopaivasta.

3. Edelld 1 ja 2 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin, kun tietoja julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.

»

Asetus (EY) N:o 1049/2001
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43)

4 artiklan 2, 3 ja 7 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

72. Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonnan suojaa,
— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.
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3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kéyttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy
asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt paatostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltaimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen
etu edellytd ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka siséltdd sisdiseen kéyttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana
asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja péaitoksen tekemisen jalkeenkadn, jos
asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen
paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

7. Edelld 1-3 kohdassa sdddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin suojelu on
asiakirjan sisdllon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan soveltaa enintddn 30 vuoden ajan. Kun
kyseessd ovat yksityisyyden suojaa tai kaupallisia etuja koskevien poikkeusten piiriin kuuluvat asiakirjat
ja arkaluonteiset asiakirjat, poikkeuksia voidaan tarvittaessa soveltaa tdmain jélkeenkin.”

Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd kartelleja koskevissa asioissa vuonna 2002
annettu komission tiedonanto

Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission
tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jaljempédna vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) 4 kohdassa todetaan
seuraavaa:

"Komission mielestd oli [unionin] etujen mukaista kohdella suopeasti yrityksid, jotka tekevit komission
kanssa yhteistyotd. Kuluttajien ja kansalaisten etu on salaisten kartellien paljastamisessa ja niisté
rankaisemisessa tirkedmpédd kuin niiden yritysten sakottaminen, jotka tekevdt komissiolle
mahdolliseksi téllaisten menettelytapojen paljastamisen ja kieltimisen.”

Kyseisen tiedonannon 6 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Komissio katsoo, ettéd yrityksen yhteistyo kartellin paljastamiseksi on arvokasta. Jos yrityksen antamat
tiedot vaikuttavat ratkaisevasti tutkimuksen aloittamiseen tai kilpailusdantéjen rikkomisen toteamiseen,
tdma voi riittdad perusteeksi vapauttaa kyseinen yritys sakoista, jos tietyt lisdedellytykset tayttyvit.”
Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdassa mainitaan seuraavaa:

”Sakkojen lieventdmiseksi yrityksen on toimitettava komissiolle epdillysta kilpailusdéntojen rikkomisesta
todisteita, joilla on merkittavaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on
lopetettava osallistumisensa epdiltyyn kilpailusdéntojen rikkomiseen viimeistddn siind vaiheessa, kun se
toimittaa todisteet.”

Kyseisen tiedonannon 29 kohdassa mainitaan seuraavaa:

"Komissio on tietoinen siitd, ettd tdmé tiedonanto johtaa perusteltuun odotukseen, johon yritykset
saattavat vedota paljastaessaan kartellin olemassaolon komissiolle.”

Mainitun tiedonannon 31-33 kohdassa todetaan seuraavaa:
”31. Komission kéytdnnon mukaisesti péadtoksessd mainitaan yrityksen yhteistyé komission kanssa
hallintomenettelyn aikana sakoista vapauttamisen tai sakkojen lieventdmisen perusteluna.

Vapautus sakoista tai niiden lieventdminen ei kuitenkaan suojaa yritystd [SEUT 101] artiklan
rikkomiseen osallistumisesta aiheutuvilta yksityisoikeudellisilta seuraamuksilta.
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32. Komissio katsoo, ettd timédn tiedonannon perusteella saatujen asiakirjojen sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi yleensd asetuksen [N:o 1049/2001] 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
tarkastus- ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.

33. Kaikki komissiolle tdmédn tiedonannon perusteella esitetyt kirjalliset selvitykset kuuluvat komission
asiakirjavihkoon. Niitéd ei saa paljastaa eikd kayttdd mihinkddn muuhun tarkoitukseen kuin [SEUT
101] artiklan noudattamisen valvontaan.”

Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd kartelleja koskevissa asioissa vuonna 2006
annettu komission tiedonanto

Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission
tiedonannon (EUVL 2006, C 298, s. 17; jiljempéand vuoden 2006 yhteistydtiedonanto) 40 kohdassa
todetaan seuraavaa:

"Komissio katsoo, ettd tdmdn tiedonannon perusteella saatujen asiakirjojen ja kirjallisten tai
nauhoitettujen lausuntojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen yleisolle yleensa vahingoittaisi asetuksen
[N:0o 1049/2001] 4 artiklassa tarkoitettuja tiettyja yleisié ja yksityisid etuja, kuten esimerkiksi tarkastus-
ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, jopa paatoksen tekemisen jilkeen.”

Asian kisittelyn aiemmat vaiheet

Asian Kkasittelyn aiemmat vaiheet, sellaisena kuin ne kayvit ilmi valituksenalaisen tuomion
1-13 kohdasta, voidaan tiivistdd seuraavasti.

Euroopan komissio teki 3.5.2006 paitoksen K(2006) 1766 lopullinen (asia COMP/F/38.620 —
Vetyperoksidi ja perboraatti), joka koskee [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisen
menettelyn soveltamista Akzo Nobel NV:ti, Akzo Nobel Chemicals Holding AB:td, Eka Chemicals
AB:td, Degussa AG:td, Edison SpA:ta, FMC Corporationia, FMC Foret SA:ta, Kemira OYJ:td, L’Air
Liquide SA:ta, Chemoxal SA:ta, Snia SpA:ta, Caffaro Srl:dd, Solvay SA/NV:ti, Solvay Solexis SpA:ta,
Total SA:ta, EIf Aquitaine SA:ta ja Arkema SA:ta vastaan (jdljempand VP-pditos), ja siitd julkaistiin
tiivistelmd Euroopan unionin virallisessa lehdessda (EUVL 2006, L 353, s. 54).

Komissio totesi VP-pddtoksessd muun muassa, ettd Degussa AG, josta on sittemmin tullut Evonik
Degussa, oli yhdessd 16 muun vetyperoksidi- ja perboraattialalla toimivan yrityksen kanssa osallistunut
EY 81 artiklan rikkomiseen Euroopan talousalueella (ETA). Koska valittaja otti ensimmaéisend
yrityksend yhteyttd komissioon joulukuussa 2002 vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon mukaisesti ja teki
taltd osin tdysimadrdisesti yhteistyotd toimittamalla komissiolle kaikki hallussaan olevat tiedot kyseisesta
kilpailusddntojen rikkomisesta, se vapautettiin sakoista kokonaan.

VP-pédtoksestd julkaistiin ensimmaéinen ei-luottamuksellinen toisinto komission kilpailun pédosaston
internetsivustolla vuonna 2007.

Komissio ilmoitti valittajalle 28.11.2011 osoittamassaan kirjeessd aikovansa julkaista VP-péadtoksesta
yksityiskohtaisemman ei-luottamuksellisen toisinnon, johon siséllytetddn kyseisen paédtoksen koko
sisdlto luottamuksellisia tietoja lukuun ottamatta (jaljempand VP-paédtoksen laajennettu toisinto).
Komissio kehotti tdssd yhteydessd valittajaa yksiloimédédn ne VP-paidtoksen kohdat, joiden osalta se
aikoi pyytdd luottamuksellista kasittelya.

Valittaja katsoi, ettd VP-paatoksen laajennettu toisinto sisélsi luottamuksellisia tietoja tai

liikesalaisuuksia, ja ilmoitti komissiolle 23.12.2011 paivatylla kirjeellda vastustavansa suunniteltua
julkaisemista. Valittaja esitti vastustuksensa tueksi tarkemmin, ettd mainittu toisinto sisélsi useita
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sellaisia tietoja, jotka valittaja oli vilittanyt komissiolle vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla, seké
useita sen tyontekijoiden nimid ja liikesuhteita koskevia tietoja. Valittajan mukaan suunniteltu
julkaiseminen oli siten ristiriidassa erityisesti luottamuksensuojan periaatteen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa ja oli omiaan haittaamaan komission tutkintatoimia.

Komissio ilmoitti 15.3.2012 péivatylld kirjeelld valittajalle hyvaksyvinsé sen, ettd julkaistavaksi aiotusta
VP-pédtoksen laajemmasta toisinnosta poistetaan kaikki sellaiset tiedot, joiden perusteella vuoden
2002 vyhteistyotiedonannon nojalla toimitettujen tietojen alkuperd voidaan suoraan tai vilillisesti
tunnistaa, seké valittajan tyontekijoiden nimet. Sitd vastoin komissio katsoi, ettei luottamuksellisuutta
ollut perusteltua soveltaa muihin tietoihin, joiden osalta valittaja oli pyytanyt luottamuksellista
kasittelyd (jaljempdnd riidanalaiset tiedot).

Valittaja kaytti paatoksessa 2011/695 saddettyd mahdollisuutta ja saattoi asian kuulemismenettelysta
vastaavan neuvonantajan késiteltavaksi ja pyysi tdtd jattdmdan kaikki sen vuoden 2002
yhteisty6tiedonannon nojalla toimittamat tiedot VP-pditoksen laajennetun toisinnon ulkopuolelle.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja hylkdsi riidanalaisella péatokselld komission nimissd
valittajan esittamaét luottamuksellista kasittelyd koskevat pyynnot.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja korosti ensinndkin toimivaltuuksiensa rajoja, silld hén
katsoi niiden sallivan ainoastaan sen tutkimisen, oliko tiettyd tietoa pidettivd luottamuksellisena,
mutta ei valittajan komissioon kohdistamien perusteltujen odotusten viitetyn loukkaamisen
korjaamista.

Hén totesi lisdksi, ettd valittaja vastusti VP-pddtoksen uuden laajemman toisinnon julkaisemista
yksinomaan silld perusteella, ettd se sisélsi vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla toimitettuja
tietoja ja ettd tdllaisten tietojen ilmaiseminen kolmansille oli omiaan aiheuttamaan sille vahinkoa, jos
kansallisissa ~ tuomioistuimissa  nostetaan  korvauskanteita. = Kuulemismenettelystd  vastaavan
neuvonantajan mukaan komissiolla on kuitenkin laaja harkintavalta julkaista péddtoksensd niiden
padasiallista sisdltod laajemmin. Lisdksi viittauksia hallinnollisen menettelyn asiakirja-aineistoon
sisdltyviin asiakirjoihin ei hdnen mukaansa itsessddan voida pitdd liikesalaisuuksina tai muina
luottamuksellisina tietoina.

Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan mukaan valittaja ei ollut osoittanut, ettd sen
komissiolle vuoden 2002 vyhteistydtiedonannon mukaisen sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistd koskevan ohjelman soveltamiseksi toimittamien tietojen julkaiseminen voisi aiheuttaa
sille vakavaa vahinkoa. Yrityksen, jolle komissio on maédrdnnyt sakon kilpailuoikeuden rikkomisen
vuoksi, intressi siihen, ettei kilpailusdantojen rikkomista merkitsevdd toimintaa, josta sitd moititaan,
koskevista yksityiskohdista anneta tietoja yleisolle, ei hdnen mukaansa missddn tapauksessa ansaitse
erityistd suojaa. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja muistutti taltd osin, ettd korvauskanteet
ovat olennainen osa Euroopan unionin kilpailupolitiikkaa ja ettd valittajalla ei ndin ollen voi olla
oikeutettua intressid saada suojaa sitd vastaan, ettd se voi joutua tdllaisten kanteiden kohteeksi
VP-paitoksessd tarkoitettuun kartelliin osallistumisensa seurauksena.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi lisdksi, ettei hdn ollut toimivaltainen vastaamaan
valittajan vditteeseen, jonka mukaan valittajan komissiolle sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista koskevan ohjelman nojalla vilittimien tietojen ilmaiseminen kolmansille aiheuttaa
haittaa kyseiselle ohjelmalle, koska tillainen kysymys ylittdd hdnen toimivaltuutensa. Hin muistutti
tistd, ettd oikeuskdytinnon mukaan on yksinomaan komission tehtdvand arvioida, missd maddrin
mennyttd aikaa koskeva tapahtumakokonaisuus, johon moitittu menettely liittyy, on saatettava yleison
tietoon, jos siihen ei liity luottamuksellisia tietoja.
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Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja totesi vield, ettd koska hénelle paatoksen
2011/695 8 artiklassa annetut toimivaltuudet rajoittuvat sen arvioimiseen, missd maddrin tiedot
kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin tai miltd osin niitd pitdisi jollakin muulla perusteella kasitelld
luottamuksellisesti, hidnelld ei ole toimivaltaa lausua valittajan vditteistd, joiden mukaan valittajan
komissiolle sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman nojalla toimittamien
tietojen julkaiseminen johtaa perusteettomaan erilaiseen kohteluun suhteessa muihin VP-paétoksessa
todettuun kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistuneisiin yrityksiin.

Valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti 2.8.2012 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jéattamalldén kannekirjelmalld
kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen péaatoksen kumoamista.

Valittaja esitti kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmaiinen koski paatoksen
2011/695 8 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomista, toinen riidanalaisen paédtoksen perustelujen
puutteellisuutta, kolmas salassapitovelvollisuuden ja komission julkaistavaksi kaavailemien tietojen
luottamuksellisuuden suojan loukkaamista, neljas luottamuksensuojan, oikeusvarmuuden ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden loukkaamista ja viides asetuksen N:o 1/2003 28 artiklaan
kirjatun lopullisuuden periaatteen loukkaamista sekéd oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon
koskevista sdadnnoistd [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan, ETA-sopimuksen 53, 54 ja 57 artiklan ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 soveltamistapauksissa annetun komission tiedonannon (EUVL
2005, C 325, s. 7) 48 kohdan rikkomista.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla kanteen perusteettomana.

Valitusasian asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion

— kumoamaan riidanalaisen péaitoksen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmaan valituksen kokonaisuudessaan ja velvoittamaan
valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Valitus

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta, joista ensimmaiinen koskee paatoksen
2011/695 8 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomista, toinen SEUT 339 artiklan, asetuksen
N:o 1/2003 30 artiklan, asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien turvaamisesta Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun eurooppalaisen yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 7 artiklan rikkomista ja kolmas luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden loukkaamista.
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Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee pddtioksen N:o 2011/695 8 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomista

Ensimmadinen valitusperuste jakautuu olennaisilta osin kahteen osaan, jotka koskevat yhtdalta sitd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle
paiatoksen 2011/695 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa annettua toimivaltaa péittdaa julkaistavista tiedoista, ja
toisaalta sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valittajan véitteen tosiseikaston ja riidanalaisen
paatoksen huomioon ottamisesta vddristyneessda muodossa.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii ensimmadisen kanneperusteensa ensimmaiisesséd osassa unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd tdma teki valituksenalaisen tuomion 42-44 kohdassa oikeudellisen virheen toteamalla, ettei
kuulemismenettelystd vastaavalla neuvonantajalla ollut toimivaltaa tutkia sen viitteitd siitd, ettd
VP-pédtoksen laajennetun toisinnon julkaiseminen loukkaa luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteita.

Komissio vaatii ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan hylkddmistd ja esittdd, ettei
kuulemismenettelystd vastaavalla neuvonantajalla ollut toimivaltaa tutkia téllaisia viitteitd, koska
mainituilla periaatteilla ei erityisesti pyritd suojaamaan tietojen tai asiakirjojen luottamuksellisuutta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kilpailuasioita koskevissa menettelyissd nimitettivin kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
toimivalta ja tehtdvdat madritetddn padatoksen 2011/695 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisessé
paatoksessa.

Mainitun péaédtoksen 1 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin sitd selvennetddn mainitun paédtoksen
yhdeksdnnessda  perustelukappaleessa, mukaan kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
toimivaltuudet olisi madritettdva siten, ettd turvataan menettelyllisten oikeuksien tosiasiallinen
toteutuminen SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaisten komission menettelyjen aikana, ja erityisesti
oikeus tulla kuulluksi.

Tassd yhteydessda on mainittava paatoksen 2011/695 8 artiklan 1 kohdasta ilmenevin, ettd jos komissio
aikoo julkistaa tietoja, jotka saattavat sisaltda liikesalaisuuksia tai muita jonkin yrityksen tai henkilon
luottamuksellisia tietoja, kyseiselle yritykselle tai henkilolle on ilmoitettava kirjallisesti tasta
aikomuksesta ja ettd kyseiselle yritykselle tai henkilolle on annettava médrdaika mahdollisten
huomautusten esittamiseksi kirjallisesti.

Asianomainen voi kyseisen pdatoksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan télloin — jos kyse on sen mielestd
tiedoista, jotka voivat olla liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia tietoja — vastustaa niiden
julkistamista saattamalla asian kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tutkittavaksi. Jos
viimeksi mainittu katsoo, ettd kyseinen tieto voidaan julkistaa, koska siind ei ole kyse liikesalaisuudesta
tai muista luottamuksellisista tiedoista tai koska ylivoimainen etu edellyttdd julkistamista, hén tekee
perustellun péitoksen, jossa ilmoitetaan péivé, jonka jalkeen tieto julkistetaan, ja tdmd pdiva voi olla
aikaisintaan viikon kuluttua tiedoksiantopaivésta.

Mainitun péaitoksen 8 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisid sdadnnoksid sovelletaan soveltuvin
osin, kun tietoja julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
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Saman paidtoksen 8 artiklalla on siis — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 41 kohdassa — tarkoitus panna tdytintoon menettelylliselld tasolla se suoja, joka unionin
oikeudessa annetaan niille tiedoille, jotka komissio on saanut kilpailusddntojen soveltamismenettelyjen
yhteydessd, ja josta nyttemmin sdddetddn asetuksen N:o 1/2003 28 artiklan 2 kohdassa.

Erityisesti on mainittava, ettd paitoksen 2011/695 8 artiklan 2 kohdalla pyritddn tdsmentimaddn syyt,
joiden perusteella kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja voi katsoa, ettd tiedot, joiden
luottamuksellista kasittelyd asianosainen pyytdd, voidaan julkistaa. Kyseisestd sddnnoksestd ilmenee
nimittédin, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja voi katsoa, ettd tiedot voidaan julkistaa, jos
kyse ei todellisuudessa ole liikesalaisuudesta tai muista luottamuksellisista tiedoista taikka jos
ylivoimainen etu edellyttdd niiden julkistamista.

Vaikka mainitussa sddnnoksessd tdsmennetddn syyt, joiden vuoksi kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja voi katsoa, ettd tiedot voidaan julkistaa, kyseisessd sddnnoksessd ei sitd vastoin rajoiteta
unionin oikeuden sddntoihin tai periaatteisiin perustuvia syitd, joihin asianosainen voi vedota
vastustaakseen suunniteltua julkistamista.

Nyt kasiteltdvdassa asiassa valittaja esitti unionin yleisessd tuomioistuimessa olennaisilta osin, ettd
luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden noudattaminen on perusteltu syy, joka
voisi oikeuttaa sen, ettd riidanalaiset tiedot saavat unionin oikeuteen perustuvaa suojaa julkistamista
vastaan, ja ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja teki oikeudellisen virheen, koska hén ei
lausunut kyseisiin periaatteisiin perustuvista vastavditteista.

Téssé yhteydesséd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi ensin valituksenalaisen tuomion
33 kohdassa, ettd kun kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja tekee paatoksen 2011/695 8 artiklan
nojalla paatoksen, hdnen on paitsi tutkittava, sisdltyykdé hdnen kasiteltdvikseen saatetun padtoksen,
jossa madrdtddn seuraamuksia SEUT 101 artiklan rikkomisesta, toisintoon liikesalaisuuksia tai muita
vastaavaa suojaa nauttivia luottamuksellisia tietoja, myos varmistettava se, sisdltyyko kyseiseen
toisintoon muita tietoja, joita ei voida paljastaa yleisolle siksi, ettd unionin oikeuden sadnnoilld
suojataan niitd erityisesti, tai siksi, ettd ne ovat sellaisia tietoja, jotka luonteensa perusteella kuuluvat
salassapitovelvollisuuden piiriin.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tdmén jdlkeen valituksenalaisen tuomion 42 ja 43 kohdassa
olennaisilta osin, ettd luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteet, joihin valittaja oli
vedonnut kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan késittelyssa, eivit ole sellaisia sddntojd, joilla
suojataan erityisesti yleisolle julkistamiselta senkaltaisia tietoja kuin tiedot, jotka valittaja oli toimittanut
komissiolle, jotta sen sakkoja lievennettiisiin, eiviatka kyseiset periaatteet ndin ollen kuulu sellaisenaan
unionin oikeudessa niille tiedoille, jotka komissio on saanut SEUT 101 artiklan soveltamismenettelyjen
yhteydessd, saddetyn suojan alaan.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa, etteivat kyseiset
periaatteet kuulu kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle paatoksen 2011/695 8 artiklassa
annetun tehtdvén alaan.

Kuten edelld 44 kohdassa muistutettiin, paatoksen 2011/695 8 artiklalla on kuitenkin tarkoitus panna
taytdntoon menettelylliselld tasolla se suoja, joka unionin oikeudessa annetaan niille tiedoille, jotka
komissio on saanut kilpailusddntojen soveltamismenettelyjen yhteydessd. Kyseisen suojan on
ymmadrrettavd liittyvdn kaikkiin syihin, jotka voisivat oikeuttaa kyseessd olevien tietojen
luottamuksellisuuden suojaamisen.

Tallaisen tulkinnan vahvistaa yhtdalta padtoksen 2011/695 8 artiklan 2 kohdan ensimmdinen virke,

jossa sdddetddn rajoituksitta, ettd jos kyseinen yritys tai henkilo vastustaa tietojen julkistamista, se voi
saattaa asian kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tutkittavaksi.
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Toisaalta olisi paatoksen 2011/695 1 artiklan 2 kohdassa ja sen yhdeksdnnessd perustelukappaleessa
tarkoitetun kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan menettelyllisten oikeuksien tosiasiallisen
toteutumisen takaamista koskevan tehtdvdn vastaista, jos hén voisi lausua vain osasta syitd, joilla
tiettyjen tietojen julkistamista voidaan vastustaa.

Paatoksen 2011/695 8 artiklan 2 kohdan merkitys kaventuisi huomattavasti, jos kyseistd sadnnosta olisi
tulkittava siten, ettd se unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa
toteamalla tavalla mahdollistaisi kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle ainoastaan niiden
sddntdjen huomioon ottamisen, joilla erityisesti suojataan tietoja yleisolle julkistamiselta ja joihin
kuuluvat muun muassa yksiloiden suojelusta yhteis6jen toimielinten ja elinten suorittamassa
henkilotietojen késittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) ja asetukseen
N:o 1049/2001 sisaltyvit saannot.

Tastd seuraa, etteivat syyt, joilla voidaan rajoittaa valittajan sakoista vapauttamis- tai niiden
lieventdmistarkoituksessa komissiolle toimittamien kaltaisten tietojen julkistamista, rajoitu ainoastaan
sddntoihin, joilla erityisesti suojataan kyseisid tietoja yleisolle julkistamiselta, perustuviin syihin ja ettd
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan on ndin ollen tutkittava kaikki unionin oikeuden
sddntojen tai periaatteiden noudattamatta jattamiseen perustuvat vastaviitteet, joihin asianosainen
vetoaa vaatiakseen kyseessd olevien tietojen luottamuksellisuuden suojaamista.

Niinpé unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion
44 kohdassa, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi perustellusti, ettei hdnella ollut
toimivaltaa vastata vditteisiin, jotka valittaja  esitti suunniteltua julkistamista vastaan
luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden perusteella.

Niinpéd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hyviksyttavé tarvitsematta tutkia sen toista
osaa.

Toinen valitusperuste, joka koskee SEUT 339 artiklan, asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja perusoikeuskirjan
7 artiklan rikkomista

Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta toisen valitusperusteen neljalld osalla oikeudellisesta
virheestd, koska tdmé katsoi, etteivit riidanalaiset tiedot ole luottamuksellisia eikd niitd suojata
mahdolliselta julkaisemiselta muiden syiden kuin niiden luottamuksellisuuden perusteella.

Toisen valitusperusteen ensimmadinen osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja esittdd toisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 84-86 ja 162 kohdassa virheellisesti, ettd riidanalaiset tiedot olivat
menettineet luottamuksellisuutensa pelkédstdadn siitd syystd, ettd ne olivat yli viisi vuotta vanhoja.
Valittajan mukaan tiedot ovat ja ovat jatkossakin sen liiketaloudellista asemaa koskevia olennaisia
seikkoja ja niiden julkaiseminen voi aiheuttaa sille vakavaa vahinkoa, minkd unionin yleinen
tuomioistuin mainitsikin.
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Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa mainitsemaa
oikeuskaytdntod, johon tima perusti kyseisen toteamuksen, ei voida saattaa koskemaan nyt kisiteltavaa
asiaa, silld kyseinen oikeuskéytdanto ei koske sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd hakevien
yritysten ilmoittamien tietojen julkaisemista internetissa vaan unionin tuomioistuimissa vireilld olevien
menettelyjen muita osapuolia koskevien salaisten tai luottamubksellisten tietojen julkistamista.

Lisaksi valittaja mainitsee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdasta ilmenevin, ettd taloudelliset
intressit voivat olla esteend tietojen julkaisemiselle jopa yli 30 vuoden kuluttua.

Valittaja katsoo vield, ettd sellaisen olettaman hyviksyminen, ettd sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmista hakevien yritysten toimittamien tietojen luottamuksellisuus lakkaa viiden vuoden
kuluttua, veisi suojan kyseisten yritysten antamilta lausunnoilta, silld komission menettelyt
kartelliasioissa kestéavat yleisesti yli viisi vuotta.

Komissio vaatii toisen valitusperusteen ensimmaiisen osan hylkaamista.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteistd, joilla valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta sdédnnon, jota ei voida soveltaa kyseisessa
asiayhteydessd, soveltamisesta sakoista vapauttamis- tai niiden lieventdmistarkoituksessa ilmoitettujen
tietojen julkistamiseen, on ensimmadiseksi todettava, ettd tietoja, jotka ovat olleet salaisia tai
luottamuksellisia mutta jotka ovat yli viisi vuotta vanhoja, on ajan kulumisen vuoksi pidettava
lahtokohtaisesti historiallisina tietoina, joiden salaisuus tai luottamuksellisuus on tdstd syystd lakannut,
ellei tietojen salaisuuteen tai luottamuksellisuuteen vetoava osapuoli poikkeuksellisesti osoita, etté
tiedot ovat vanhuudestaan huolimatta vield sen tai kolmansien liiketaloudellista asemaa koskevia
olennaisia seikkoja. Kyseinen arviointi, joka johtaa kumottavissa olevaan olettamaan, pétee sekd
luottamuksellista késittelyd suhteessa unionin tuomioistuimissa kasiteltdvien kanne- ja valitusasioiden
véliintulijoihin koskevien pyyntéjen ettd niiden luottamuksellista kasittelyd koskevien pyyntdjen, jotka
liittyvdat komission aikomukseen julkaista kilpailusdéntojen rikkomisen toteamista koskeva péétos,
asiayhteydessa.

Nyt kisiteltdvéssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin esittdd ensin kyseisen sadnnon valituksenalaisen
tuomion 84 kohdassa ja mainitsee sitten 85 kohdassa, ettd riidanalaiset tiedot ovat yli viisi vuotta
vanhoja ja suurin osa niistd jopa yli 10 vuotta vanhoja, mutta valittaja ei ole esittdnyt mitdén erityisi
argumentteja sen osoittamiseksi, ettd mainitut tiedot olisivat vanhuudestaan huolimatta sen tai
kolmansien liiketaloudellista asemaa koskevia olennaisia seikkoja. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan valittaja tyytyy ainoastaan toteamaan, ettd moniin VP-paitoksen laajennetun toisinnon
katkelmista, joissa tosin kuvataan kilpailusddntdjen rikkomiseen liittyvit tosiseikat, siséltyy sen
liikesuhteisiin ja hintapolitiikkaan liittyvia tietoja.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa vield valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd vaikka
oletettaisiinkin, ettd tiettyja riidanalaisia tietoja olisikin tiettynd aikana voitu pitdd liikesalaisuuksina,
niitd on joka tapauksessa pidettdva historiallisina tietoina. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettei valittaja ollut osoittanut, miksi tiedoille olisi viela poikkeuksellisesti perusteltua antaa asetuksen
N:o 1/2003 30 artiklan 2 kohdassa tdtd varten tarjottu suoja.

Tastd seuraa, ettei unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 84-86 kohdassa
esittdmassa arvioinnissa tehty oikeudellista virhetta.
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Toiseksi on todettava, ettd valittaja vetoaa toisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa ristiriitaan
valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa siitd, etteivit kyseiset tiedot ole menneisyyteen
kohdistumisensa vuoksi luottamuksellisia, esitetyn arvioinnin ja mainitun tuomion 105 kohdassa siitd,
ettd kyseisten tietojen julkaiseminen voi aiheuttaa valittajalle vakavaa vahinkoa, esitetyn arvioinnin
valilla.

Tassd yhteydessd on kuitenkin huomautettava, ettd tdméd argumentti perustuu valituksenalaisen
tuomion selvésti virheelliseen lukemiseen. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi
valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa ainoastaan, ettd riidanalaiset tiedot ovat historiallisia,
hyldtikseen valittajan vaatimuksen siitd, ettd kyseisid tietoja suojattaisiin liikesalaisuuksina tai
luottamuksellisina kaupallisina tietoina, kun taas unionin yleisen tuomioistuimen mainitun tuomion
105 kohdassa esittdmd toteamus, jonka mukaan riidanalaisten tietojen julkistaminen oli omiaan
aiheuttamaan valittajalle vakavaa vahinkoa, liittyi toisen niistd kolmesta edellytyksestd tutkimiseen,
jotka komissiolle sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman perusteella
yksittdistapauksessa toimitettujen tietojen luottamuksellisuuden suojaamiselle on asetettu.

Kolmanneksi valittajan argumentti, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd hakevan yrityksen toimittamien tietojen luottamuksellisuuden
lakkaamista viiden vuoden jilkeen koskevan yleisen olettaman, joka heikentdd sakoista vapauttamista
tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman yhteydessd annettujen lausuntojen suojaa, perustuu sekin
valituksenalaisen tuomion virheelliseen lukemiseen. Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa
136-139 kohdassa, tillaisessa argumentissa sivuutetaan se, ettd unionin yleinen tuomioistuin
ainoastaan sovelsi valituksenalaisen tuomion 84—86 kohdassa kyseistd olettamaa hyldtidkseen valittajan
vditteen, jonka mukaan suunniteltu julkaiseminen koski arkaluonteisia kaupallisia tietoja, ja ettd
mainitun olettaman soveltaminen ei tdstd syystd vaikuttanut siihen, miten unionin vyleinen
tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 88—122 kohdassa valittajan erillisen véitteen, joka koski
sitd, ettd riidanalaiset tiedot olivat perdisin sakoista vapauttamis- tai niiden lieventdmistarkoituksessa
annetusta lausunnosta. Kyseinen argumentti on néin ollen myds hylattidva perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hylattava.
Toisen kanneperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja esittdd toisen valitusperusteen toisessa osassa ensimmadiseksi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin erehtyi valituksenalaisen tuomion 92 ja 93 kohdassa asetuksen N:o 1049/2001 ja sité
koskevan oikeuskdytdnnon sisdllostd. Sen mukaan komission tutkintatoiminnan tavoitteen ja
kartellialaa koskevan menettelyn osapuolten kaupallisten intressien vaarantumista koskevaa yleisté
olettamaa, jollaisen unionin tuomioistuin muotoili 27.2.2014 antamassaan tuomiossa komissio v. EnBW
(C-365/12 P, EU:C:2014:112), on sovellettava my0s siihen, kun sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmista hakevien yritysten lausunnoista julkaistaan katkelmia komission paétosten
ei-luottamuksellisissa toisinnoissa.

Toiseksi valittaja viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 93 ja 117 kohdassa esitettyja toteamuksia
rasittaa oikeudellinen virhe, koska unionin yleinen tuomioistuin teki niissi eron sakoista vapauttamista
tai niiden lieventdmistd hakevien vyritysten toimittamien asiakirjojen julkaisemisen - joka on
periaatteellisesti kiellettyd — ja sallittuna pidetyn kyseisiin asiakirjoihin siséltyvien tietojen, kuten
tdllaisten hakijoiden lausunnoista otettujen katkelmien, julkaisemisen vililla.

Kolmanneksi valittaja esittdd, ettd riidanalaisten tietojen julkaiseminen on vastoin komission vuoden

2002 yhteistyotiedonannon 32 kohdassa ja vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 40 kohdassa antamia
vakuutteluja.

12 ECLIL:EU:C:2017:205
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Neljanneksi valittaja viittdd, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 119 kohdassa, silld on sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd hakevana yrityksend
oma ja erityinen perusteltu intressi siihen, ettd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista
koskevan menettelyn tehokkuutta suojataan.

Komissio vaatii toisen valitusperusteen toisen osan hylkdédmista.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiaiseksi valittajan véitteestd, ettd oikeuskdytdntoon perustuvat sddnndt rajoittavat edellytyksid,
joilla komissio voi asetuksen N:o 1049/2001 perusteella antaa kolmansille tilaisuuden tutustua SEUT
101 ja SEUT 102 artiklan soveltamista koskevan menettelyn hallinnolliseen asiakirja-aineistoon, on
aluksi korostettava, ettei asetusta N:o 1049/2001 voida soveltaa nyt kasiteltdvan asian asiayhteydessd,
joka liittyy tietojen julkaisemiseen sellaisessa komission péaatoksessa, jossa todetaan SEUT 101 artiklan
rikkominen. Niinpd on pohdittava, voidaanko mainittuun asetukseen perustuva oikeuskdytdnto, jossa
unionin tuomioistuin on tunnustanut sellaisen yleisen olettaman olemassaolon, joka oikeuttaa
epdaamddn SEUT 101 artiklan soveltamiseen liittyvén asiakirja-aineiston julkistamisen, saattaa itse
asetuksen soveltamatta jattdmisestd huolimatta koskemaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomista
koskevien pédtosten julkaisemista (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 92 ja 93 kohta).

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd asetuksen N:o 1/2003 30 artiklassa sdddetddn ei-luottamuksellisen
toisinnon julkaisemisesta p&dtoksestd, jolla todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen. Kyseiselld
sadnnokselld vastataan huoleen unionin kilpailuoikeuden tehokkaasta soveltamisesta, koska tillaisella
julkaisemisella voidaan muun muassa antaa niille, jotka karsivat vahinkoa SEUT 101 artiklan
rikkomisesta, tukea niiden nostaessa vahingonkorvauskanteita kyseisiin rikkomisiin syyllistyneité
vastaan. Kyseiset eri intressit on kuitenkin saatettava tasapainoon niiden oikeuksien suojaamisen
kanssa, jotka unionin oikeudessa annetaan muun muassa kyseessd oleville yrityksille — kuten
salassapitovelvollisuutta tai liikesalaisuuksien sdilyttimistda koskeva oikeus — tai kyseisille yksityisille —
kuten henkilétietojen suojaa koskeva oikeus.

Kun otetaan huomioon erot kolmansien oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon koskevan
jarjestelmdn ja kilpailusdéntojen rikkomiseen liittyvien péétosten julkaisemista koskevan jarjestelmén
valilla, asetuksen N:o 1049/2001 tulkintaa koskevaa oikeuskéytdntdd, johon valittaja on vedonnut, ei
voida soveltaa kilpailusddntojen rikkomista koskevien paatosten julkaisemisen asiayhteydessa.

Toiseksi valittaja esittdd, ettd riidanalaisten tietojen julkaisemiseen sisiltyy tietoja, jotka ovat perdisin
sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd hakevan yrityksen antamista lausunnoista. Valittajan
mukaan téllainen julkaiseminen merkitsisi mainitusta lausunnoista perdisin olevien “suorien
lainausten” ja "katkelmien” julkaisemista, mitd ei voida sallia.

Tassd yhteydessd on mainittava olevan riidatonta, kuten unionin yleinen tuomioistuin mainitsi
valituksenalaisen tuomion 5 ja 6 kohdassa, ettd valittaja toimitti komissiolle sakoista vapauttamista tai
niiden lieventdmistd koskevan ohjelman perusteella lukuisia tietoja saadakseen tdysimédrdisen
vapautuksen sakoista. Komissio ilmoitti 15.3.2012 paivatylld kirjeelld valittajalle hyvaksyvéinsd sen, ettd
julkaistavasta VP-paitoksen yksityiskohtaisemmasta toisinnosta poistetaan kaikki sellaiset tiedot, joiden
perusteella vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla toimitettujen tietojen alkuperéd voidaan suoraan
tai vilillisesti tunnistaa, seka valittajan tyontekijoiden nimet.

Kuten valituksenalaisen tuomion 88 kohdasta ilmenee, valittaja viitti unionin yleisessé
tuomioistuimessa, ettd riidanalaisia tietoja on késiteltdva luottamuksellisina pelkastddn siitd syystd, ettd
se oli toimittanut ne vapaaehtoisesti komissiolle pddstikseen sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistd koskevan ohjelman piiriin.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi vastauksena kyseiseen viditteeseen muun muassa valituksenalaisen
tuomion 93 kohdassa, ettd sellaisten kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevid tosiseikkoja koskevien
tietojen  julkaiseminen, jotka eivdt sisdltyneet VP-pditoksen vuonna 2007  julkaistuun
ei-luottamukselliseen toisintoon, — mikédli ne oli julkaistava — ei johtaisi siihen, ettd valittajan
komissiolle jattamat sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevat hakemukset ja valittajan
sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman nojalla antamia suullisia lausuntoja
koskevat poytdkirjat tai tdmédn komissiolle tutkinnan aikana vapaaehtoisesti toimittamat asiakirjat
luovutetaan kolmansille.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti vield valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa, ettd komissio oli
paattanyt poistaa VP-pddtoksen laajennetusta toisinnosta kaikki sellaiset tiedot, joiden perusteella
valittajan sille sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman piiriin paastikseen
toimittamien tietojen alkuperd voidaan suoraan tai valillisesti tunnistaa.

Kyseisistd valituksenalaisen tuomion eri katkelmista ilmenee, ettd valittajan unionin yleisessd
tuomioistuimessa kehittelemit, riidanalaisten tietojen luottamuksellisuutta koskevat viitteet koskivat
yleisesti kaikkia kyseisid tietoja sen vuoksi, ettd ne oli ilmoitettu komissiolle vapaaehtoisesti sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevassa ohjelmassa. Samoista katkelmista ilmenee, ettei
unionin yleinen tuomioistuin missddn vaiheessa todennut, ettd komissiolla olisi oikeus julkaista suoria
lainauksia valittajan sakoista vapauttamis- tai niiden lieventdmistarkoituksessa antamista lausunnoista
julkaisemalla VP-péddtoksen laajennettu toisinto.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd valittajan toisen valitusperusteen toisen osan yhteydessd esittamét
viitteet, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi hyvaksynyt sen, ettd komissio julkaisee
VP-pédtoksen laajennetun toisinnon, joka siséltdd suoria lainauksia lausunnoista, jotka valittaja antoi,
jotta komissio vapauttaisi sen sakoista tai lieventdisi niiden méadrdd, perustuvat valituksenalaisen
tuomion virheelliseen lukemiseen ja ne on hylattava.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd yrityksen komissiolle sakoista vapauttamis- tai niiden
lieventdmistarkoituksessa antaman lausuntonsa tueksi toimittamiin asiakirjoihin perustuvien tietojen
suora lainaaminen eroaa siitd, ettd itse kyseisestd lausunnosta julkaistaisiin suoria lainauksia.
Ensimmdinen on hyviksyttdvd, kunhan muun muassa liikesalaisuuksien ja salassa pidettdvien tai
muuten luottamuksellisten tietojen asianmukaisesta suojaamisesta huolehditaan, mutta jalkimméinen
ei ole sallittua misséddn tilanteessa.

Kolmanneksi valittaja viittdd, ettei komissiolla ole oikeutta julkaista riidanalaisia tietoja, jotka
perustuvat sen sakoista vapauttamis- tai niiden lieventdmistarkoituksessa antamiin lausuntoihin, koska
tdllainen julkaiseminen olisi vastoin komission vuosien 2002 ja 2006 yhteistyotiedonannoissa antamia
vakuutteluja ja vaarantaisi sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman
tehokkuuden.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd vuoden 2002 yhteistydtiedonannon, joka oli voimassa silloin, kun
valittaja jétti sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan hakemuksensa, 3—7 kohdasta
ilmenee, ettd kyseisella tiedonannolla pyritddn ainoastaan vahvistamaan edellytykset, joiden téayttyessa
yritys voi saada joko vapautuksen sakoista tai alennuksen sakkojen maarasta.

Niinpa kyseisen tiedonannon 4 kohdassa mainitaan, ettd unionin etujen mukaista on kohdella suopeasti
yrityksid, jotka tekevdt komission kanssa yhteistyotd. Lisdksi mainitun tiedonannon 6 kohdassa
tdsmennetddn, ettd ratkaiseva vaikutus tutkimuksen aloittamiseen voi riittdd perusteeksi vapauttaa
sakoista vapautusta hakeva yritys.

Lisdksi on mainittava, ettd vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon 8-27 kohdassa mainitut sddannot
koskevat yksinomaan sakkojen maaradmistd ja niiden madran maarittdmista.
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Tallainen tulkinta vahvistetaan nimenomaisesti kyseisen tiedonannon nimessa sekd sen 31 kohdassa,
jonka mukaan vapautus sakoista tai niiden lieventdminen ei suojaa yritystda SEUT 101 artiklan
rikkomiseen osallistumisesta aiheutuvilta yksityisoikeudellisilta seuraamubksilta.

Siitd, miten komissio kasittelee sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevaan ohjelmaan
osallistuvan yrityksen antamia tietoja, on mainittava olevan totta, ettd komissio myontdd saman
tiedonannon 29 kohdassa olevansa tietoinen siitd, ettd kyseinen tiedonanto johtaa perusteltuun
odotukseen, johon yritykset saattavat vedota paljastaessaan kartellin olemassaolon komissiolle.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa mainitaan yhtééltd sen
32 kohdassa, ettd kyseisen tiedonannon perusteella saatujen asiakirjojen sisdltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi yleensa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
tarkastus- ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, ja toisaalta sen 33 kohdassa, ettd kaikki komissiolle
kyseisen tiedonannon perusteella esitetyt kirjalliset selvitykset kuuluvat komission asiakirjavihkoon
eikd niitd saa paljastaa eikd kéayttdd mihinkddn muuhun tarkoitukseen kuin SEUT 101 artiklan
noudattamisen valvontaan.

Niinpa komissio pyrki suojaamaan sakoista vapauttamis- tai niiden lieventamistarkoituksessa annettuja
lausuntoja, kun se vuoden 2002 yhteistyotiedonannon antamisella vahvisti itselleen sdadnnét, jotka
koskevat sen kyseisen tiedonannon perusteella saamia kirjallisia lausuntoja, joiden julkistamisen
komissio katsoi mainitun tiedonannon 32 ja 33 kohdassa mainitulla tavalla vahingoittavan yleensa
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastus- ja tutkintatoimien tarkoitusten
suojaa.

Mainituilla sdadnnoilld ei kuitenkaan ole tarkoitus kieltdd komissiota julkistamasta SEUT 101 artiklan
rikkomista merkitsevid seikkoja koskevia tietoja, jotka on toimitettu sille sakoista vapauttamista tai
niiden lieventdmistd koskevan ohjelman yhteydessd ja joita ei suojata julkistamista vastaan muulla
perusteella, eikd kyseisilld sadannoilld ole téllaista vaikutusta.

Niinpd ainoa suoja, jota komission kanssa yhteisty6tda SEUT 101 artiklan soveltamismenettelyssa tehnyt
yritys voi vaatia, koskee yhtdaltd sakoista vapauttamista tai niiden alentamista sitd vastaan, ettd
komissiolle toimitetaan oletettua kilpailusdaantojen rikkomista koskevaa sellaista selvitysaineistoa, jolla
on huomattavaa lisdarvoa komission hallussa jo olleisiin tietoihin ndhden, ja toisaalta sitd, ettei
komissio saa julkistaa vuoden 2002 yhteistyotiedonannon mukaisesti saamiaan asiakirjoja ja kirjallisia
lausuntoja.

Toisin kuin valittaja vdittdd, suunnitellun kaltainen julkistaminen asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan
nojalla siten, ettd salassapitovelvollisuutta noudatetaan, ei ndin ollen loukkaa suojaa, jota valittaja voi
vaatia vuoden 2002 yhteistyotiedonannon perusteella, silld kuten edelld 97 kohdassa todettiin, kyseinen
suoja voi koskea ainoastaan sakon miadrdn madrittdmistd ja kyseisessd tiedonannossa erityisesti
tarkoitettujen asiakirjojen ja lausuntojen kasittelya.

Tastd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettéd valituksenalaisen tuomion
93 ja 117 kohdassa, kun se arvioi valittajan komissiolle sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista
koskevan ohjelman yhteydessa toimittamien tietojen kasittelyd. Niinpa valittajan tdltd osin esittdmat
viitteet on hylattava.

Neljanneksi on vield katsottava, ettei myoskddn valittajan viitteilld, joiden mukaan silli on oma ja
erityinen intressi siihen, ettd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan menettelyn
tehokkuutta suojataan, voida kyseenalaistaa edelld esitettya.

Tassd yhteydessd on riittdvdd todeta, kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti

valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa, ettei valittajalla ole sille ominaista ja erityistd intressid siihen,
ettd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan menettelyn tehokkuutta suojataan.
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Kun edell esitetty otetaan huomioon, toisen valitusperusteen toinen osa on hyléttava.
Toisen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittda toisen valitusperusteen kolmannella osalla toissijaisesti, ettd toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 107-111 kohdassa, riidanalaisia tietoja on suojattava
suunnitellulta julkistamiselta, koska 30.5.2006 annetussa tuomiossa Bank Austria Creditanstalt v.
komissio (T-198/03, EU:T:2006:136) asetetut edellytykset tdyttyvdat. Niinpd unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta, ettd valittajan intressit ansaitsevat suojaa.

Valittajan mukaan silld ei ole intressid valttdd velvoittamista vahingonkorvauksen maksamiseen tai estda
kyseessd olevaa kilpailusddntojen rikkomista koskevien komission toteamusten julkistamista vaan
pikemminkin estdd komissiota poistamasta vuosien 2002 ja 2006 yhteistydtiedonantojen mukaista
suojaa lausunnoille, jotka on annettu yksinomaan sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista
koskevaa ohjelmaa varten luottaen niiden luottamuksellisuuden siilymiseen.

Lisaksi valittaja mainitsee, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 149 kohdassa, suunniteltu julkistaminen saattaisi valittajan selvdsti huonompaan asemaan
suhteessa muihin kartellin osapuoliin, jotka eivdt olleet tehneet yhteistyotd komission kanssa sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman mukaisesti. Koska VP-paitoksen
merkitykselliset katkelmat eivdt ole komission omia toteamuksia vaan yksinomaan suoria lainauksia
sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd hakevien yritysten lausunnoista, kyseisten katkelmien
julkistaminen vaikuttaa valittajan mukaan huomattavasti enemmaén sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista hakeviin yrityksiin kuin niihin kartellin osapuoliin, jotka eivit tehneet yhteistyota
komission kanssa. Niinpd wunionin vyleinen tuomioistuin loukkasi valituksenalaisen tuomion
164 kohdassa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Komissio vaatii toisen valitusperusteen kolmannen osan hylkdadamista.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettei valittaja kyseenalaista unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 94 kohdassa esittimid seikkoja, joiden mukaan kolmen kumulatiivisen edellytyksen on
taytyttavd, jotta riidanalaisten tietojen kaltaisten tietojen katsotaan kuuluvan salassapitovelvollisuuden
piiriin ja nauttivan siten suojaa télla perusteella.

Sen sijaan valittaja riitauttaa kyseiselld osalla sen, miten unionin yleinen tuomioistuin sovelsi nyt
kasiteltaviassd asiassa viimeistd kyseisistd edellytyksistd, ja ndin ollen valituksenalaisen tuomion
110 kohdassa esitetyn toteamuksen siitd, etteivdt sen intressit ansaitse suojaa.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd kuten edelld 82 ja 85 kohdassa mainittiin, valittajan unionin
yleisessd tuomioistuimessa kehitteleméit viitteet siitd, ettd sen intressi siihen, ettei riidanalaisia tietoja
julkisteta, ansaitsee suojaa, koskivat kaikkia tietoja silld perusteella, ettd tiedot oli toimitettu
komissiolle sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan hakemuksen yhteydessd. Viitteet
eivat kohdistuneet mitenkddn mahdollisiin suoriin lainauksiin sen sakoista vapauttamis- tai niiden
lieventdmistarkoituksessa antamista lausunnoista.

Tassd tilanteessa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 107-111 kohdassa —

erityisesti sen 110 kohdassa — esittdmad arviointi siitd, ettei valittajalla ollut komissiolle toimittamiensa
tietojen osalta suojaa ansaitsevaa intressid, on vélttdmattd ymmarrettava siten, ettei se koske tillaisia
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lainauksia vaan yksinomaan valittajan sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan
hakemuksensa tueksi esittimiin asiakirjoihin perustuvia tietoja, jotka sisdlsivat yksityiskohtia
kilpailusdédntojen rikkomista merkitsevista seikoista ja valittajan osallistumisesta rikkomiseen.

Téllaiselle unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin lukemiselle antaa tukea valituksenalaisen
tuomion 107 kohta, jossa unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd yrityksen, jolle on maaratty sakko,
intressi siihen, ettei “kilpailusdadntojen rikkomista merkitsevan kayttdytymisen, josta sitd moititaan”,
yksityiskohtia paljasteta yleisolle, ei ansaitse mitdédn erityistd suojaa, sekéd kyseisen tuomion 108 kohta,
jossa unionin yleinen tuomioistuin mainitsi, ettei valittaja voi oikeutetusti vastustaa sitd, ettd komissio
julkaisee “tietoja, jotka paljastavat yksityiskohtaisesti sen osallistumisen kilpailusééntojen rikkomiseen,
josta komissio méérdsi seuraamuksia VP-paatoksessd”.

Tastd seuraa, ettd edelld 108 kohdassa tarkoitettu valittajan viite perustuu valituksenalaisen tuomion
107-111 kohdan virheelliseen lukemiseen. Viite on ndin ollen hylattava.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevista valittajan véitteistd on todettava, ettd
niiden tutkiminen merkitsisi sitd, ettd unionin tuomioistuin lausuisi ennenaikaisesti arvioinnista, joka
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan on tehtdvd valittajan hallinnollisessa menettelyssa
esittdmistd samankaltaisista viitteistd, joista kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja paatti —
ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisen osan tutkimisen osoittamalla tavalla virheellisesti — olla
lausumatta. Téssd tilanteessa unionin tuomioistuimella ei ole aihetta lausua kyseisista vditteistd tamén
valituksen yhteydessa.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, toisen valitusperusteen kolmas osa on hylattava.
Toisen valitusperusteen neljds osa

— Asianosaisten lausumat

Kyseisen valitusperusteen neljannelld osalla valittaja viittdd, ettd sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista hakevien yritysten lausunnoista perdisin olevia katkelmia suojataan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja perusoikeuskirjan 7 artiklan perusteella, ja pédttelee téstd, ettéd
unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 121-126 kohdassa virheellisesti sen
viditteet kyseisten madrdysten rikkomisesta. Valittaja korostaa téssd yhteydessd, ettd lausunnot, joista
komission julkistettavaksi suunnittelemat riidanalaiset tiedot ovat perdisin, on annettu sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman perusteella eikd niitd olisi olemassa, ellei
valittaja olisi osallistunut kyseiseen ohjelmaan. Tallaisten lausuntojen julkistamista vuosien 2002
ja 2006 yhteistyotiedonantojen seké komission vakiintuneen kéytdnnon vastaisesti ei valittajan mukaan
voida pitdd kartelliin osallistumisen ennustettavana seurauksena, vaikka unionin yleinen tuomioistuin
on ndin todennut valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

Komissio vaatii toisen valitusperusteen neljainnen osan hylkdamista.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On mainittava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 125 ja 126 kohdassa,
ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattu yksityisyyden
suoja estd julkistamasta nyt kasiteltdvdassa asiassa julkaistavaksi suunnitellun kaltaisia tietoja, jotka
liittyvdt tietyn yrityksen osallistumiseen unionin kartellisddnnoston rikkomiseen, jonka komissio on
todennut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan nojalla tekeméssddn paatoksessd, joka on madrd julkaista
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kyseisen asetuksen 30 artiklan mukaisesti, koska henkil6 ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan voi tukeutua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan
vedotakseen sellaiseen maineensa vahingoittamiseen, joka ennakoitavasti seuraa sen omista toimista.

Vaikka valittaja esittdd nyt kasiteltdvan valituksen yhteydessd, ettei riidanalaisten tietojen julkistamista
voida pitdd sen kyseessd olevaan kartelliin osallistumisen ennakoitavana seurauksena, se ei esitd mitddn
seikkoja téllaisen vaitteen tueksi. Komission viittamalld tavalla on niin, ettd jos riidanalaisilla tiedoilla
on vilitontd merkitystd kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevien seikkojen ja valittajan rikkomiseen
osallistumisen kannalta, valittajan tdytyy nyt kasiteltdvin asian kaltaisessa tilanteessa odottaa, ettd
kyseiset tiedot saattavat olla julkisen péadtoksen kohteena, ellei niitd suojata muulla perusteella.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 172 kohdassa, valittaja ei myodskddn mainitse, missé
madrin riidanalaisten tietojen julkistamisella olisi seurauksia sen yksityisyyden suojaa koskevan
oikeuden kannalta.

Koska toisen valitusperusteen neljis osa ei ole perusteltu, se on hylattava.

Tastd seuraa, ettd toinen valitusperuste on hyldttiava kokonaisuudessaan.

Kolmas valitusperuste, joka koskee luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista

Kolmannen valitusperusteen tutkiminen merkitsisi sitd, ettd unionin tuomioistuin lausuisi
ennenaikaisesti arvioinnista, joka kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan on tehtdva valittajan
hallinnollisessa menettelyssd esittdimistd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
loukkaamista koskevista viitteistd, joista kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja paatti —
ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisen osan tutkimisen osoittamalla tavalla virheellisesti — olla
lausumatta. Tdssa tilanteessa unionin tuomioistuimella ei ole aihetta lausua kyseisistd viitteistd tdméan
valituksen yhteydessa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd koska ensimmadisen valitusperusteen ensimmdinen osa on
perusteltu, valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi,
ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi perustellusti, ettei hidnelld ole toimivaltaa
vastata valittajan luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden noudattamisen
perusteella esittdmiin viitteisiin suunniteltua julkaisemista vastaan.

Valitus on hylattdvd muilta osin.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmadisessd kohdassa maarataén, ettd
jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unionin vyleisen
tuomioistuimen ratkaisun ja voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai
palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Nyt késiteltavé asia on ratkaisukelpoinen.

Kun otetaan huomioon edelld 39-57 kohdassa esitetyt seikat, riidanalainen pditdés on kumottava siltd
osin kuin kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi, ettei hénelld ole toimivaltaa vastata
valittajan luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden noudattamisen perusteella
esittdmiin véitteisiin komission suunnittelemaa VP-péitoksen laajennetun toisinnon julkaisemista
vastaan.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se padttda oikeudenkdyntikuluista.

Kyseisen tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan, jota sovelletaan saman tydjarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valitusmenettelyssd, mukaan on niin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa omista
kuluistaan.

Koska nyt kasiteltdvin asian tilanne on tillainen, Evonik Degussa ja komissio velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 28.1.2015 antama tuomio Evonik Degussa vastaan komissio
(T-341/12, EU:T:2015:51) kumotaan siltid osin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi siini,
etti kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi perustellusti, ettei hinelld ole
toimivaltaa vastata Evonik Degussa GmbH:n luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteiden noudattamisen perusteella esittimiin viitteisiin komission 3.5.2006 antaman
paitoksen K(2006) 1766 lopullinen (asia COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti),
joka koskee [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisen menettelyn
soveltamista Akzo Nobel NV:tdi, Akzo Nobel Chemicals Holding AB:td, Eka Chemicals AB:ti,
Degussa AG:td, Edison SpA:ta, FMC Corporationia, FMC Foret SA:ta, Kemira OY]J:td, L’Air
Liquide SA:ta, Chemoxal SA:ta, Snia SpA:ta, Caffaro Srl:da, Solvay SA/NV:td, Solvay Solexis
SpA:ta, Total SA:ta, EIf Aquitainea SA:ta ja Arkema SA:ta vastaan, ei-luottamuksellisen
vksityiskohtaisen toisinnon suunniteltua julkaisemista vastaan.

2) Valitus hyldtidin muilta osin.

3) Evonik Degussa GmbH:n esittimidn luottamuksellista Kkisittelyd koskevan pyynnon
hylkddmisestd 24.5.2012 annettu komission paiatos C(2012) 3534 final (asia COMP/F/38.620
— Vetyperoksidi ja perboraatti) kumotaan silti osin kuin kuulemismenettelysti vastaava
neuvonantaja katsoi siind, ettei hidnelld ole toimivaltaa vastata timdn tuomion

tuomiolauselman 1 kohdassa mainittuihin vaitteisiin.

4) Evonik Degussa GmbH ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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