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”Swedbank” AS

(Augstaka tiesa Civillietu departamentsin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2002/47/EY — Soveltamisala — Kasitteet "rahoitusvakuus”,
“asiaankuuluva rahoitusvelvoite” ja rahoitusvakuuden "antaminen” — Mahdollisuus panna
rahoitusvakuus taytintoon maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta riippumatta —
Kayttotilisopimus, johon siséltyy panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuutta koskeva ehto
pankin hyvaksi

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 10.11.2016

Jédsenvaltioiden lainsdddédnnon lihentdminen — Rahoitusvakuusjdrjestelyt — Direktiivi 2002/47 —
Soveltamisala —  Kidsite asiaankuuluvat rahoitusvelvoitteet”, joiden vakuutena on
rahoitusvakuusjdrjestely

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/47 2 artiklan 1 kohdan f alakohta)

Jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Rahoitusvakuusjdrjestelyt — Direktiivi 2002/47 —
Soveltamisala — Direktiivin 2002/47 soveltamisala ei rajoitu direktiivissd 98/26 tarkoitettujen
maksujdrjestelmien ja arvopaperiselvitysjirjestelmien yhteydessd kdytettiville tileille talletettuihin
varoihin

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/26 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/47 johdanto-osan ensimmdinen ja neljds perustelukappale)

Jédsenvaltioiden lainsdddédnnon lihentdminen — Rahoitusvakuusjdrjestelyt — Direktiivi 2002/47 —
Soveltamisala — Kdsite “rahoitusvakuuden antaminen”

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/47 2 artiklan 2 kohta

Euroopan unionin oikeus — Tulkinta — Menetelmdt — Sanamuodon mukainen, systemaattinen,
historiallinen ja teleologinen tulkinta — Kyseessd olevan toimen tavoitteen ja yleisen rakenteen
huomioon ottaminen

Jésenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Rahoitusvakuusjdrjestelyt — Direktiivi 2002/47 —
Rahoitusvakuusjdrjestelyjen taytantoonpano — Kayttotilisopimus, johon sisdltyy
panttioikeusehto — Edellytykset sille, ettd vakuus pannaan téytintoon vakuudenantajaa koskevan

maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta huolimatta

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/47 4 artikla ja 8 artiklan 1-3 kohta)
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6. Euroopan unionin oikeus — Periaatteet — Yhdenvertainen kohtelu — Kdsite
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artikla)

7. Jasenvaltioiden lainsdddédnnon lihentiminen — Rahoitusvakuusjdrjestelyt — Direktiivi 2002/47 —
Rahoitusvakuusjdrjestelyjen tdytintoonpano — Rahoitusvakuuksien saajien ja muuntyyppisten
vakuuksien saajien erilainen kohtelu vakuudenantajaa koskevan maksukyvyttémyysmenettelyn
aloittamisen vaikutusten osalta ei ole yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/47 1 artiklan 2 kohdan e alakohta, 3 artikia,
4 artiklan 1 kohta ja 8 artiklan 2 kohta)

8. Ennakkoratkaisukysymykset — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Rajat — Yleiset tai
hypoteettiset kysymykset — Kysymys, joka on pddasian kohteeseen néhden abstrakti ja puhtaasti
hypoteettinen — Tutkimatta jéttdminen

(SEUT 267 artikla)

9. Ennakkoratkaisukysymykset — Tutkittavaksi ottaminen — Pyynto, jossa ei tismennetd asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja eikd esitetd syitd, joihin ennakkoratkaisupyynnon
esittdminen unionin tuomioistuimelle perustuu — Tutkimatta jéttdminen

(SEUT 267 artikla; Euroopan unionin tuomioistuimen perussdidnnon 23 artikla; unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 94 artiklan c alakohta)

1. Rahoitusvakuusjérjestelyistd annetun direktiivin 2002/47 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukainen
"asiaankuuluvien rahoitusvelvoitteiden” mééritelmé kattaa tilanteen, jossa vakuus kattaa pankin kaikki
saatavat tilinhaltijalta. Yhtdaltd on ndet katsottava, ettd koska direktiivin 2002/47 tekstissd ei ole
sdddetty nimenomaisesta rajoituksesta, direktiivin 2002/47 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan
madritelmésséd esiintyvan ilmaisun “velvoitteet, jotka edellyttavit rahasuoritusta ja/tai rahoitusvélineen
toimittamista” on ymmadrrettavéa tarkoittavan kaikkia velvoitteita, jotka edellyttdvéat rahasuoritusta, ja
ndin ollen myos tilinhaltijan tavanomaisia rahamdirdisia velkoja pankkia kohtaan, esimerkiksi
tilinhoitomaksua.

Toisaalta on katsottava, ettd koska asiaankuuluvat rahoitusvelvoitteet voivat direktiivin
2002/47 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa olevan maéritelman mukaan koostua kokonaan tai osittain
nykyisisté tai tulevista velvoitteista, mukaan lukien pddsopimuksesta tai vastaavasta jarjestelystd johtuvat
velvoitteet, kyseinen maaritelméa kattaa myos tilanteen, jossa vakuus kattaa yksittdisen velvoitteen lisdksi
pankin kaikki saatavat tilinhaltijalta.

(ks. 30—32 kohta)

2. Vaikka rahoitusvakuusjérjestelyistd annettu direktiivi 2002/47 annettiin — kuten sen johdanto-osan
ensimmadisestd ja neljannestd perustelukappaleesta ilmenee — asiayhteydessd, jonka muodosti muun
muassa selvityksen lopullisuudesta maksujdrjestelmissa ja arvopaperien selvitysjarjestelmissda annettu
direktiivi 98/26, ja vaikka unionin lainsddtdja piti viimeksi mainitussa direktiivissd tarkoitettujen
maksujarjestelmien ja selvitysjarjestelmien yhteydessd annettujen vakuuksien vyhteistd sédédntelya
hyodyllisend, direktiivilla 2002/47 tdydennetddn sen johdanto-osan neljénnessd perustelukappaleessakin
muistutetulla tavalla olemassa olevia sdddoksid kisittelemédlld muita asiaan liittyvid kysymyksid ja
menemalld kyseisid sdddoksid pidemmadlle. Téstd seuraa, ettei direktiivin 2002/47 asiallisen
soveltamisalan voida katsoa rajoittuvan direktiivissi 98/26 tarkoitettujen maksujirjestelmien ja
arvopaperiselvitysjirjestelmien yhteydessé kaytettiville tileille talletettuihin varoihin.

(ks. 34 ja 35 kohta)
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3. Rahoitusvakuusjérjestelyistd annetun direktiivin 2002/47 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa
virkkeessd esitetyn méadritelmédn mukaan rahoitusvakuuden antamisella tarkoitetaan rahoitusvakuuden
toimittamista, siirtdmistd, pitdmistd, rekisterdimistd tai muuten sen osoittamista, ettd rahoitusvakuus
on vakuuden saajan tai vakuuden saajan puolesta toimivan henkilon omistuksessa tai hallinnassa.
Tassd yhteydessd vakuuden, joka muodostuu tavanomaiselle pankkitilille talletetuista varoista, saajan
voidaan katsoa saaneen kyseiset varat "omistukseensa tai hallintaansa” ainoastaan silld edellytyksella,
ettd vakuuden antaja on estynyt madradmasta niista.

(ks. 37 ja 44 kohta)
4. Ks. tuomion teksti.
(ks. 39 kohta)

5. Rahoitusvakuusjérjestelyistd annettua direktiivia 2002/47 on tulkittava siten, ettd siind annetaan
rahoitusvakuuden, jonka mukaan pankkitilille talletetut varat annetaan pankille panttioikeuteen
perustuvaksi vakuudeksi sen kaikista saatavista tilinhaltijalta, saajalle oikeus panna kyseinen vakuus
taytantoon riippumatta vakuudenantajaa koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta
ainoastaan, jos yhtddltd mainitun vakuuden muodostavat varat on siirretty kyseiselle tilille ennen
kyseisen menettelyn aloittamista tai menettelyn aloittamispdiviand — silld pankki on todistanut, ettei se
ollut tietoinen eikd sen olisi pitdnyt olla tietoinen menettelyn aloittamisesta —, ja jos toisaalta mainitun
tilin haltija oli estynyt méaardamastd mainituista varoista niiden kyseiselle tilille siirtaimisen jalkeen.

Rahoitusvakuus ei nimittdin ldhtokohtaisesti kuulu direktiivin 2002/47 soveltamisalaan, jos se on
annettu maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jilkeen. Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 ja 3 kohta
ovat olennaisilta osin esteend sille, ettd maksukyvyttomyysmenettelylld voisi olla taannehtiva vaikutus
ennen kyseisen menettelyn aloittamista annettuihin rahoitusvakuuksiin. Mainitun direktiivin
8 artiklan 2 kohdan mukaan on sitd vastoin niin, ettd jos vakuus on annettu tillaisen menettelyn
aloittamisen jélkeen, vakuusjarjestely on oikeudellisesti tdytantoonpanokelpoinen ja sivullisia sitova
vain poikkeuksellisesti eli silloin, jos vakuus on annettu menettelyn aloittamispdivénd ja jos vakuuden
saaja voi todistaa, ettei hdn ollut tietoinen eikd hdnen olisi pitdnyt olla tietoinen menettelyn
aloittamisesta. Téstd seuraa, ettd kyseinen direktiivi ei kata vakuuksia, jotka annetaan
maksukyvyttomyysmenettelyn  aloittamisen  jilkeen, ellei ~kyse ole saman  direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista tilanteista.

(ks. 45, 46 ja 54 kohta sekd tuomiolauselma)
6. Ks. tuomion teksti.
(ks. 49 kohta)

7. Rahoitusvakuusjérjestelyistd annetulla direktiivillda 2002/47 kayttoon otetussa jarjestelmdssa suljetaan
pois se, ettd rahoitusvakuuksien antaminen olisi riippuvaista minkddn muodollisen toimen
suorittamisesta, ja silld annetaan kyseisten vakuuksien saajille oikeus panna ne tiytdnt6on vakuuden
antajaa  koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta huolimatta. Niinpd kyseiselld
jarjestelmdlld annetaan rahoitusvakuuksille etu muihin, kyseisen direktiivin soveltamisalaan
kuulumattomiin vakuuslajeihin néhden. Téllainen erilainen kohtelu perustuu objektiiviseen
perusteeseen, joka vastaa direktiivilla 2002/47 hyvaksyttavdsti tavoiteltua padmadrad, joka on
rahoitusvakuuksiin liittyvdn oikeusvarmuuden vahvistaminen ja niiden tehokkuuden parantaminen
rahoitusjarjestelmin vakauden varmistamiseksi.

Lisaksi on mainittava, ettd direktiivin 2002/47 aineellinen sovellettavuus riippuu vakuuden antamisesta

ja edellyttdd, ettd se on annettu ennen maksukyvyttomyysmenettelyn alkamista, ellei kyseisen direktiivin
8 artiklan 2 kohdasta muuta seuraa. Tastd seuraa, ettd direktiivilla 2002/47 kaytt6on otettu jarjestelma
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ei lahtokohtaisesti voi kattaa vakuutena olevalle tilille maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
jalkeen siirrettyja madrid. Lisdksi on todettava mainitun direktiivin henkilollisestd soveltamisalasta, ettd
sen 1 artiklan 3 kohdassa annetaan jdsenvaltioille oikeus olla soveltamatta sitd sellaisiin
rahoitusvakuusjdrjestelyihin, joissa on osapuolena saman direktiivin 1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitettu henkilo. On vield muistutettava, ettd direktiivilla 2002/47 kayttoon otettu jérjestelma
koskee ainoastaan sitd osaa vakuudenantajan varoista, jonka osalta tdiméd on hyviksynyt tietynlaisen
hallinnan luovutuksen. Téssd tilanteessa on katsottava, ettei direktiivin 2002/47 patevyyttd voida
kyseenalaistaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta.

(ks. 50-53 kohta)

8. Ennakkoratkaisupyynnon esittimisen oikeutuksena ei ole intressi saada neuvoa-antavia lausuntoja
yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan se, ettd kysymys on tarpeen unionin oikeutta koskevan
riidan todelliseksi ratkaisemiseksi. Tédssd yhteydessd on mainittava, ettd jos ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin myontdd kysymysten olevan péddasian yhteydessa pelkdstddan hypoteettisia, se, ettd esitetyt
kysymykset saattavat osoittautua merkityksellisiksi silloin, kun perustuslakituomioistuin mahdollisesti
tutkii kansallisen lain perustuslainmukaisuuden, ei vaikuta mainittujen kysymysten hypoteettisuuteen.

(ks. 56—58 kohta)
9. Ks. tuomion teksti.

(ks. 61-63 kohta)
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