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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

10 paivdana marraskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2002/47/EY — Soveltamisala — Kasitteet "rahoitusvakuus”,
"asiaankuuluva rahoitusvelvoite” ja rahoitusvakuuden "antaminen” — Mahdollisuus panna
rahoitusvakuus téytantoon maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta riippumatta —
Kayttotilisopimus, johon sisdltyy panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuutta koskeva ehto
pankin hyviksi

Asiassa C-156/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstakas tiesas
Civillietu departaments (ylin tuomioistuin, siviiliasioiden osasto, Latvia) on esittinyt 11.3.2015
tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.4.2015, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Private Equity Insurance Group SIA
vastaan
Swedbank AS,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirrimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 11.5.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Private Equity Insurance Group SIA, edustajanaan N. Slitke, advokats,

— Swedbank AS, edustajinaan R. Vonsovics, D. Lasmanis ja I. Balmaks, advokati, sekd R. Rubenis,
— Latvian hallitus, asiamiehindén I. Kalnins ja J. Treijs-Gigulis,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn M. Garcia-Valdecasas Dorrego ja V. Ester Casas,

* Oikeudenkdyntkieli: latvia.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén J. Kraehling, avustajinaan J. Holmes, barrister,
ja B. Kenelly, QC,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Rius, A. Sauka ja K.-Ph. Wojcik,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.7.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee rahoitusvakuusjirjestelyistd 6.6.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/47/EY (EYVL 2002, L 168, s. 43) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Private Equity Insurance Group SIA ja Swedbank
AS ja joka koskee ensin mainitun yhtion jalkimmadistd vastaan nostamaa korvauskannetta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 98/26/EY

Selvityksen lopullisuudesta maksujdrjestelmissa ja arvopaperien selvitysjarjestelmissa 19.5.1998 annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/26/EY (EYVL 1998, L 166, s. 45) 1 artiklassa

sdddetddn seuraavaa:

"Taman direktiivin sadnnoksia sovelletaan:

a) jédljempdnd 2 artiklan a alakohdassa madriteltyyn jérjestelmédn, johon sovelletaan jasenvaltion lakia
ja joka toimii missd tahansa valuutassa, [euroissa] tai eri valuutoissa, jotka jérjestelmassa
muunnetaan toisiinsa néhden,

b) kyseiseen jarjestelmdan osallistujaan,

¢) vakuuteen, joka annetaan:

— jdrjestelmddn osallistuttaessa tai

— jasenvaltioiden keskuspankkien toimenpiteiden yhteydessa niiden hoitaessa
keskuspankkitoimintoja.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan a alakohdan ensimmaisessi alakohdassa saiddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan
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a) ’jarjestelmédlld’ muodollista jarjestelya:

— kolmen tai useamman osallistujan vélilld lukuun ottamatta mahdollista selvitysosapuolta,
mahdollista keskuksena toimivaa vastapuolta tai mahdollista selvitysyhteisoa taikka mahdollista
epasuoraa osallistujaa; jarjestelyssdé on osallistujien vilisten siirtoméérdysten suorittamista
koskevat yhteiset sddnnot ja vakioidut jarjestelyt,

— johon sovelletaan osallistujien valitseman jdsenvaltion lakia; osallistujat voivat kuitenkin valita
vain sellaisen jdsenvaltion lain, jossa véhintddn vyhdelld niistd on hallinnollinen
keskustoimipaikkansa, ja

— jonka se jédsenvaltio, jonka lakia sovelletaan, on nimennyt jdrjestelmdksi ja ilmoittanut
komissiolle sen jilkeen, kun jdsenvaltio on katsonut jérjestelmédn sdadnnot asianmukaisiksi
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansallisessa lainsdddénnossd sdddettyjen muiden yleisesti
sovellettavien tiukempien ehtojen soveltamista.”

Direktiivi 2002/47
Direktiivin 2002/47 johdanto-osan 1, 3-5, 9, 10, 17 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [Direktiivi 98/26] oli tédrked edistysaskel vankkojen oikeudellisten puitteiden luomisessa
maksujdrjestelmien ja arvopaperien selvitysjarjestelmille. Direktiivin tdytdntoonpano on
osoittanut, ettd on tirkedd rajoittaa  tidllaisissa  jdrjestelmissd piilevdd, useiden
oikeudenkéyttoalueiden eri vaikutuksista johtuvaa jarjestelmériskid ja hyodyllista laatia yhteiset
saannot jarjestelmissa perustettaville vakuuksille.

(3) Olisi luotava yhteison jérjestelmé raha- ja arvopaperivakuuksien antamiselle sekd panttioikeuteen
ettd omistusoikeuteen perustuvissa jarjestelyissi mukaan luettuna takaisinostosopimukset eli
repot. Tamé edistdd rahoitusmarkkinoiden yhdentymistd ja kustannustehokkuutta ja yhteison
rahoitusjérjestelmédn vakautta, mikd tukee palveluiden tarjoamisen ja padomien liikkumisen
vapautta rahoituspalveluiden yhtendismarkkinoilla. Tassd direktiivissd keskitytdédn kahdenvilisiin
rahoitusvakuusjirjestelyihin.

(4) Tama direktiivi annetaan vyhteisdoikeudellisissa puitteissa, jotka muodostuvat erityisesti
[direktiivistd 98/26] ja luottolaitosten tervehdyttdmisestd ja likvidaatiosta 4 pdivand huhtikuuta
2001 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivistd 2001/24/EY [(EYVL 2001, L 125,
s. 15)], vakuutusyritysten tervehdyttimisestd ja likvidaatiosta 19 pédivand maaliskuuta 2001
annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivista 2001/17/EY [(EYVL 2001, L 110,
s. 28)] sekd maksukyvyttomyysmenettelyistd 29 pidivand toukokuuta 2000 annetusta neuvoston
asetuksesta (EY) N:o 1346/2000 [(EYVL 2000, L 160, s. 1)]. Tami direktiivi on ndiden
aikaisempien sdddosten yleisten periaatteiden mukainen eiké [ole] ristiriidassa niiden kanssa. Télla
direktiivilla tdydennetddn itse asiassa nditd olemassa olevia sdddoksia kasittelemilld muita asiaan
liittyvia kysymyksid ja menemadlld kyseisid sdddoksid pitemmalle niissd jo kaisiteltyjen erityisten
kysymysten osalta.

(5) Rahoitusvakuusjdrjestelyihin  liittyvdn oikeusvarmuuden parantamiseksi jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd tiettyja maksukyvyttomyyslainsdaddnnon sddnnoksia ei sovelleta tdllaisiin
jarjestelyihin, varsinkaan sddnnoksid, jotka estdisivat rahoitusvakuuden tehokkaan realisoimisen tai
saattaisivat kyseenalaisiksi sellaisten nykyisten tekniikoiden pétevyyden kuin kahdenvilinen
sulkeutuva nettoutus, lisdévakuuden antaminen tdydentdvdn vakuuden muodossa tai vakuuden
korvaaminen toisella.
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Tamén direktiivin mukaisia rahoitusvakuuksia kéyttdvien osapuolten hallinnollisten rasitteiden
rajoittamiseksi kansallisessa lainsdddannossd olisi rahoitusvakuuden osalta oltava mahdollista
asettaa ainoastaan se julkivarmistusvaatimus, ettd rahoitusvakuus toimitetaan, siirretdén, pidetddn,
rekisterdidddn tai muutoin osoitetaan olevaksi vakuuden saajan tai vakuuden saajan puolesta
toimivan henkilon omistuksessa tai hallinnassa, sulkematta kuitenkaan pois vakuuksiin liittyvid
tekniikoita, joissa vakuuden antaja voi korvata vakuuden tai ottaa takaisin yliméaréisen vakuuden.

Samoista syistd ei saisi edellyttdd, ettd rahoitusvakuusjérjestelyn luominen, patevyys,
julkivarmistus, taytantoonpanokelpoisuus tai todistekelpoisuus tai rahoitusvakuuden antaminen
rahoitusvakuusjarjestelyn nojalla olisi riippuvainen minkdédn muodollisen toimen suorittamisesta,
esimerkiksi minkd tahansa asiakirjan laatimisesta madrdmuodossa tai erityiselld tavalla,
tallettamisesta viralliseen tai julkiseen elimeen tai rekisteréimisestd julkiseen rekisteriin,
ilmoittamisesta sanoma- tai aikakauslehdessd, virallisessa rekisterissa tai julkaisussa taikka muulla
tavoin, ilmoittamisesta julkiselle viranomaiselle tai erityismuotoisen ndyton esittamisestd, joka
koskee asiakirjan tai vilineen laatimispdivdd, asiaankuuluvien rahoitusvelvoitteiden méadraa tai
muuta seikkaa. Tdssd direktiivissa on kuitenkin taattava tasapaino markkinoiden tehokkuuden
sekd jarjestelyn osapuolten ja sivullisten turvallisuuden vilille ja valtettdva tdlld tavoin muun
muassa petosriskid. Tasapaino olisi saavutettava siten, ettd timdn direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat ainoastaan ne rahoitusvakuusjdrjestelyt, joissa edellytetdén jossakin muodossa hallinnan
luovuttamista, eli rahoitusvakuuden antamista, ja joissa rahoitusvakuuden antaminen voidaan
todentaa Kkirjallisesti tai pysyvélld tavalla tallennetulla todisteella, jonka avulla kyseinen vakuus
voidaan jdljittaa. — —

Tassd direktiivissa sdddetddn nopeista ja muotoon perustumattomista
tdytdntoonpanomenettelyistd rahoituksen vakauden turvaamiseksi ja rahoitusvakuusjérjestelyn
osapuolen tekemadstd erddnnyttamisestd johtuvien seurannaisvaikutusten rajoittamiseksi. — —

— — Rahalla tarkoitetaan ainoastaan tilille hyvitettyd rahaa tai vastaavanlaisia rahasaatavia (kuten
rahamarkkinatalletuksia), joten setelit nimenomaisesti suljetaan ulkopuolelle.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Aihe ja soveltamisala”, siddetddn seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissda sdddetddn yhteison sddnnostostd, jota sovelletaan rahoitusvakuusjérjestelyihin,
jotka tayttavat 2 ja 5 kohdassa tarkoitetut vaatimukset, sekd 4 ja 5 kohdassa sdddetyn mukaisesti
annettuihin rahoitusvakuuksiin.

2. Vakuuden saajan ja vakuuden antajan on kummankin kuuluttava johonkin seuraavista ryhmisté:

viranomainen — —;
keskuspankki — —;
rahoituslaitos, jonka toiminnan vakautta valvotaan — —;

direktiivin [98/26] 2 artiklan ¢ luetelmakohdassa madritelty keskuksena toimiva vastapuoli,
d luetelmakohdassa maédritelty selvitysosapuoli tai e luetelmakohdassa maédritelty selvitysyhteiso

)

muu kuin luonnollinen henkilo, mukaan luettuna yritykset ja yhtymat, joista ei ole muodostettu

yhtioitd, edellyttden, ettd toinen osapuoli on a—d alakohdassa maédritelty laitos.
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3. Jasenvaltiot voivat jattdd rahoitusvakuusjdrjestelyt tamén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos
yksi osapuolista on 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettu henkil6.

4. a) Annettavan rahoitusvakuuden on muodostuttava rahasta tai rahoitusvilineista.

5. Téta direktiivia sovelletaan rahoitusvakuuteen sitten, kun se on annettu ja tdméa voidaan todentaa
kirjallisesti.

Rahoitusvakuuden antamisesta esitettdvistd todisteesta on voitava tunnistaa, mitd rahoitusvakuutta
todiste koskee. Tétd varten riittdva todiste on, ettd arvo-osuusvakuus on hyvitetty asiaan kuuluvalle
tilille tai se muodostaa hyvityserdan vakuustililld ja ettd rahavakuus on hyvitetty nimetylle tilille tai se
muodostaa hyvityserdn nimetylla tililla.

2

Mainitun direktiivin 2 artiklan otsikkona on "Maédritelmét”, ja sen sanamuoto on seuraava:
1. Téssa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’'rahoitusvakuusjdrjestelylld’ omistusoikeuden siirtdvaa rahoitusvakuusjérjestelyd tai panttioikeuteen
perustuvaa rahoitusvakuusjarjestelyd riippumatta siitd, koskevatko nditd pddsopimus tai yleiset
sopimusehdot;

c) ’panttioikeuteen perustuvalla rahoitusvakuusjarjestelylld’ jarjestelyd, jossa vakuuden antaja antaa
rahoitusvakuuden pantin muodossa vakuuden saajalle tai tdmén hyvéksi ja jossa rahoitusvakuuden
tdysi omistusoikeus sdilyy vakuuden antajalla, kun vakuusoikeus perustetaan;

d) ’rahalla’ minka tahansa valuutan maéariiselle tilille maksettua rahaa tai vastaavanlaisia rahasaatavia,
kuten rahamarkkinatalletuksia;

f) ’asiaankuuluvilla rahoitusvelvoitteilla’ velvoitteita, joiden vakuutena on rahoitusvakuusjirjestely ja
jotka edellyttavit rahasuoritusta ja/tai rahoitusvilineen toimittamista;

Asiaankuuluvat rahoitusvelvoitteet voivat muodostua kokonaan tai osittain seuraavista:
i) nykyisistd tai tulevista, todellisista tai ehdollisista taikka mahdollisista velvoitteista, mukaan
lukien padsopimuksesta tai vastaavasta jarjestelystd johtuvat velvoitteet;
ii) muun henkilon kuin vakuuden antajan velvoitteista vakuuden saajaa kohtaan; tai
iii) tiettyyn luokkaan tai lajiin kuuluvista, ajoittain syntyvisté velvoitteista.

2. Tassa direktiivissa olevat viittaukset ’annettuun’ rahoitusvakuuteen tai rahoitusvakuuden
’antamiseen’ viittaavat rahoitusvakuuden toimittamiseen, siirtdmiseen, pitdmiseen, rekisterdimiseen tai
muuten sen osoittamiseen, ettd rahoitusvakuus on vakuuden saajan tai vakuuden saajan puolesta
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toimivan henkilon omistuksessa tai hallinnassa. Vakuuden antajan oikeus rahoitusvakuuden
korvaamiseen toisella tai rahoitusvakuuden vylijadmén takaisin ottamiseen ei vaikuta siihen, etté
rahoitusvakuus on annettu vakuuden saajalle téssé direktiivissd mainitun mukaisesti.

3. Tassd direktiivissa olevat viittaukset ’kirjalliseen’ sisdltdvat sahkoiset ja kaikilla muilla pysyvilla
tavoilla tehdyt tallennukset.”

Saman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Muodolliset vaatimukset”, sdéddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltiot eivdt saa edellyttds, ettd rahoitusvakuusjirjestelyn luominen, pétevyys, julkivarmistus,
taytantoonpanokelpoisuus ja todistekelpoisuus tai rahoitusvakuuden antaminen
rahoitusvakuusjérjestelyn nojalla olisi riippuvainen minkdan muodollisen toimen suorittamisesta.
2. Edelld 1 kohdan sddnndsten rajoittamatta tdtd direktiivid sovelletaan rahoitusvakuuteen vasta sitten,
kun se on annettu ja antamisesta voidaan esittda kirjallinen todiste ja jos rahoitusvakuusjarjestelystd on

esittdd kirjallinen tai oikeudellisesti vastaava todiste.”

Direktiivin 2002/47 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Rahoitusvakuusjirjestelyjen taytantéonpano”,
saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdytantoonpanoon oikeuttavan tapahtuman toteutuessa

vakuuden saajan on voitava realisoida seuraavin tavoin kaikki panttioikeuteen perustuvassa
rahoitusvakuusjirjestelyssd ja sen ehtojen mukaisesti annetut rahoitusvakuudet:

b) raha kuittaamalla mddrd asiaankuuluvia rahoitusvelvoitteita vastaan tai kayttimailld se niiden
suorittamiseen.

4. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut rahoitusvakuuden realisoimistavat eivdt, ellei panttioikeuteen
perustuvassa rahoitusvakuusjérjestelysséa sovituista ehdoista muuta johdu, edellyta, etta:

a) realisointiaikomuksesta on etukiteen ilmoitettu;

b) tuomioistuin, viranomainen tai muu henkil6 hyviksyy realisointiehdot;

c) realisointi tapahtuu julkisella huutokaupalla tai muulla sdddetylld tavalla; tai

d) mikain lisdaika on kulunut.

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rahoitusvakuusjarjestely voi tulla voimaan ehtojensa mukaisesti

vakuuden antajaa tai vakuuden saajaa  koskevan likvidaatiomenettelyn tai  koskevien
tervehdyttamistoimenpiteiden aloittamisesta tai jatkamisesta riippumatta.

»
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10 Mainitun direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on "Maksukyvyttomyyssaannoksid, joita ei sovelleta”,

11

saadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rahoitusvakuusjdrjestelyd ja rahoitusvakuuden antamista
sellaisen jarjestelyn mukaisesti ei voida julistaa mitattomaksi tai patemattomaksi tai perdyttad
ainoastaan sen perusteella, ettd rahoitusvakuusjirjestely on toteutunut tai ettd rahoitusvakuus on
annettu:

a) likvidaatiomenettelyn tai tervehdyttimistoimenpiteiden aloittamispédivind, mutta ennen kyseistéd
aloittamista koskevaa méadrdysta tai paatosta

b) tillaisen menettelyn tai téllaisten toimenpiteiden alkamista edeltdvdn sdddetyn ja menettelyn tai
toimenpiteiden alkamisajankohdan taikka ajankohdan, jolloin tdllaisen menettelyn tai téllaisten
toimenpiteiden kuluessa annetaan maardys tai tehdddn pditos tai ryhdytddan muuhun toimeen tai
sattuu muu tapahtuma, mukaan maardytyvan ajanjakson aikana.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun rahoitusvakuusjérjestely tai asiaankuuluva rahoitusvelvoite
on syntynyt tai rahoitusvakuus on annettu likvidaatiomenettelyn tai tervehdyttimistoimenpiteiden
alkamispédivind mutta niiden aloittamisen jilkeen, se on oikeudellisesti tdytdntoonpanokelpoinen ja
sivullisia sitova, jos vakuuden saaja voi todistaa, ettei hian ollut tietoinen eikd hénen olisi pitdnyt olla
tietoinen sellaisen menettelyn tai sellaisten toimenpiteiden aloittamisesta.

3. Jos rahoitusvakuusjdrjestely siséltaa:

a) velvoitteen antaa rahoitusvakuus tai lisarahoitusvakuus muutosten ottamiseksi huomioon
rahoitusvakuuden arvossa tai asiaankuuluvien rahoitusvelvoitteiden méarassa, tai

b) oikeuden ottaa takaisin rahoitusvakuus antamalla korvaukseksi tai vaihdossa asiallisesti
samanarvoinen rahoitusvakuus,

jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rahoitusvakuuden, lisdrahoitusvakuuden tai korvaavan
rahoitusvakuuden antamista téllaisen velvoitteen tai oikeuden nojalla ei pidetd mitdttoméand tai
perdytetd tai julisteta pateméttoméksi ainoastaan silld perusteella, ettd:

i) sellaisen vakuuden antaminen on tehty likvidaatiomenettelyn tai tervehdyttimistoimenpiteiden
aloittamispédivind mutta ennen kyseistd aloittamista koskevaa maédrdystd tai péaatostd tai téllaisen
menettelyn tai tdllaisten toimenpiteiden alkamista edeltivan sdddetyn ja likvidaatiomenettelyn tai
tervehdyttdmistoimenpiteiden alkamisajankohdan taikka ajankohdan, jolloin tillaisen menettelyn
tai tdllaisten toimenpiteiden kuluessa annetaan madrdys tai tehdddn pditos tai ryhdytdan muuhun
toimeen tai sattuu muu tapahtuma, mukaan maééréytyvin ajanjakson aikana; ja/tai

ii) asiaankuuluvat rahoitusvelvoitteet syntyivit ennen rahoitusvakuuden, lisdrahoitusvakuuden tai
korvaavan rahoitusvakuuden antamispéivaa.

»

Latvian oikeus

Rahoitusvakuuksista annettu laki (Finansu nodro$indjuma likums) annettiin direktiivin 2002/47
saattamiseksi osaksi Latvian oikeutta.

ECLILEU:C:2016:851 7



12

13

14

15

16

17

18

19

20

TUOMIO 10.11.2016 — ASIA C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SIA Izdevnieciba Stilus, jonka oikeudellinen seuraaja on Private Equity Insurance Group, ja Swedbank
allekirjoittivat 14.4.2007 vakiomuotoisen kayttotilisopimuksen. Sopimus sisdltdd rahoitusvakuusehdon,
jonka mukaan Izdevnieciba Stilusin pankkitilille talletetut varat annetaan panttioikeuteen perustuvaksi
rahoitusvakuudeksi Swedbankin saataville Izdevnieciba Stilusilta.

Izdevnieciba Stilus julistettiin maksukyvyttomaksi 25.10.2010. Pesénhoitaja teki timén jilkeen uuden
kayttotilisopimuksen, joka sisdltdd saman panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuutta koskevan
sopimusehdon.

Swedbank veloitti 8.6.2011 Izdevnieciba Stilusin kayttotililtd 192,30 Latvian latia (LVL) (noin 274 euroa)
tilinhoitomaksuna ajalta, joka paittyi maksukyvyttoméksi julistamiseen.

Izdevnieciba Stilus, jota pesdnhoitaja edustaa, nosti kanteen Swedbankia vastaan kyseisen mddran
takaisinperimiseksi ja perusteli vaatimustaan kansallisen oikeuden periaatteella, jolla taataan velkojien
tasavertainen asema maksukyvyttomyysmenettelyssd, sekd yksittdisia velkojia koskevaan kieltoon
toteuttaa toimenpiteitd, joista aiheutuu vahinkoa muille velkojille.

Latvialaiset ensimmaiisen ja toisen asteen tuomioistuimet hylkdsivdat kanteen perusteenaan muun
muassa  rahoitusvakuuksista annettu laki, jonka sddnnoksilli rahoitusvakuudet jatetddn
maksukyvyttomyyslainsddddnnon  soveltamisalan ulkopuolelle. Tdmén jilkeen asiassa tehtiin
kassaatiovalitus Augstakas tiesas Civillietu departamentsille (ylin tuomioistuin, siviiliasioita kasitteleva
osasto, Latvia).

Mainittu tuomioistuin huomauttaa tdssa yhteydessd, ettd direktiivi 2002/47 annettiin asiayhteydesss,
johon liittyi muun muassa direktiivi 98/26, joka koskee maksujirjestelmid ja arvopaperien
selvitysjdrjestelmid. Niinpd se pohtii ensinnékin sitd, sovelletaanko direktiivia 2002/47 myo6s péadasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle tavanomaiselle pankkitilille, jota ei kéytetd direktiivin 98/26 1 ja 2 artiklassa
tarkoitettujen maksujirjestelmien ja arvopaperien selvitysjdrjestelmien yhteydessd, talletettuihin
varoihin.

Toiseksi Augstakas tiesas Civillietu departaments on epdvarma siitd, onko rahoitusvakuuden etusija
muihin vakuuksiin — muun muassa kiinnityksen kaltaiset julkiseen rekisteriin kirjatut vakuudet —
ndhden sopusoinnussa velkojien yhdenvertaista kohtelua maksukyvyttomyysmenettelyssa koskevan
periaatteen kanssa. Se pohtii muun muassa, onko tillainen etusija perusteltu ja oikeasuhteinen, kun
otetaan huomioon direktiivin 2002/47 tavoitteet.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd rahoitusvakuuksista annettua lakia
sovelletaan sekad direktiivin 2002/47 1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuihin henkil6ihin ettd
luonnollisiin henkil6ihin. Tdmén seurauksena se pohtii yhtddltd, voidaanko kyseisen direktiivin
sadnnokset mainitun sddnnoksen perusteella ulottaa koskemaan henkil6itd, jotka on nimenomaisesti
jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle, ja jos voidaan, sovelletaanko mainittua sdédnnosta valittomasti.
Mainittu tuomioistuin myontdd, ettd kyse on pédasian oikeusriidan asiayhteydessd hypoteettisista
kysymyksistd, mutta se katsoo, ettd ne voivat osoittautua merkityksellisiksi siind tapauksessa, ettd
Latvijas  Republikas  Satversmes tiesa  (perustuslakituomioistuin, Latvia) péaattad tutkia
rahoitusvakuuksista annetun lain perustuslainmukaisuuden.

Tassd tilanteessa Augstakas tiesas Civillietu departaments on péattanyt lykdta asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko rahoitusvakuuden téytintoonpanoa koskevia direktiivin 2002/47 4 artiklan sadnnoksia

tulkittava siten, kun otetaan huomioon saman direktiivin johdanto-osan ensimmaéinen ja neljas
perustelukappale, ettd niitd voidaan soveltaa yksinomaan tileihin, joita kéytetddn
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arvopaperiselvityksiin niitd koskevissa selvittdmisjédrjestelmissé, vai siten, ettd niitd voidaan soveltaa
my6s mihin tahansa pankissa avattuun tiliin, mukaan lukien kayttotili, jota ei kaytetd
arvopaperiliiketoimien selvittimiseen?

2) Onko direktiivin 2002/47 3 ja 8 artiklan sddnnoksid tulkittava siten, kun huomioon otetaan saman
direktiivin johdanto-osan kolmas ja viides perustelukappale, ettd direktiivin tarkoituksena on taata
luottolaitoksille niiden asiakkaiden maksukyvyttomyyteen liittyvisséd tapauksissa erityisen suotuisa
etusijakohtelu suhteessa kyseisten asiakkaiden muihin velkojiin, kuten palkkavaateita esittéviin
tyontekijoihin ja verovaateita esittdvdadn valtioon sekd sellaisiin vakuusvelkojiin, joiden saataville on
annettu rekisteriin kirjattu julkisesti luotettava vakuus?

3) Onko direktiivin 2002/47 1 artiklan 2 kohdan e alakohta ymmarrettivd sadnnokseksi, jolla
toteutetaan vahimmadistason yhdenmukaistaminen, vai sddnnokseksi, jolla toteutetaan kattava
yhdenmukaistaminen, eli onko sitd toisin sanoen tulkittava siten, ettd sen mukaan jdsenvaltiot
voivat saattaa kyseisen sddnnoksen koskemaan oikeussubjekteja, jotka on nimenomaisesti suljettu
[mainitun] direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle?

4) Onko direktiivin 2002/47 1 artiklan 2 kohdan e alakohta vilittomasti sovellettava sidannos?

5) Jos direktiivin 2002/47 tarkoitus ja soveltamisala ovat sellaisen kansallisen lain, jonka antaminen
perusteltiin muodollisesti [kyseisen] direktiivin taytantoonpanovelvollisuudella, tarkoitusta ja
soveltamisalaa suppeammat, voidaanko kyseisen direktiivin tulkinnan perusteella todeta
patemdttomaksi  péddasiassa  kyseessd olevan kaltainen kansallisen oikeuden mukaista
panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuutta koskeva sopimusehto?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on
syyté tutkia yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko direktiivia 2002/47 tulkittava siten, ettd siind annetaan
péadasiassa kyseessd olevan rahoitusvakuuden, jonka mukaan pankkitilille talletetut varat annetaan
pankille panttioikeuteen perustuvaksi vakuudeksi sen kaikista saatavista tilinhaltijalta, saajalle oikeus
panna kyseinen vakuus taytantoon riippumatta vakuudenantajaa koskevan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd direktiivillda 2002/47 pyritddn sen johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen mukaan edistamddn rahoitusmarkkinoiden yhdentymistd ja kustannustehokkuutta
sekd Euroopan unionin rahoitusjirjestelmén vakautta.

Tata varten kyseiselld direktiivilld otetaan kéyttoon jarjestelmd, jolla pyritdén sen johdanto-osan 5, 9, 10
ja 17 perustelukappaleesta ilmenevilld tavalla rajoittamaan sen soveltamisalaan kuuluvia
rahoitusvakuuksia kéyttavien osapuolten hallinnollisia rasitteita, parantamaan kyseisiin vakuuksiin
liittyvdd oikeusvarmuutta jattdamalla ne tiettyjen maksukyvyttomyyslainsddddnnon sd@nnosten
soveltamisalan ~ ulkopuolelle ja  sddtdmddn nopeista ja  muotoon  perustumattomista
taytdntoonpanomenettelyistd rahoituksen vakauden turvaamiseksi ja rahoitusvakuusjérjestelyn
osapuolen tekemaistd erddannyttimisestd johtuvien seurannaisvaikutusten rajoittamiseksi.

Niinpa yhtaaltd mainitun direktiivin 3 artiklassa kielletdén olennaisilta osin jasenvaltioita edellyttamasts,
ettd rahoitusvakuusjérjestelyn luominen, patevyys, julkivarmistus, taytantéonpanokelpoisuus ja
todistekelpoisuus tai rahoitusvakuuden antaminen rahoitusvakuusjirjestelyn nojalla olisi riippuvainen
minkddn muodollisen toimen suorittamisesta.
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Toisaalta direktiivin 2002/47 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd panttioikeuteen perustuvan
rahoitusvakuuden saajan on voitava realisoida vakuus jollakin siind kuvatuista tavoista. Kyseisen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd rahoitusvakuusjirjestely
voi tulla voimaan ehtojensa mukaisesti vakuuden antajaa tai vakuuden saajaa koskevan
likvidaatiomenettelyn tai tervehdyttimistoimenpiteiden aloittamisesta tai jatkamisesta riippumatta.

Niinpa on katsottava, ettd direktiivilld 2002/47 kayttoon otetussa jérjestelmdssd suljetaan pois se, ettéd
rahoitusvakuuksien kayttdminen olisi riippuvaista minkdadn muodollisen toimen suorittamisesta, ja silla
annetaan kyseisten vakuuksien saajille oikeus panna ne tdytint6on vakuuden antajaa koskevan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta riippumatta.

On niin ollen ratkaistava, kuuluuko péadasiassa kyseessd olevan kaltainen vakuus kyseisen direktiivin
soveltamisalaan.

Téssd yhteydessd on todettava olevan riidatonta, ettd padasiassa kyseessd oleva vakuus kuuluu mainitun
direktiivin henkil6lliseen soveltamisalaan, joka tdismennetddn sen 1 artiklan 2 kohdassa.

Direktiivin 2002/47 asiallisesta soveltamisalasta on todettava aluksi, ettd vakuuden kattamien
velvoitteiden on oltava kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuja
“asiaankuuluvia rahoitusvelvoitteita”. Kyseisessd sddnnoksessd esitetyn madritelmdn mukaan
“asiaankuuluvilla  rahoitusvelvoitteilla”  tarkoitetaan  velvoitteita,  joiden = vakuutena  on
rahoitusvakuusjirjestely ja jotka edellyttivit rahasuoritusta ja/tai rahoitusvélineen toimittamista. Ne
voivat koostua kokonaan tai osittain nykyisistd tai tulevista velvoitteista, mukaan lukien
paasopimuksesta tai vastaavasta jérjestelystd johtuvat velvoitteet, muun henkilon kuin vakuuden
antajan velvoitteista vakuuden saajaa kohtaan tai tiettyyn luokkaan tai lajiin kuuluvista, ajoittain
syntyvistéd velvoitteista.

Kuten kaikki huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittineet osapuolet mainitsevat, direktiivin
2002/47 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukainen ”asiaankuuluvien rahoitusvelvoitteiden”
maédritelmd kattaa péadasian kaltaiset tilanteet, joissa vakuus kattaa pankin kaikki saatavat tilinhaltijalta.

Yhtdaltd on nédet katsottava, ettd koska direktiivin 2002/47 tekstissd ei ole sdaddetty nimenomaisesta
rajoituksesta, direktiivin 2002/47 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan maiéritelméassa esiintyvan ilmaisun
"velvoitteet, jotka edellyttavdt rahasuoritusta ja/tai rahoitusvilineen toimittamista” on ymmarrettéva
tarkoittavan kaikkia velvoitteita, jotka edellyttivit rahasuoritusta, ja ndin ollen myos tilinhaltijan
tavanomaisia rahamadirdisida velkoja pankkia kohtaan, esimerkiksi péddasiassa kyseessd olevaa
tilinhoitomaksua.

Toisaalta on katsottava, ettd Lkoska asiaankuuluvat rahoitusvelvoitteet voivat direktiivin
2002/47 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa olevan mairitelman mukaan koostua kokonaan tai osittain
nykyisista tai tulevista velvoitteista, mukaan lukien padsopimuksesta tai vastaavasta jarjestelystd johtuvat
velvoitteet, kyseinen maddritelmd kattaa myos pddasian kaltaisen tilanteen, jossa vakuus kattaa
yksittédisen velvoitteen lisdksi pankin kaikki saatavat tilinhaltijalta.

Tédmian jalkeen on mainittava, ettd direktiivin 2002/47 1 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan
direktiivissd tarkoitettavan rahoitusvakuuden on muodostuttava rahasta tai rahoitusvilineistd. Késite
"raha” maidritellddn mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tilille maksetuksi rahaksi
tai vastaavanlaiseksi rahasaatavaksi, kuten rahamarkkinatalletukseksi. Lisdksi on mainittava saman
direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd setelit jaavat kyseisen mééaritelmén
ulkopuolelle. Koska direktiivissdé 2002/47 ei sdddetd mistddn muusta soveltamisalan ulkopuolelle
jattdmisestd, on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa esittdmalld tavalla todettava, ettd
mainittu madritelma kattaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle pankkitilille talletetut varat.
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3¢ Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittiméstd kysymyksestd, onko direktiivin 2002/47
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asiallinen soveltamisala sen antamiseen liittyvd asiayhteys huomioon ottaen rajattava koskemaan
pelkastdan  direktiivin = 98/26 1 ja 2 artiklassa tarkoitetuissa  maksujérjestelmissd  ja
arvopaperiselvitysjéarjestelmissd kaytettéville tileille talletettavia varoja, on mainittava, ettei téllaiselle
rajaukselle 10ydy tukea direktiivin 2002/47 tekstistd. Sen sijaan on katsottava, ettd vaikka kyseinen
direktiivi annettiin — kuten sen johdanto-osan ensimmadisestd ja neljannestd perustelukappaleesta
ilmenee — asiayhteydessd, jonka muodosti muun muassa direktiivi 98/26, ja vaikka unionin lainséétéja
piti viimeksi mainitussa direktiivissd tarkoitettujen maksujérjestelmien ja selvitysjéarjestelmien
yhteydessa annettujen vakuuksien yhteistd sddntelyd hyodyllisend, direktiivilla 2002/47 tiaydennetdédn
sen johdanto-osan neljannessda perustelukappaleessakin muistutetulla tavalla olemassa olevia sdddoksid
kasittelemalld muita asiaan liittyvid kysymyksid ja menemalld kyseisid saddoksid pidemmalle. Liséksi on
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa esittimailld tavalla mainittava, ettd myos
rahoitusvakuusjdrjestelyistd annettavaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia koskevan
ehdotuksen (EYVL 2001, C 180 E, s. 312) perusteluissa vahvistetaan, ettd direktiivi 2002/47 annettiin
tavoitteena mennd direktiivin 98/26 soveltamisalaa pidemmialle.

Tastd seuraa, ettei direktiivin 2002/47 asiallisen soveltamisalan voida katsoa rajoittuvan direktiivissa
98/26 tarkoitettujen maksujédrjestelmien ja arvopaperiselvitysjarjestelmien yhteydessd kaytettéville
tileille talletettuihin varoihin.

Tédmain jdlkeen on mainittava, ettd direktiivid 2002/47 sovelletaan sen 1 artiklan 5 kohdan ensimmaisen
alakohdan mukaan rahoitusvakuuteen sitten, kun se on annettu ja kun sen antaminen voidaan todentaa
kirjallisesti, mika sisdltda kyseisen direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan sdhkoiset ja kaikilla muilla
pysyvilld tavoilla tehdyt tallennukset. Mainitun direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa puolestaan ilmaistaan
nimenomaisesti, ettd saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty kielto, jonka mukaan
rahoitusvakuuden antamiselta ei saada edellyttdd minkddn muodollisen toimen suorittamista, ei ole
esteend sille, ettd direktiivia sovelletaan rahoitusvakuuteen vasta sitten, kun vakuus on annettu ja
antaminen voidaan todentaa kirjallisesti.

Direktiivin 2002/47 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa virkkeessd esitetyn maééritelmdn mukaan
rahoitusvakuuden antamisella tarkoitetaan rahoitusvakuuden toimittamista, siirtdmistd, pitdmistd,
rekister6imistd tai muuten sen osoittamista, ettd rahoitusvakuus on vakuuden saajan tai vakuuden
saajan puolesta toimivan henkilon omistuksessa tai hallinnassa.

Mainitussa direktiivissid ei kuitenkaan tdsmennetd, missé tilanteissa kriteeri, jonka mukaan vakuuden
saajan on saatava se omistukseensa tai hallintaansa, téyttyy pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen
aineettoman vakuuden, joka muodostuu pankkitilille talletetuista varoista, kohdalla.

Koska jasenvaltioiden oikeuteen ei ole nimenomaisesti viitattu, mainittua kriteerid on tulkittava koko
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti siten, ettd tulkinnassa otetaan huomioon kyseisen sdé@nnoksen
sanamuoto ja asiayhteys seka silld tavoiteltu paamaara (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, A, C-184/14,
EU:C:2015:479, 31 ja 32 kohta oikeuskayténtdviittauksineen).

Tassd  yhteydessi ~on  mainittava  direktiivin =~ 2002/47  johdanto-osan  kymmenennestd
perustelukappaleesta ilmenevin, ettd kyseisella direktiivilld pyritdén vakiinnuttamaan tasapaino yhtaélta
markkinoiden tehokkuuden - mihin on keinona rahoitusvakuuden antamiseen liittyvien
muodollisuuksien vélttiminen — ja toisaalta rahoitusvakuusjarjestelyn osapuolten ja kolmansien suojan
— mihin on keinona sen edellyttiminen, ettd rahoitusvakuusjérjestelyn luominen konkretisoituu
tietynlaisella hallinnan luovutuksella — valilla.

Rahoitusvakuuden antamista koskevalla edellytyksellda pyritddn nimittdin varmistamaan, ettd

rahoitusvakuusjirjestelyssd nimetty vakuuden saaja voi tosiasiallisesti madratad siitd, jos vakuuden
taytdntoonpanoon johtava tapahtuma toteutuu.
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On lisdttava direktiivin 2002/47 johdanto-osan 17 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd kyseisessd
direktiivissd sdddetddn nopeista ja muotoon perustumattomista tdytantoonpanomenettelyistd
rahoituksen = vakauden  turvaamiseksi ja  rahoitusvakuusjirjestelyn  osapuolen  tekemaéstd
eradnnyttdmisestd johtuvien seurannaisvaikutusten rajoittamiseksi. Rahoitusvakuuden antamista
koskevalla edellytykselld, jolla annetaan varmuus siitd, ettd saaja voi tosiasiallisesti madratd vakuudesta,
voidaan edistdd mainitun tavoitteen saavuttamista.

Lisdksi on mainittava direktiivin 2002/47 2 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen tekstissa saddettdvén, ettd
oikeus rahoitusvakuuden korvaamiseen toisella tai oikeus vakuutena annettujen varojen ylijadman
takaisin ottamiseen ei vaikuta siihen, ettd rahoitusvakuus on annettu vakuuden saajalle. Kyseinen
oikeus ei kohdistuisi mihinkddn, jos pankkitilille talletettuina varoina annetun vakuuden saajan
katsottaisiin saaneen kyseiset varat “omistukseensa tai hallintaansa” myos siind tapauksessa, ettd
tilinhaltija voi madrata niistd vapaasti.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen vakuuden, joka muodostuu tavanomaiselle
pankkitilille talletetuista varoista, saajan voidaan katsoa saaneen kyseiset varat “omistukseensa tai
hallintaansa” ainoastaan silld edellytykselld, ettd vakuuden antaja on estynyt médrdamasté niista.

On vield katsottava, ettei rahoitusvakuus ldhtokohtaisesti kuulu direktiivin 2002/47 soveltamisalaan, jos
se on annettu maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jalkeen.

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 ja 3 kohta ovat nimittdin olennaisilta osin esteend sille, ettd
maksukyvyttomyysmenettelylld voisi olla taannehtiva vaikutus ennen kyseisen menettelyn aloittamista
annettuihin rahoitusvakuuksiin. Mainitun direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan on sitd vastoin niin,
ettd jos vakuus on annettu téllaisen menettelyn aloittamisen jdlkeen, vakuusjarjestely on oikeudellisesti
taytdntoonpanokelpoinen ja sivullisia sitova vain poikkeuksellisesti eli silloin, jos vakuus on annettu
menettelyn aloittamispdivand ja jos vakuuden saaja voi todistaa, ettei han ollut tietoinen eikd hdnen
olisi pitdnyt olla tietoinen menettelyn aloittamisesta. Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa
63 ja 64 kohdassa, kyseinen direktiivi ei kata vakuuksia, jotka annetaan maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisen jélkeen, ellei kyse ole saman direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista tilanteista.

Nyt kasiteltavéassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on edelld 44 ja 46 kohdassa
esitetyt toteamukset huomioon ottaen tutkittava muun muassa yhtdaltd, siirrettiinké Swedbankin
Izdevnieciba Stilusin tililtd nostamat varat kyseiselle tilille ennen maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista tai menettelyn aloittamispéivind — silld Swedbank on todistanut, ettei se ollut tietoinen
eikd sen olisi pitdnyt olla tietoinen menettelyn aloittamisesta —, ja toisaalta, oliko Izdevnieciba Stilus
estynyt madradmasté kyseisistd varoista sen jilkeen, kun ne oli siirretty mainitulle tilille.

Ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tutkinnassa muuta ilmene, vaikuttaa siltd, etteivit
kyseiset edellytykset tdyty nyt kasiteltdvidssd asiassa. Pddasian asianosaiset olivat nimittdin unionin
tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa yksimielisid yhtdélta siitd, ettd Swedbankin nostamat varat oli
talletettu kyseessd olevalle tilille vasta maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamispdivan jéilkeen, ja
toisaalta siitd, ettei pddasiassa kyseessd olevaan rahoitusvakuusjdrjestelyyn sisaltynyt ehtoa, jonka
mukaan Izdevnieciba Stilus ei olisi voinut maarata kyseisistd varoista sen jilkeen, kun ne siirrettiin
kyseiselle tilille.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen pohdinnasta, onko direktiivilld 2002/47 kayttoon otettu
jarjestelma sopusoinnussa velkojien yhdenvertaista kohtelua maksukyvyttomyysmenettelyssd koskevan
periaatteen kanssa, on vield muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisuus lain edessia on
unionin oikeuden yleinen periaate, joka edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei eroa voida objektiivisesti perustella.
Erilainen kohtelu on perusteltua, kun se perustuu objektiiviseen ja jarkevddn perusteeseen eli kun se
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vastaa asianomaisessa lainsdddannossd hyvaksyttavasti tavoiteltua pddmédrdd ja kun tdmé erilainen
kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun pddméirdéan ndhden (tuomio
17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 76 ja 77 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten edelld 26 kohdasta ilmenee, direktiivilla 2002/47 kayttoon otetussa jarjestelmésséd suljetaan pois
se, ettd rahoitusvakuuksien antaminen olisi riippuvaista minkdédn muodollisen toimen suorittamisesta,
ja silla annetaan kyseisten vakuuksien saajille oikeus panna ne tdytintoon vakuuden antajaa koskevan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta huolimatta. Niinpd kyseiselld jérjestelmédlla annetaan
rahoitusvakuuksille etu muihin, kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuulumattomiin vakuuslajeihin
nidhden.

On todettava, ettd téllainen erilainen kohtelu perustuu objektiiviseen perusteeseen, joka vastaa
direktiivilla 2002/47 hyvéksyttavésti tavoiteltua padmaddrad, joka on rahoitusvakuuksiin liittyvén
oikeusvarmuuden vahvistaminen ja niiden tehokkuuden parantaminen rahoitusjirjestelmian vakauden
varmistamiseksi.

On my6s mainittava, ettei ennakkoratkaisupyynndssd mainita mitddn seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin katsoa, ettei mainittu erilainen kohtelu ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan.
Tassd yhteydessd on otettava muun muassa huomioon se, ettd direktiivin 2002/47 aineellinen
sovellettavuus riippuu  vakuuden antamisesta ja edellyttdd, ettd se on annettu ennen
maksukyvyttomyysmenettelyn alkamista, ellei 8 artiklan 2 kohdasta muuta seuraa. Téstd seuraa
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa mainitsemalla tavalla se, ettd direktiivilla 2002/47
kayttoon  otettu jérjestelmd ei ldhtokohtaisesti voi kattaa vakuutena olevalle tilille
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jédlkeen siirrettyja mdéérid. Lisdksi on todettava mainitun
direktiivin henkilollisestd soveltamisalasta, ettd sen 1 artiklan 3 kohdassa annetaan jdsenvaltioille
oikeus olla soveltamatta sitd sellaisiin rahoitusvakuusjérjestelyihin, joissa on osapuolena saman
direktiivin 1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettu henkil6. On vield muistutettava, ettd
direktiivilla 2002/47 kayttoon otettu jérjestelmé koskee ainoastaan sitd osaa vakuudenantajan varoista,
jonka osalta tdimé on hyviksynyt tietynlaisen hallinnan luovutuksen.

Téssd tilanteessa on katsottava, ettei ensimmadisen ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimisen
yhteydessd ole tullut esiin yhtddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa direktiivin 2002/47 pétevyyteen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivia 2002/47
on tulkittava siten, ettd siind annetaan péadasiassa kyseessd olevan rahoitusvakuuden, jonka mukaan
pankkitilille talletetut varat annetaan pankille panttioikeuteen perustuvaksi vakuudeksi sen kaikista
saatavista tilinhaltijalta, saajalle oikeus panna kyseinen vakuus taytdnt6on riippumatta vakuudenantajaa
koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta ainoastaan, jos yhtddltd mainitun vakuuden
muodostavat varat on siirretty kyseiselle tilille ennen kyseisen menettelyn aloittamista tai menettelyn
aloittamispédivand — silld pankki on todistanut, ettei se ollut tietoinen eikd sen olisi pitdnyt olla
tietoinen menettelyn aloittamisesta —, ja jos toisaalta mainitun tilin haltija oli estynyt madraamasta
mainituista varoista niiden kyseiselle tilille siirtdimisen jalkeen.

Kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannellda kysymykselladn
olennaisilta osin sitd, onko direktiivin 2002/47 1 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd
siind annetaan jdsenvaltioille oikeus ulottaa kyseisen direktiivin henkil6llinen soveltamisala luonnollisiin
henkil6ihin, ja sovelletaanko kyseistd sdannosta valittomasti.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen oikeutuksena ei ole intressi saada neuvoa-antavia
lausuntoja yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan se, ettd kysymys on tarpeen unionin oikeutta
koskevan riidan todelliseksi ratkaisemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin myontdd kolmannen ja neljannen
kysymyksensd olevan péddasian yhteydessd pelkdstian hypoteettisia, koska siind ei ole osallisena
luonnollista henkiloa.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa, se, ettd kysymyksilla saattaa olla
merkitystd, jos Latvijas Republikas Satversmes tiesa (perustuslakituomioistuin) mahdollisesti tutkii
rahoitusvakuuksista annetun lain perustuslainmukaisuuden, ei vaikuta mainittujen kysymysten
hypoteettisuuteen pédasiassa.

Tassd tilanteessa kolmas ja neljds kysymys on jétettava tutkimatta.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn olennaisilta osin sit4,
onko siind tapauksessa, ettd direktiivin 2002/47 tarkoitus ja soveltamisala olisivat sen taytantoon
panemiseksi annetun kansallisen lain tarkoitusta ja soveltamisalaa suppeammat, mahdollista turvautua
mainitun direktiivin tulkintaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen, kansallisen oikeuden mukaisen
panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuutta koskevan sopimusehdon toteamiseksi patemattomaksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ennakkoratkaisupyynnon siséltod
koskevat vaatimukset mainitaan nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa,
josta ennakkoratkaisua pyytdvidn tuomioistuimen oletetaan SEUT 267 artiklaan perustuvassa
yhteistyossd olevan tietoinen ja jota sen on tunnollisesti noudatettava (méérdys 12.5.2016, Security
Service ym., C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 18 kohta ja madrdys 8.9.2016, Google Ireland ja
Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, 15 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdvian tuomioistuimen on ndin ollen esitettavd tdsmadllisesti ne syyt, joiden
perusteella se on padtynyt pohtimaan unionin oikeuden tiettyjen sddnndsten tulkintaa ja pitdmaédn
tarpeellisena ennakkoratkaisukysymysten esittdmistd unionin tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin
on jo katsonut, ettd on valttdmétontd, ettd kansallinen tuomioistuin antaa edes véhdisen selostuksen
niistd syistd, joiden perusteella se on valinnut ne unionin oikeuden sddannokset ja maaraykset, joiden
tulkintaa se pyytds, ja siitd, miten ndma sddnnokset ja madrédykset ja sen kisiteltdavind olevassa asiassa
sovellettava kansallinen lainsdddanto liittyvat toisiinsa (tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, 115 kohta ja madrdys 12.5.2016, Security Service ym., C-692/15-C-694/15,
EU:C:2016:344, 20 kohta).

Téssd yhteydessd on myos korostettava sitd, ettd ennakkoratkaisupyynnoissa olevat tiedot eivét ole
tarpeen ainoastaan sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuin voisi niiden perusteella antaa vastauksia,
joista on hyodtyd, vaan myos siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia
koskee, on mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon
23 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 20 kohta
ja madrdys 8.9.2016, Google Ireland ja Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, 17 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd viidennen kysymyksen

selittdmattd sitd enemmalti ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa. Kysymyksen sanamuodosta voidaan
todeta, ettd siind ainoastaan viitataan yleisesti oletukseen siitd, ettd direktiivin 2002/47 tarkoitus ja
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soveltamisala olisivat suppeampia kuin kansallisen lain tarkoitus ja soveltamisala, ilmaisematta niité
konkreettisia seikkoja tai kyseisen direktiivin tai kansallisen lainsdddannon tiettyja sddnnoksid, joiden
vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on paéttinyt esittdad kyseisen kysymyksen.

Niinpd on mahdotonta ymmartdd varmuudella oletusta, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
viittaa viidennessd kysymyksessddn. Erityisesti on mainittava, ettei unionin tuomioistuin voi
ennakkoratkaisupyynnon perusteella tietdd, tarkoittaako kyseinen tuomioistuin péadasiassa tdysin
hypoteettista tilannetta, jonka mukaan direktiivin 2002/47 henkil6llinen soveltamisala olisi kansallisen
oikeuden henkilollista soveltamisalaa suppeampi, vai tarkoittaako se muita tilanteita.

Tallaisten puutteiden vuoksi ennakkoratkaisupyynto ei mahdollista sitd, ettd jasenvaltioiden hallitukset
ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 23 artiklassa tarkoitetut muut osapuolet voisivat
esittdad hyodyllisia huomautuksia viidennestd kysymyksestd, eikd sitd, ettd unionin tuomioistuin voisi
antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen péadasian ratkaisemiseksi.

Tassd tilanteessa viides kysymys on jatettava tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Rahoitusvakuusjirjestelyistda 6.6.2002 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2002/47/EY on tulkittava siten, ettd siind annetaan paddasiassa kyseessid olevan rahoitusvakuuden,
jonka mukaan pankkitilille talletetut varat annetaan pankille panttioikeuteen perustuvaksi
vakuudeksi sen kaikista saatavista tilinhaltijalta, saajalle oikeus panna kyseinen vakuus
tdytintoon riippumatta vakuudenantajaa koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta
ainoastaan, jos yhtddlti mainitun vakuuden muodostavat varat on siirretty kyseiselle tilille
ennen Kkyseisen menettelyn aloittamista tai menettelyn aloittamispdivind - silld pankki on
todistanut, ettei se ollut tietoinen eikd sen olisi pitinyt olla tietoinen menettelyn aloittamisesta
—, ja jos toisaalta mainitun tilin haltija oli estynyt madrddmistd mainituista varoista niiden
kyseiselle tilille siirtamisen jilkeen.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2016:851 15



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Direktiivi 98/26/EY
	Direktiivi 2002/47

	Latvian oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys
	Kolmas ja neljäs kysymys
	Viides kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



