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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

19 péaivana lokakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 34 ja SEUT 36 artikla — Tavaroiden vapaa liikkuvuus —
Kansallinen sdédnnostdo — Ihmisille tarkoitetut reseptiladkkeet — Myynti apteekeista —
Yhteniisten hintojen vahvistaminen — Tuonnin mééréllinen rajoitus — Vaikutukseltaan vastaava
toimenpide — Oikeuttaminen — Ihmisten terveyden ja eliman suojelu

Asiassa C-148/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Disseldorf (Diisseldorfissa sijaitseva osavaltion ylioikeus, Saksa) on esittinyt 24.3.2015 tekemaélldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.3.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Deutsche Parkinson Vereinigung eV

vastaan

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit E. Regan (esitteleva
tuomari), A. Arabadjiev, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 17.3.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Deutsche Parkinson Vereinigung eV, edustajinaan T. Diekmann, Rechtsanwalt, K. Nordlander,
advokat, M. Meulenbelt, advocaat, ja D. Costesec, solicitor,

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, edustajinaan C. Dechamps, Rechtsanwalt, ja
J. Schwarze,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja A. Lippstreu,
— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan M. Russo, avvocato dello Stato,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn M. Bulterman ja M. de Ree,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson ja
L. Swedenborg,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Manhaeve, ]. Herkommer ja A. Sipos,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6é koskee SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Deutsche Parkinson Vereinigung eV (jaljempéna
DPV) ja Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (vilpillista kilpailua vastaan toimiva
yhdistys, jdljempdanda ZBUW) ja joka koskee yhtenidisten hintojen vahvistamista Saksan oikeudessa
ihmisille tarkoitettujen reseptiladkkeiden myynnille apteekeista.

Asiaa koskevat Saksan oikeussainnot

Léicikelaki

Ladkelain (Gesetz tiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz)) 78 §:n 1 momentin
ensimmaisessi virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

”Liittovaltion talous- ja teknologiaministerio valtuutetaan vahvistamaan — —

1. hintahaarukat ladkkeille, jotka tukkukaupat, apteekit taikka eldinlddkérit voivat luovuttaa
jalleenmyyntiin.”

Ladkelain 78 §:n 1 momenttiin on lisdtty 19.10.2012 annetulla lailla (BGBL. I, s. 2192) seuraava virke:

"Ladkkeiden hinnoista annettua asetusta, joka annettiin ensimmadisen virkkeen perusteella, sovelletaan
my0s ladkkeisiin, jotka 73 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen la kohdan mukaan kuuluvat tdimén
lain soveltamisalaan.”

Ladkelain 73 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen la kohta, johon tdméin lain 78 §:n 1 momentissa
viitataan, koskee sellaisten lddkkeiden postimyyntid, jotka Saksassa toimitetaan loppukayttijille
apteekeista, joiden kotipaikka on toisessa Euroopan unionin jidsenvaltiossa. Gemeinsamer Senat der
obersten Gerichtshofe des Bundes (Saksan liittovaltion ylimpien tuomioistuinten yhteinen elin niiden
oikeuskdytdnnon yhtendisyyden varmistamiseksi) katsoi 22.8.2012 antamassaan ratkaisussa, ettd
samoin kuin lddkelain muutettua versiota timén lain aikaisempaa sanamuotoa on tulkittava siten, ettd
ladkkeiden hinnoista annettua asetusta (Arzneimittelpreisverordnung) sovelletaan myods kyseiseen
postimyyntiin.

Ladkelain 78 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Hinnoissa ja hintahaarukoissa on otettava huomioon ladkkeiden kayttéjien, eldinlddkarien, apteekkien

ja tukkukauppojen oikeutetut edut. On vahvistettava yhtendinen apteekkihinta ladkkeille, joita ei voida
myydad muualla kuin apteekeissa — —”
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Lddkkeiden hinnoista annettu asetus

Ladkkeiden hinnoista annetun asetuksen 1 §:ssd sdddetddn, ettd valmistajan on vahvistettava
ladkkeelleen hinta, johon on asetuksen 2 §:n mukaan vield lisdttavd tukkulisit ja 3 §:n mukaan
apteekkilisat. Tatd asetusta ei sovelleta reseptittd saataviin ladkkeisiin.

Laki lddkemainonnasta

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd lddkemainonnasta annetun lain
(Heilmittelwerbegesetz) 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa kielletddn reseptiladkkeiden osalta rahamééréiset
lahjat, kuten alennukset ja bonukset, sekd mainoslahjat.

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

DPV on tukijérjesto, jonka tavoitteena on parantaa Parkinsonin tautia sairastavien potilaiden ja heidan
perheidensd elinoloja. DPV tarjosi vuoden 2009 heindkuussa ldhettimélladn kirjeelld, jossa
mainostettiin  DPV:n ja alankomaalaisen postimyyntiapteekin DocMorrisin vilistd yhteistyots,
jasenilleen bonusjérjestelméd, jonka mukaan vain apteekeista saataville Parkinson-reseptiladkkeille
myonnettdisiin  erilaisia bonuksia DPV:n jdsenten ostaessa niitd DocMorrisilta (jaljempéana
bonusjérjestelma).

ZBUW katsoo muun muassa, ettd bonusjirjestelmélld rikotaan Saksan sddnnostod, jossa sdddetddn
yhtendisten hintojen vahvistamisesta reseptilddkkeiden myynnille apteekeista.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Landgericht Diisseldorf
(Disseldorfissa sijaitseva osavaltion alioikeus, Saksa) hyviksyi ZBUW:n nostaman kieltokanteen ja kielsi
DPV:td suosittelemasta bonusjdrjestelmédn kayttoda vuoden 2009 heindkuussa ldhetetyssda kirjeessé
esitettyd vastaavalla tavalla. DPV on hakenut Landgericht Diisseldorfin ratkaisuun muutosta
ennakkoratkaisua pyytaneeltd tuomioistuimelta.

Tama tuomioistuin toteaa, ettd bonusjirjestelmalld rikotaan asian kannalta merkityksellisid kansallisia
sadnnoksid paitsi silloin, kun apteekkari luovuttaa hinnaltaan sddnnellyn lddkkeen muuhun kuin
ladkkeiden hinnoista annetun asetuksen mukaisesti laskettavaan hintaan, myos silloin, kun asiakkaalle
myonnetddn tillaisen lddkkeen ostamisen yhteydessd etuja, jotka tekevit ladkkeen ostamisen tille
taloudellisesti edullisemmaksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko péadasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa
katsottava, ettd ladkelain 78 §:n 1 momentissa, sekd sellaisena kuin se oli alun perin ettd sellaisena
kuin se on muutettuna, on kyse SEUT 34 artiklassa kielletysta rajoituksesta.

Mikali mainitussa pykéldssa sdddettyjen edellytysten katsotaan téyttyvdn, Oberlandesgericht Diisseldorf
(Diisseldorfissa sijaitseva osavaltion ylioikeus, Saksa) kysyy, voidaanko hintasdédntely oikeuttaa SEUT
36 artiklan nojalla ihmisten terveyden ja eldmdn suojelemiseksi. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
oikeuttamisperusteen olemassaolon tutkiminen nostattaa erityisesti kysymyksen siitd, voiko
maaseutuvdestolle &dskettdin annettu mahdollisuus hankkia ladkkeitd postimyynnillda ainakin
suhteellistaa unionin tuomioistuimen oikeuskéyténtod, joka ilmenee muun muassa viimeksi 13.2.2014
annetusta tuomiosta Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen arviointi, varmistettaisiinko véeston
yhdenmukainen ja koko alueen kattava reseptiladkehuolto vain reseptilddkkeiden hintasdantelylld, on
hyvin todenndkoéisesti keskeistd padasian ratkaisemiseksi. Kyseisen tuomioistuimen mukaan ZBUW ei
ole tdhdn mennessd esittinyt asiasta konkreettista argumentaatiota eikd myoskddn téllaista
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argumentaatiota tukevia asiakirjoja. Pddasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnndston perusteluissakin
tyydytdédn viittaamaan vaitettyihin riskeihin, joita padasiassa kyseessd olevalla hintaséédntelyjarjestelmalla
on tarkoitus torjua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tédssd yhteydessd epdvarma lisdksi siitd, olisiko — kun
postimyyntitoimitusten mahdollisuus otetaan huomioon - tarvittaessa siedettivd mahdollisia uhkia
perinteisille apteekeille erityisesti maaseutualueilla.

Siltd osin kuin 19.10.2012 annetun lain perusteluissa esitetddn muita perusteluja, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin ei pidé niitd suoralta kédelta riittdvand oikeuttamisperusteena tavaroiden vapaan
liilkkuvuuden rajoittamiselle.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Diisseldorf on paattianyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 34 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisessa oikeudessa sdddetty reseptilddkkeiden
hintasddntely on SEUT 34 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava toimenpide?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen myontavasti: onko reseptilddakkeiden
hintasddntely SEUT 36 artiklan nojalla oikeutettua ihmisten terveyden ja eldmén suojelemiseksi,
jos vain sen avulla varmistetaan védeston samantasoinen ja kattava lddkehuolto koko Saksan
alueella, erityisesti maaseutualueilla?

3) Jos unionin tuomioistuin vastaa my0s toiseen kysymykseen mydntdvisti: mitd vaatimuksia on
asetettava tuomioistuimen toteamuksille siitd, ettd toisen kysymyksen toisessa lauseessa mainittu
tilanne on tosiasiallisesti kyseessd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
SEUT 34 artiklaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdadnnosto, jossa
sdddetddan yhtendisten hintojen vahvistamisesta ihmisille tarkoitettujen reseptilddkkeiden myynnille
apteekeista, on mainitussa artiklassa tarkoitettu tuonnin maarallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava
toimenpide.

Aluksi on muistutettava, ettd tavaroiden vapaa liikkuvuus on yksi EUT-sopimuksen perusperiaatteista,
joka ilmenee SEUT 34 artiklassa madrittynd, jasenvaltioiden vilisen tuonnin madréllisid rajoituksia ja
kaikkia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskevana kieltona (tuomio 5.6.2007, Rosengren ym.,
C-170/04, EU:C:2007:313, 31 kohta).

Pddasiassa on riidatonta, ettd hintasadntelyjarjestelméé sovelletaan sekd apteekkeihin, joiden kotipaikka
on Saksassa, ettd apteekkeihin, jotka ovat sijoittautuneet muihin jésenvaltioihin. Niinpd on tutkittava,
voidaanko tdllainen jérjestelmd luokitella SEUT 34 artiklassa tarkoitetuksi maddréllista rajoitusta
vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi.

Tassd yhteydessd on muistutettava unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnndstd, jonka
mukaan maarallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskeva kielto, josta maarataan
SEUT 34 artiklassa, koskee kaikkia jasenvaltioiden toimenpiteitd, jotka voivat tosiasiallisesti tai
mahdollisesti rajoittaa jasenvaltioiden vilistd tuontia suoraan tai vilillisesti (ks. tuomio 9.9.2008,
komissio v. Saksa, C-141/07, EU:C:2008:492, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on myos katsonut siltd osin kuin kyse on Saksan oikeudessa sdddetystd kiellosta
myyda postitse ladkkeitd, joita saa asianomaisessa jdasenvaltiossa myydd ainoastaan apteekeissa, etté
tillainen kielto haittaa Saksan ulkopuolella sijaitsevia apteekkeja enemmidn kuin Saksassa sijaitsevia
apteekkeja. Vaikka viimeksi mainittujen osalta ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd kielto vie niiltd yhden
lisakeinon tai vaihtoehtoisen tavan paédsta ladkkeiden Saksan kuluttajamarkkinoille, niille jaa
mahdollisuus myyda ladkkeitd apteekeissaan. Sitd vastoin internet on suoraan kyseisille markkinoille
padsemisen kannalta merkittivampi véline niille apteekeille, jotka eivdt ole sijoittautuneet Saksan
alueelle. Kielto, joka koskee enemmain Saksan ulkopuolelle sijoittautuneita apteekkeja, saattaa haitata
enemmén muista jasenvaltioista perdisin olevien kuin kotimaisten tuotteiden péddsyd markkinoille,
joten se on SEUT 34 artiklassa tarkoitettu madréllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide
(ks. vastaavasti tuomio 11.12.2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, 74—
76 kohta).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa on todettava, ettd — kuten ZBUW sekd Saksan ja Ruotsin hallitukset ovat
itsekin korostaneet — perinteisilld apteekeilla on ldhtokohtaisesti postimyyntiapteekkeja paremmat
mahdollisuudet antaa potilaille yksilollisia neuvoja apteekkihenkiloston valitykselld ja varmistaa
ladkehuolto hitdtapauksissa. Koska postimyyntiapteekit eivit rajallisen palvelutarjontansa johdosta voi
korvata tdllaisia palveluja asianmukaisesti, on katsottava, ettd hintakilpailu voi olla
postimyyntiapteekeille tirkeampi kilpailutekija kuin perinteisille apteekeille, koska téllainen tekija on
edellytyksend niiden mahdollisuudelle péadstda suoraan Saksan markkinoille ja pysyd sielld
kilpailukykyisina.

Niinpd on katsottava, ettd koska postimyynti on muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille apteekeille,
verrattuina Saksaan sijoittautuneisiin apteekkeihin, tirkedmpi ja jopa mahdollisesti ainoa tapa paista
suoraan Saksan markkinoille, kun Saksan markkinoiden erityispiirteet otetaan huomioon, sellaisina
kuin ne ilmenevit unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta, pddasiassa kyseessd oleva
kansallinen sddnnosto ei vaikuta kotimaisten ladkkeiden ja muista jasenvaltioista perdisin olevien
lddkkeiden myyntiin samalla tavalla.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd yhtendisten myyntihintojen vahvistaminen, sellaisena kuin
siitd sdddetddn Saksan sddnnostossd, vaikuttaa muuhun jasenvaltioon kuin Saksan liittotasavaltaan
sijoittautuneisiin apteekkeihin enemmén kuin niihin apteekkeihin, joiden kotipaikka on Saksan
alueella, mikd saattaa haitata enemmidn muista jdsenvaltioista perdisin olevien kuin kotimaisten
tuotteiden péaiasya markkinoille.

Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd SEUT 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd péadasiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdédnnosto, jossa sdddetdadn yhtendisten hintojen vahvistamisesta
ihmisille tarkoitettujen reseptildadkkeiden myynnille apteekeista, on mainitussa artiklassa tarkoitettu
tuonnin maédréllista rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide, koska téllainen sddnnosto vaikuttaa
reseptiladkkeiden myyntiin muihin jésenvaltioihin sijoittautuneista apteekeista enemmain kuin néiden
ladkkeiden myyntiin apteekeista, jotka ovat sijoittautuneet kotimaan alueelle.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, padasiallisesti, onko SEUT 36 artiklaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd
olevan kaltainen kansallinen sadnnosto, jossa sdddetddn yhtendisten hintojen vahvistamisesta ihmisille
tarkoitettujen reseptiladkkeiden myynnille apteekeista, voidaan oikeuttaa mainitun artiklan mukaisella
ihmisten terveyden ja elimin suojelun perusteella.
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Aluksi on muistutettava unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan
SEUT 36 artiklaa on poikkeuksena tavaroiden vapaata liikkuvuutta unionissa koskevasta sadnndstd
tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 10.1.1985, Association des Centres distributeurs Leclerc ja
Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, 30 kohta; tuomio 11.9.2008, komissio v. Saksa, C-141/07,
EU:C:2008:492, 50 kohta ja tuomio 9.12.2010, Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, 38 kohta).

Siltd osin kuin kyse on kansanterveyden alaan liittyvédstd kansallisesta toimenpiteestd unionin
tuomioistuin on todennut useaan otteeseen, ettd ihmisten terveyden ja hengen suojaaminen on
EUT-sopimuksessa suojelluista oikeushyvistd ja intresseistd tdrkein ja ettd jdsenvaltioiden asiana on
paattaa siitd tasosta, jolla ne aikovat suojella kansanterveyttd, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on
saavutettava. Koska tdmd taso voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen, jdsenvaltioille on téltd osin
myonnettdvd harkintavaltaa (ks. tuomio 12.11.2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, 118 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd jasenvaltioiden vilisen kaupan rajoitus voidaan oikeuttaa SEUT 36 artiklan
kannalta valttimattomyydelld varmistaa maan luotettava ladkehuolto keskeisiin lddketieteellisiin
tarkoituksiin siltd osin kuin tdmé tavoite sisiltyy ihmisten terveyden ja eldmin suojeluun (ks. tuomio
28.3.1995, Evans Medical ja Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, 37 kohta).

Vaikka pédasiassa on riidatonta, ettei reseptilddkkeiden postimyynti endd ole kiellettya Saksassa, ZBUW
sekd Saksan ja Ruotsin hallitukset pitavat tallaisten ladkkeiden myyntiin sovellettavaa yhtendisten
hintojen jarjestelmda oikeutettuna, koska tavoitteena on taata Saksan viestolle varma ja laadukas
ladkehuolto.

Saksan hallitus toteaa erityisesti, ettd mainitun jdrjestelmdn tavoitteena on varmistaa, etteivit
postimyyntiapteekit ryhdy tuhoisaan hintakilpailuun, joka johtaisi perinteisten apteekkien havidmiseen
varsinkin maaseutualueilta tai harvaan asutuilta alueilta, jotka ovat ndille apteekeille vihemmén
houkuttelevia sijoittautumispaikkoja. Saksan hallitus korostaa sitd, ettd vain perinteiset apteekit voivat
taata varman ja laadukkaan ladkehuollon, varsinkin hatatapauksissa, sekd yksilollisen neuvonnan ja
jaettujen ladkkeiden tehokkaan valvonnan.

Vaikka varman ja laadukkaan lddkehuollon takaamista koko maan alueella koskeva tavoite kuuluu
lahtokohtaisesti SEUT 36 artiklan soveltamisalaan, sdédnndstd, joka on omiaan rajoittamaan
EUT-sopimuksessa taattua tavaroiden vapaan liikkuvuuden kaltaista perusvapautta, voidaan perustella
pétevasti vain, jos silld voidaan taata silld tavoitellun legitiimin pddmaéédrdn toteutuminen eika silld
ylitetd sitd, mikd on tarpeen timin padmiidrdn saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 9.12.2010,
Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, 34 kohta ja tuomio 23.12.2015, Scotch Whisky Association
ym., C-333/14, EU:C:2015:845, 33 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin jo on katsonut, titd varten kansallisten viranomaisten asiana on esittdd
kussakin yksittdistapauksessa tarpeellinen nayttd. Niiden oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin
jasenvaltio voi vedota, on siis esitettdvd kyseisen valtion toteuttaman toimenpiteen soveltuvuutta ja
oikeasuhteisuutta koskeva analyysi sekd tdsmillisid tietoja, joilla sen perusteluja voidaan tukea (ks.
vastaavasti tuomio 23.12.2015, The Scotch Whisky Association ym., C-333/14, EU:C:2015:845,
54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun kansallinen tuomioistuin tutkii kansallista lainsddddntoa SEUT 36 artiklassa
tarkoitetun ihmisten terveyden ja eldmédn suojelua koskevan perustelun kannalta, sen on tarkasteltava
objektiivisesti tilastotietojen ja muiden tdsmaéllisten tietojen avulla tai muilla keinoin sitd, voidaanko
kyseisen jdsenvaltion esittdmien todisteiden perusteella perustellusti katsoa, ettd valitut keinot
soveltuvat tavoiteltujen padmaédrien saavuttamiseen, ja sitd, onko ndma tavoitteet mahdollista saavuttaa
toimenpiteilld, joilla rajoitetaan vihemmain tavaroiden vapaata liikkuvuutta (ks. vastaavasti tuomio
23.12.2015, The Scotch Whisky Association ym., C-333/14, EU:C:2015:845, 59 kohta).
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Pddasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnndston soveltuvuudesta tavoiteltujen paédmadrien
saavuttamiseen on todettava, ettd argumentille, joka koskee vilttamattomyyttd taata yhtendinen
reseptilddkehuolto koko Saksan alueella, ei ole esitetty tueksi mitddn tietoa, joka téyttdisi tdmén
tuomion 35 kohdassa tdsmennetyt edellytykset. Erityisesti on niin, ettd aiheesta tdmén asian yhteydessa
esitetyilld yleisluonteisilla toteamuksilla ei ole osoitettu, kuten julkisasiamies on huomauttanut
pédasiallisesti ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, missd mielessd yhtendisten hintojen vahvistamisella
tallaisille ladkkeille on mahdollista varmistaa perinteisten apteekkien parempi maantieteellinen jakauma
Saksassa.

On pdinvastoin niin, ettd tietyt seikat, joihin komissio tukeutuu, néyttdvdt antavan ymmartad, ettd
lisddantynyt hintakilpailu apteekkien valilla olisi suotuisaa yhtendiselle ladkehuollolle, koska se
kannustaisi perustamaan apteekkeja alueille, joilla apteekkien vihdinen méaara tekee komission mukaan
mahdolliseksi laskuttaa lddkkeistd korkeampia hintoja.

Laadukasta reseptilddkehuoltoa koskevasta argumentista on todettava, ettd — toisin kuin Saksan hallitus
vdittdd — mikddn unionin tuomioistuimelle esitetyistd tiedoista ei ole omiaan osoittamaan, ettd ilman
padasiassa kyseessd olevan kaltaista jdrjestelmdda postimyyntiapteekit kykenisivit ryhtyméddn
hintakilpailuun, jonka seurauksena ensiavun kaltaisia keskeisid palveluita ei voitaisi endd taata Saksassa
apteekkiliikkeiden méadran vihentymisen takia. Téssd yhteydessd on muistutettava tdmédn tuomion
24 kohdassa esitettyjen kaltaisista sellaisista muista kilpailutekijoistd kuin hintatekijastd, joiden avulla
perinteiset apteekit voisivat mahdollisesti pysyd kilpailukykyisind Saksan markkinoilla vastatakseen
postimyynnin aiheuttamaan kilpailuun.

Unionin tuomioistuimessa tdman asian yhteydessa esitetyt tiedot eivit myoskadn riitd osoittamaan, ettd
reseptilddkkeisiin kohdistuva hintakilpailu vaikuttaisi kielteisesti siihen, miten perinteiset apteekit
harjoittavat tiettyd vyleishyodyllistd reseptilddkkeiden valmistuksen tai tietyn lddkevaraston ja
-valikoiman vylldpidon kaltaista toimintaa. Kuten julkisasiamies on péadasiallisesti todennut
ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, voisi péinvastoin kdydd niin, ettd postimyyntiapteekkien
aiheuttaman hintakilpailun edessd perinteiset apteekit saisivat kimmokkeen kehittdd mainittua
toimintaa.

Tamén tuomion 35 kohdassa tdsmennettyjen edellytysten mukaisesti ei myoskdadn ole néytetty toteen
vditettd, jonka mukaan péddasiassa kyseessd olevat sddnnellyt myyntihinnat ovat yhteydessd niistd
johtuvaan sen riskin pienenemiseen, ettd potilaat yrittivit painostaa ladkareitd saadakseen haluamansa
kaltaisia resepteja.

ZBUW:n ja Saksan hallituksen viitteestd, jonka mukaan potilaan, jonka terveydentila on heikentynyt, ei
pitdisi joutua tekemddn markkina-analyysid saadakseen selville apteekin, joka tarjoaa etsityn ladkkeen
edullisimpaan hintaan, on muistutettava, ettd ihmisten terveydelle aiheutuvan todellisen riskin
olemassaoloa ei pidd arvioida yleisten nidkokohtien valossa vaan asian kannalta merkityksellisten
tieteellisten tutkimusten perusteella (ks. vastaavasti tuomio 14.7.1994, van der Veldt, C-17/93,
EU:C:1994:299, 17 kohta). Noin yleiset tdssd yhteydessa esitetyt ndkokohdat eivdt mitenkddn riitd
osoittamaan, mikd todellinen riski ihmisten terveydelle aiheutuisi siitd, ettd kuluttajilla on
mahdollisuus yrittdd hankkia reseptilddkkeitd alempaan hintaan.

Lisdksi on todettava DPV:n ja Alankomaiden hallituksen tavoin, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa
hintakilpailu voisi olla omiaan hyodyttdméén potilaita siltd osin kuin sen avulla voisi olla mahdollista
tarjota Saksassa reseptiladkkeita hinnoilla, jotka olisivat kyseisessd jdsenvaltiossa télld hetkelld
vahvistettuja hintoja edullisemmat. Kuten oikeuskéytinnossd jo on todettu, ihmisten terveyden ja
elamin tehokas suojelu nimittdin edellyttdd muun muassa sitéd, ettd ladkkeet myydddn kohtuulliseen
hintaan (ks. tuomio 20.5.1976, de Peijper, 104/75, EU:C:1976:67, 25 kohta).
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Lopuksi on vield todettava, ettd se, ettd on olemassa sddnnon, jonka mukaan muilla kuin apteekkareilla
ei ole oikeutta omistaa ja harjoittaa apteekkiliikettd, kaltaisia muita kansallisia toimenpiteitd, joiden
tavoitteena on unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevan asiakirja-aineiston mukaan varma ja
laadukas reseptilddkehuolto Saksassa, ei vaikuta unionin tuomioistuimen arviointiin péadasiassa kyseessa
olevasta hintasaantelyjarjestelmaésta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd péadasiassa kyseessd olevasta sadnnostostéd johtuvan
kaltainen rajoitus ei sovellu tavoiteltujen paamaddrien saavuttamiseen eikd sitd siis voida pitdd ndiden
padamadrien toteuttamisen kannalta oikeutettuna.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sdadnnostod, jossa sdddetddn yhtendisten hintojen
vahvistamisesta ihmisille tarkoitettujen reseptilddkkeiden myynnille apteekeista, ei voida oikeuttaa
mainitun artiklan mukaisella ihmisten terveyden ja eldmidn suojelun perusteella, koska kyseinen
saannosto ei sovellu tavoiteltujen padméérien saavuttamiseen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 34 artiklaa on tulkittava siten, etti pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
sadnnostd, jossa sdddetddn yhtendisten hintojen vahvistamisesta ihmisille tarkoitettujen
reseptilidkkeiden myynnille apteekeista, on mainitussa artiklassa tarkoitettu tuonnin
madrillista rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide, koska tillainen sdannosto
vaikuttaa reseptilidkkeiden myyntiin muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneista apteekeista
enemmin kuin nididen ladkkeiden myyntiin apteekeista, jotka ovat sijoittautuneet kotimaan
alueelle.

2) SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, etti padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista
sddnnostod, jossa sdddetddn yhtendisten hintojen vahvistamisesta ihmisille tarkoitettujen
reseptilidkkeiden myynnille apteekeista, ei voida oikeuttaa mainitun artiklan mukaisella
ihmisten terveyden ja elimidn suojelun perusteella, koska kyseinen sddnnosto ei sovellu
tavoiteltujen paamaéirien saavuttamiseen.

Allekirjoitukset
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