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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 paivéana lokakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tyosopimukseen sovellettava laki — Asetus (EY) N:o 593/2008 — 28 artikla —

Ajallinen soveltamisala — 9 artikla — Kaésite "kansainvalisesti pakottavat sadannokset” —
Muiden jésenvaltioiden kuin tuomioistuinvaltion kansainvalisesti pakottavien sddnnosten
soveltaminen — Jésenvaltion lainsdddanto, jossa sdddetddn palkkojen alentamisesta julkisella sektorilla
budjettikriisin takia — Vilpittoéman yhteistyon velvollisuus

Asiassa C-135/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesarbeitsgericht
(liittovaltion tyotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 25.2.2015 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 20.3.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Helleenien tasavalta
vastaan
Grigorios Nikiforidis,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
M. llesi¢, L. Bay Larsen ja T. von Danwitz sekd tuomarit A. Borg Barthet, A. Arabadjiev, E. Jarasitinas,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen ja C. Lycourgos (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 1.2.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Grigorios Nikiforidis, edustajanaan G. Zeug, Rechtsanwalt,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, J. Kemper ja ]J. Mentgen,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn S. Charitaki ja A. Magrippi,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén ]. Kraehling, avustajanaan M. Gray, barrister,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehendéan M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.4.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan seka sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL
2008, L 177, s. 6, oikaisu EUVL 2009, L 309, s. 87; jdljempdnd Rooma I -asetus) — jolla
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty yleissopimus, joka avattiin allekirjoitettavaksi Roomassa
19.6.1980 (EYVL 1980, L 266, s. 1; jiljempéand Rooman yleissopimus), on korvattu jasenvaltioiden valilla
yleissopimuksen 24 artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti — 9 artiklan 3 kohdan ja 28 artiklan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Helleenien tasavalta ja Grigorios Nikiforidis, joka
on Kreikan kansalainen ja tyoskentelee opettajana Niirnbergin (Saksa) kreikkalaisessa peruskoulussa, ja
joka koskee erityisesti kyseisen henkilon bruttopalkan alentamista Helleenien tasavallan annettua kaksi
lakia julkisen alijadménsd vahentamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Rooma I -asetus
Rooma [ -asetuksen johdanto-osan 6, 7, 16 ja 37 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd riita-asioiden ratkaisun ennakoitavuuden,
oikeusvarmuuden lainvalinnassa ja tuomioiden vapaan liikkuvuuden parantamiseksi sitd, ettd
jasenvaltioiden lainvalintasddnnot osoittavat sovellettavaksi saman kansallisen lain riippumatta
siitd, minkd maan tuomioistuimessa kanne on nostettu.

(7) Taman asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sdédnnosten olisi oltava yhdenmukaisia
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22 pédivind joulukuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1)] (Bryssel I) ja sopimukseen perustumattomiin
velvoitteisiin sovellettavasta laista 11 pdivdnd heindkuuta 2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 [(EUVL 2007, L 199, s. 40)] (Rooma II) kanssa.

(16) Jotta saavutetaan tdmén asetuksen vyleistavoite eli oikeusvarmuuden turvaaminen Euroopan
oikeusalueella, lainvalintasdéntdjen olisi oltava hyvin ennakoitavissa. Tuomioistuimilla tulisi
kuitenkin olla harkintavaltaa sen lain maarittdmiseksi, joka liittyy tilanteeseen ldheisimmin.
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(37) Yleiseen etuun liittyvien ndkokohtien perusteella jdsenvaltioiden tuomioistuimet voivat
poikkeusolosuhteissa soveltaa oikeusjéirjestyksen perusteisiin ja kansainvilisesti pakottaviin
saannoksiin  perustuvia poikkeuksia. Kisite ’kansainvilisesti pakottavat sdannokset’ olisi
erotettava ilmaisusta ’sddnnokset, joista ei voida sopimuksin poiketa’, ja sitd olisi tulkittava
suppeammin.”

Rooma I -asetuksen 3 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jonka osapuolet ovat valinneet. Valinta (lakiviittaus) on
tehtdvd nimenomaisesti tai sen on kéytdva selvésti ilmi sopimusehdoista tai tapaukseen liittyvisté
olosuhteista. Osapuolet voivat médrdta valitsemansa lain sovellettavaksi koko sopimukseen tai vain
osaan siita.

2. Osapuolet voivat milloin tahansa sopia, ettd sopimukseen sovelletaan muuta kuin sitd lakia, jota
silhen on aikaisemmin sovellettu joko tdmédn artiklan mukaisen aiemmin tehdyn lakiviittauksen
perusteella tai timédn asetuksen muiden sddnnosten nojalla. Jos osapuolet sopimuksen tekemisen
jalkeen muuttavat sovellettavaa lakia, muutos ei vaikuta siihen, onko sopimus 11 artiklan mukaan
muodoltaan pétevd, eikd heikennd kolmansien oikeuksia.

3. Jos kaikki muut lakiviittauksen ajankohtana tilanteeseen liittyvit seikat liittyvét toiseen maahan kuin
sithen, jonka laki on valittu, osapuolten tekeméd valinta ei rajoita niiden kyseisen toisen maan lain
sddnnosten soveltamista, joista ei voida sopimuksin poiketa.

4. Jos kaikki muut lakiviittauksen ajankohtana tilanteeseen liittyvéit seikat liittyvdt yhteen tai
useampaan jadsenvaltioon, se, ettd osapuolet valitsevat sovellettavaksi laiksi muun kuin jonkin
jasenvaltion lain, ei rajoita yhteison oikeuden sellaisten sddnnosten, joista ei voida sopimuksin poiketa,
soveltamista soveltuvissa tapauksissa sellaisina kuin ne on pantu tdytdnt6on tuomioistuinjasenvaltiossa.

5. Sovellettavan lain valintaa koskevan osapuolten hyviksymisen olemassaolo ja hyviksymisen pétevyys
madritetdan 10, 11 ja 13 artiklan mukaisesti.”

Rooma I -asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikkona on "Tyosopimukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyosopimukseen sovelletaan osapuolten 3 artiklan mukaisesti valitsemaa lakia. Téllainen lakiviittaus
ei saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd tyontekija menettiisi hénelle sellaisin sddnnoksin annetun suojan,
joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu
tamén artiklan 2, 3 ja 4 kohdan nojalla.

2. Siltd osin kuin osapuolet eivit ole valinneet tyosopimukseen sovellettavaa lakia, sopimukseen
sovelletaan sen maan lakia, jossa, tai jollei ndin ole, josta tyontekija tavallisesti tekee tyonsd sopimuksen
tayttamiseksi. Maan, jossa ty0 tavallisesti tehdddn, ei katsota muuttuvan, vaikka tyontekija tyoskentelisi
tilapdisesti toisessa maassa.

3. Jos sovellettavaa lakia ei voida médrittdd 2 kohdan nojalla, sopimukseen sovelletaan sen maan lakia,
jossa sijaitsee liiketoimipaikka, jossa tyontekija otettiin tyohon.

4. Jos tapaukseen liittyvistd seikoista kokonaisuutena ilmenee, ettd sopimus liittyy laheisemmin

johonkin toiseen maahan kuin mitd 2 tai 3 kohdassa tarkoitetaan, sovelletaan tdmén toisen maan
lakia.”
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Rooma I -asetuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on "Kansainvalisesti pakottavat sdédnnokset”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Kansainvilisesti pakottava sddnnds on sddnnos, jonka noudattamista maa pitdd niin olennaisen
tarkednd yleisten etujensa, kuten poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jarjestelmén turvaamiseksi,
ettd sitd on sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa riippumatta siitd, mitd lakia
sopimukseen muutoin timén asetuksen nojalla sovellettaisiin.

2. Taman asetuksen siaannokset eivat esta soveltamasta tuomioistuinvaltion lain kansainvalisesti
pakottavia sdadnnoksia.

3. Vaikutusta voidaan antaa sen maan lain kansainvélisesti pakottaville sddnnoksille, jossa sopimuksesta
johtuvat velvoitteet on tdytettivd tai on tdytetty, siltd osin kuin ndmd kansainvilisesti pakottavat
sadnnokset tekevat sopimuksen tayttamisen lainvastaiseksi. Harkittaessa, annetaanko niille sadnnoksille
vaikutusta, on otettava huomioon ndiden sdadnnodsten luonne ja tavoite sekd seuraukset, joita niiden
soveltamisesta tai soveltamatta jattdmisestd aiheutuisi.”

Asetuksen 10 artiklassa, jonka otsikko on "Hyvéksynti ja aineellinen pétevyys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimuksen ja sopimusehdon olemassaolo ja pdtevyys madrdytyviat sen lain mukaan, jota
sopimukseen tai ehtoon olisi timan asetuksen nojalla sovellettava, jos se olisi péteva.

2. Jos olosuhteista ilmenee, ettd osapuolen menettelyn vaikutusten madrittdminen 1 kohdassa
tarkoitetun lain mukaan ei olisi kohtuullista, tdimd osapuoli voi kuitenkin osoittaakseen, ettei ole
antanut hyviksyntddnsd, vedota sen maan lakiin, jossa hdnen asuinpaikkansa on.”

Asetuksen 28 artiklassa, jonka otsikko on "Ajallinen soveltaminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Téta asetusta sovelletaan sopimuksiin, jotka on tehty 17 pdivéna joulukuuta 2009 tai sen jalkeen.”

Paatos 2010/320/EU

Neuvosto antoi 10.5.2010 paatoksen 2010/320/EU, joka on osoitettu Kreikalle julkisen talouden
valvonnan lujittamiseksi ja syventdmiseksi ja jolla vaaditaan Kreikkaa toteuttamaan alijadmaa
pienentdvid toimenpiteitd, joita pidetddn tarpeellisina liiallisen alijadmaén tilanteen korjaamiseksi (EUVL

2010, L 145, s. 6, oikaisu EUVL 2011, L 209, s. 63).

Paatoksen 2010/320 2 artiklassa kyseinen jdsenvaltio velvoitettiin muun muassa toteuttamaan vuosina
2010 ja 2011 julkisen sektorin palkkalainsdddénnon uudistus, jossa sdddettdisiin erityisesti yhtendisten
periaatteiden ja aikataulun vahvistamisesta yksinkertaistetun ja vyhtendistetyn julkisen sektorin
palkkataulukon ottamiseksi kayttoon julkisella sektorilla ja jossa korvausperusteena kaytettdisiin
tuottavuutta ja tyotehtéavia.

Paatos 2010/320 on kumottu 12.7.2011 annetulla neuvoston péaitoksella 2011/734/EU, joka on
osoitettu Kreikalle julkisen talouden valvonnan lujittamiseksi ja syventdmiseksi ja jolla vaaditaan
Kreikkaa toteuttamaan alijadméd pienentdvid toimenpiteitd, joita pidetdén tarpeellisina liiallisen
alijagdman tilanteen korjaamiseksi (uudelleenlaadittu) (EUVL 2011, L 296, s. 38).
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Rooman yleissopimus

Rooman yleissopimuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansainvilisesti pakottavat sddnnokset”,
maaratddn seuraavaa:

”1. Kun tdmin yleissopimuksen nojalla sovelletaan tietyn valtion lakia, muun sopimukseen ladheisesti
liittyvdn valtion lain pakottaville sddnnoksille voidaan antaa vaikutusta, jos ja siind laajuudessa kuin
niitd on kyseisen valtion lain mukaan sovellettava sopimukseen muutoin sovellettavasta laista
riippumatta. Harkittaessa vaikutuksen antamista tédllaisille kansainvilisesti pakottaville sddnnoksille on
otettava huomioon sddnndsten luonne ja tarkoitus sekéd niiden soveltamisen tai soveltamatta jattamisen
seuraukset.

2. Tamén vyleissopimuksen madrdykset eivit estd soveltamasta sellaisia tuomioistuinvaltion lain
sdadnnoksid, joita on sovellettava sopimukseen muutoin sovellettavasta laista riippumatta.”

Yleissopimuksen 17 artiklassa madrétddan seuraavaa:

"Yleissopimusta sovelletaan sopimusvaltiossa sopimuksiin, jotka on tehty sen jéilkeen, kun yleissopimus
on kyseisen valtion osalta tullut voimaan.”

Kansallinen oikeus

Saksan oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Rooma I -asetuksen voimaantuloon saakka Saksan
kansainvdlisen yksityisoikeuden sddnnoét sopimussuhteiden alalla sisdltyivat Saksan siviililain
taytantoonpanosta annetun lain (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, jiljempéana
EGBGB) 27 §:ddn ja sitd seuraaviin pykaliin. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
EGBGB:n 34 §:ssd ei lahtokohtaisesti suljettu pois mahdollisuutta ottaa kansainvilisesti pakottavia
ulkomaisia sddnnoksida huomioon ainakin tosiseikkoina “tdydentdmistd vaativien” aineellisten
oikeussddntojen yhteydessa.

Kreikan oikeus

Kreikan julkisen velan rahoitukseen liittyneen kriisin yhteydessd Helleenien tasavalta antoi lain
nro 3833/2010 Kkiireellisista toimenpiteistd valtiontalouden kriisin hoitamiseksi (FEK A’ 40/15.03.2010;
jaljempéana laki nro 3833/2010). Tamén lain 1 §:ssd, joka tuli voimaan 1.1.2010, sdddetddn
julkishallinnon virkamiesten ja tyontekijoiden kaikentyyppisten lisien, korvausten ja vastikkeiden
alentamisesta 12 prosentilla. Tatd alennusta sovelletaan my6s henkilostoon, joka on
yksityisoikeudellisessa  tyosuhteessa julkishallintoon, ja silldi on etusija suhteessa kaikkiin
tyoehtosopimuksen, vilitystuomion tai yksittdisen tydsopimuksen maéréyksiin.

Helleenien tasavalta antoi lisdksi lain nro 3845/2010, jonka otsikko on "Toimenpiteet euroalueen
jasenvaltioiden ja Kansainvilisen valuuttarahaston Kreikan talouden tukemiseksi toteuttaman
mekanismin soveltamiseksi” (FEK A’ 65/6.05.2010; jdljempéana laki nro 3845/2010). Témain lain 3 §:ssd,
joka tuli voimaan 1.6.2010, sdddetddn padasiallisesti, ettd lain nro 3833/2010 1 §:ssd tarkoitettujen
tyontekijoiden palkkoja alennetaan lisdd 3 prosentilla.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Grigorios Nikiforidis on tydskennellyt vuodesta 1996 opettajana Niirnbergissé sijaitsevassa Helleenien
tasavallan ylldpitdmassd peruskoulussa. Lokakuusta 2010 joulukuuhun 2012 kesténeelld ajanjaksolla
Helleenien tasavalta alensi 20 262,32 eurolla Nikiforidisin bruttopalkkaa, joka oli aiemmin laskettu
Saksan tyoehtosopimusoikeuden mukaisesti, Kreikan lainsdétdjan annettua lait nro 3833/2010 ja
nro 3845/2010. Nailld laeilla oli tarkoitus panna tdytdntoon sopimukset, jotka Helleenien tasavalta oli
tehnyt Euroopan komission, Euroopan keskuspankin ja Kansainvilisen valuuttarahaston kanssa, ja
paatos 2010/320.

Nikiforidis on saattanut asian Saksassa tuomioistuinten késiteltaviksi vaatiakseen lisdpalkkaa lokakuun
2010 ja joulukuun 2012 viliselta ajanjaksolta sekd palkkalaskelmia.

Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ty6tuomioistuin, Saksa) on hyldnnyt Helleenien tasavallan
valtioimmuniteettinsd perusteella esittimén oikeudenkéyntiviitteen, koska padasiassa kyseessd oleva
tyosuhde on yksityisoikeudellinen. Se on liséksi todennut, ettéd laeilla nro 3833/2010 ja nro 3845/2010
alennetaan Helleenien tasavallan julkishallinnon kaikkien tyontekijoiden palkkoja siitd riippumatta,
hoitavatko ndmai tyontekijat tehtdvidan Kreikan alueella vai ulkomailla. Se on katsonut, ettd kyseisten
lakien sisédltamat asian kannalta merkitykselliset sdédnnokset vastaavat sitd, mitd kansainvilisessé
yksityisoikeudessa tarkoitetaan kansainvilisesti pakottavilla sddnnoksilla.

Bundesarbeitsgerichtin mukaan pédasian ratkaisemiseksi on selvitettivd, voidaanko lakeja
nro 3833/2010 ja nro 3845/2010 soveltaa Saksassa tdytettivddn ja Saksan oikeuden alaiseen
tyosuhteeseen valittomasti tai vélillisesti, koska Saksan oikeudessa ei sallita Helleenien tasavallan
toteuttamien kaltaisia palkanalennuksia ilman muutoksesta tehtyd sopimusta tai tyosuhteen ehtojen
muuttamiseksi annettua irtisanomisilmoitusta (Anderungskiindigung). Kyseinen tuomioistuin on
todennut tédssd asiayhteydessd, ettd jos Rooma I -asetusta ei sovelleta pddasiaan, se saa EGBGB:n
34 §:n nojalla ottaa toisen valtion kansainvilisesti pakottavat sadnnokset huomioon.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd saman asetuksen 28 artiklassa tarkoitetusta tyosopimuksen
tekoajankohdasta voidaan tehda toisistaan poikkeavia tulkintoja erityisesti silloin, kun kyse on pitkdan
kestdneistd tyosuhteista, joten sen mielestd on selvitettivd, koskeeko mainittu sdédnnds ainoastaan
sopimuksen alkuperiistd tekemistd vai voiko se késittdd myos tietyt tyosuhteeseen tehdyt muutokset,
kuten bruttopalkan tai tyovelvollisuuden muuttamisen sopimuksella tai tydsuorituksen jatkumisen
sopimusrikkomuksen tai jonkin muun sopimuksen tdyttimisessd tapahtuneen keskeytymisen jalkeen.
Bundesarbeitsgericht korostaa tdssd yhteydessd, ettd nyt kyseessd olevassa tapauksessa tydosopimuksen
viimeisimmasté kirjallisesta muutoksesta sovittiin vuonna 2008.

Mainittu tuomioistuin pohtii lisdksi sitd, onko Rooma I -asetuksen 9 artiklan 3 kohtaa tulkittava
suppeasti siten, ettd vedota voidaan ainoastaan tuomioistuinvaltion tai valtion, jossa sopimus téytetdén,
kansainvalisesti pakottaviin sdadnnoksiin, vai onko edelleen mahdollista ottaa vilillisesti huomioon
toisen jasenvaltion kansainvilisesti pakottavat sadannokset.

Sovellettiinpa Saksan kansainvilisen yksityisoikeuden aiempia sddannoksid tai Rooma I -asetuksen
9 artiklan 3 kohtaa ja riippumatta siitd, onko viimeksi mainittu sddnnds esteend muun jasenvaltion
kuin tuomioistuinvaltion tai valtion, jossa sopimus tdytetddn, kansainvilisesti pakottavien sddnnosten
huomioon ottamiselle, Bundesarbeitsgericht kysyy lopuksi SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan
vilpittomén yhteistyon velvollisuuden taytintoonpanon seurauksista péddasian ratkaisemiselle. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan téllaisesta vaatimuksesta voisi seurata velvollisuus tukea Helleenien tasavaltaa
sen komission, Kansainvilisen valuuttarahaston ja Euroopan keskuspankin kanssa tekemien sopimusten
ja paatoksen 2010/320 taytantodnpanossa ottamalla padasian yhteydessd huomioon lait nro 3833/2010
ja nro 3845/2010.
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Tassd tilanteessa Bundesarbeitsgericht on pédttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko Rooma I -asetusta sen 28 artiklan mukaan tyosuhteisiin vain silloin, kun oikeussuhde
perustuu 16.12.2009 jdlkeen tehtyyn tyosopimukseen, vai johtaako jokainen sopimuspuolten
myo6hempi yhteisymmarrys tyosuhteen jatkumisesta muuttuneena tai ennallaan siihen, ettd asetusta
sovelletaan?

2) Suljetaanko Rooma I -asetuksen 9 artiklan 3 kohdassa pois ainoastaan sellaisen kolmannen maan
lain kansainvilisesti pakottavien sddnnosten viliton sovellettavuus, jossa sopimuksesta johtuvia
velvoitteita ei ole tdytettdva tai tdytetty, vai myoOs ndiden sddnnosten vilillinen huomioon
ottaminen sen maan oikeudessa, jonka lakia sopimukseen sovelletaan?

3) Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuvalla vilpittomén yhteistyon periaatteella oikeudellista
merkitystd kansallisten tuomioistuinten pédttdessd toisen jasenvaltion kansainvélisesti pakottavien
saannosten vilittomasta tai vélillisestd soveltamisesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
Rooma I -asetuksen 28 artiklaa tulkittava siten, ettd asetuksen sdadnnoksid sovelletaan vain
tyosuhteisiin, jotka perustuvat 16.12.2009 jilkeen tehtyyn sopimukseen, vai siten, ettd niitd sovelletaan
myos tyosuhteisiin, jotka on solmittu viimeistddn mainittuna ajankohtana ja jotka jatkuvat kyseisen
ajankohdan jalkeisestd sopimuspuolten yhteisymmaérryksestd muuttuneina tai ennallaan.

On huomattava, ettd Rooma I -asetuksen 28 artiklan mukaan tétd asetusta sovelletaan sopimuksiin,
jotka on tehty 17.12.2009 tai sen jdlkeen, eikd siind eroteta toisistaan niitd erityyppisid sopimuksia,
jotka kuuluvat asetuksen aineelliseen soveltamisalaan. Niinpd myos tyosuhteet, jotka ensimmaéisessé
kysymyksessd nimenomaisesti mainitaan, kuuluvat kyseisen sddannoksen soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmistd tiedoista ilmenee nyt kisiteltavéssd asiassa,
ettd pddasiassa kyseessd oleva tyosopimus tehtiin alun perin vuonna 1996 eli ennen kuin Rooma I
-asetus tuli sovellettavaksi.

Tamén tdsmennyksen jilkeen on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan seka
unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin
oikeuden sellaisen sdd@nnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlli nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden
oikeuteen siséltonsd ja ulottuvuutensa maddrittdimiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437,
42 kohta ja tuomio 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 28 kohta).

Rooma I -asetuksen 28 artikla ei sisdlld mitddn viittausta jasenvaltioiden oikeuteen, joten sitd on
tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti.

Tatd padtelmédd ei kumoa Rooma I -asetuksen 10 artikla, jonka mukaan sopimuksen ja sopimusehdon
olemassaolo ja pitevyys madrdytyvdt sen lain mukaan, jota sopimukseen tai ehtoon olisi kyseisen
asetuksen nojalla sovellettava, jos sopimus tai ehto olisi pitevd. Kyseinen sddnnos, joka ei koske
Rooma I -asetuksen ajallista soveltamisalaa, ei nimittdin ole merkityksellinen vastattaessa ensimmadiseen
kysymykseen.
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Rooma I -asetuksen 28 artiklan mukaan tdtd asetusta on tarkoitus soveltaa vain sopimussuhteisiin,
jotka ovat syntyneet sopimuspuolten 17.12.2009 tai sen jédlkeen ilmaisemasta yhteisymmarryksesta.

Ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on kuitenkin selvitettivd, voiko ennen 17.12.2009 tehdyn
tyosopimuksen muuttaminen, josta sopimuspuolet ovat sopineet mainittuna ajankohtana tai sen
jalkeen, johtaa paatelmédn, jonka mukaan samat sopimuspuolet ovat tehneet kyseisend ajankohtana tai
sen jilkeen Rooma I -asetuksen 28 artiklan kannalta uuden tyosopimuksen, jolloin timd sopimus
kuuluisi asetuksen ajalliseen soveltamisalaan.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd unionin lainsdédtdja on sulkenut pois Rooma I -asetuksen
valittoméan soveltamisen, josta olisi seurannut, ettd ennen 17.12.2009 tehtyjen sopimusten
tulevaisuudessa ilmenevit vaikutukset kuuluvat asetuksen soveltamisalaan.

On nimittdin niin, ettd vaikka 15.12.2005 annetussa komission ehdotuksessa KOM/(2005) 650
lopullinen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
(Rooma I) esitettiin, ettd asetuksen soveltamisalaan sisillytettdisiin “sopimusvelvoitte[et], jotka syntyvit
asetuksen soveltamisen alkamisen jalkeen”, viittaus sopimusvelvoitteisiin korvattiin Rooma I -asetuksen
28 artiklassa viittauksella “sopimuksiin”, jotka on tehty 17.12.2009 tai sen jilkeen. Komission ehdottama
viittaus sopimusvelvoitteisiin, jotka syntyvit asetuksen soveltamisen alkamisen jélkeen, olisi kattanut
mainitun soveltamisen alkamisen jilkeen tehtyjen sopimusten lisiksi ennen kyseistd ajankohtaa
tehtyjen sopimusten tulevaisuudessa ilmenevit vaikutukset eli velvoitteet, jotka ndistd viimeksi
mainituista sopimuksista syntyvdt kyseisen soveltamisen alkamisen jilkeen; ndin ei kuitenkaan ole
Rooma I -asetuksen 28 artiklan sanamuodossa, jossa viitataan yksinomaan sopimuksiin, jotka on tehty
17.12.2009 eli pdivdnd, jona asetus tuli 29 artiklansa nojalla sovellettavaksi, tai sen jdlkeen. Tastd
seuraa, ettd — toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd mahdollisena — mika tahansa
ajankohdan 16.12.2009 jalkeinen sopimuspuolten yhteisymmarrys aiemmin tehdyn sopimuksen
tayttdmisen jatkamisesta ei voi unionin lainsdétdjan selvésti ilmaisemaa tahtoa loukkaamatta johtaa
siihen, ettd Rooma I -asetusta sovelletaan kyseiseen sopimussuhteeseen.

Téllainen valinta tulisi kyseenalaiseksi, jos miké tahansa vahdinenkin muutos, jonka sopimuspuolet ovat
tehneet 17.12.2009 tai sen jdlkeen sopimukseen, joka on alun perin tehty ennen mainittua ajankohtaa,
riittdisi saattamaan sopimuksen kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Lisdksi olisi oikeusvarmuuden periaatteen vastaista ja olisi erityisesti riita-asioiden ratkaisun
ennakoitavuuden ja sovellettavaa lakia koskevan oikeusvarmuuden — jotka ovat Rooma I -asetuksen
johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan asetuksen tavoitteena — kannalta epdedullista
katsoa, ettd mikéd tahansa alkuperdiseen sopimukseen yhteisymmarryksessda 17.12.2009 tai sen jalkeen
tehty muutos saisi sopimuksen kuulumaan kyseisen asetuksen soveltamisalaan ja saisi loppujen lopuksi
kyseisen sopimuksen kuulumaan muiden kuin sen alkuperdisen tekemisen ajankohtana sovellettujen
lainvalintasddntdjen alaisuuteen.

Kuten komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, ei sitd vastoin ole mahdotonta, ettd
sopimuspuolet sopivat ennen 17.12.2009 tekemadédnsd sopimukseen mainittuna ajankohtana tai sen
jilkeen niin laajan muutoksen, ettei se ilmentdisi pelkkdd sopimuksen ajantasaistamista tai
mukauttamista vaan uuden oikeussuhteen luomista sopimuspuolten vilille, jolloin alkuperdinen
sopimus olisi katsottava korvatun uudella sopimuksella, joka olisi Rooma I -asetuksen 28 artiklassa
tarkoitetulla tavalla tehty kyseisend ajankohtana tai sen jalkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on selvittdd nyt kyseessd olevassa asiassa, ovatko
Nikiforidis ja hédnen tyonantajansa sopineet 17.12.2009 tai sen jilkeen sopimukseensa muutoksen, joka
olisi laajuudeltaan mainitun kaltainen. Jos kyseessd ei ole tdllainen muutos, Rooma I -asetusta ei ole
sovellettava padasiaan.
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Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd Rooma I -asetuksen
28 artiklaa on tulkittava siten, ettd ennen 17.12.2009 syntynyt tyosopimussuhde kuuluu mainitun
asetuksen soveltamisalaan vain siltd osin kuin tydsuhteeseen on sopimuspuolten mainittuna
ajankohtana tai sen jidlkeen ilmaisemasta yhteisymmarryksestd tehty niin laaja muutos, ettd on
katsottava, ettd kyseisend ajankohtana tai sen jdlkeen on tehty uusi tydsopimus, minké selvittdminen
on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, padasiallisesti yhtdaltd, onko Rooma I -asetuksen 9 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd siind suljetaan pois asiaa kasittelevin tuomioistuimen mahdollisuus ottaa sopimukseen
sovellettavan kansallisen lain nojalla valittomasti tai vilillisesti huomioon muita kuin
tuomioistuinvaltion tai valtion, jossa sopimuksesta johtuvat velvoitteet on tdytettiva tai on tdytetty,
kansainvélisesti pakottavia sddnnoksid, ja se tiedustelee toisaalta, mitd mahdollisia vaatimuksia seuraa
SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetusta vilpittoméan yhteistyon periaatteesta sen kannalta, ettd asiaa
kasittelevd tuomioistuin ottaa kyseiset muut kansainvilisesti pakottavat sddnnokset vilittomasti tai
vélillisesti huomioon.

Kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan kansainvélisesti pakottava sddnnds on sdénnds, jonka
noudattamista maa pitdd niin olennaisen térkednd yleisten etujensa turvaamiseksi, ettd sitd on
sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa riippumatta siitd, mitd lakia
sopimukseen saman asetuksen nojalla sovellettaisiin. Artiklan 2 kohdassa sdddetdén, etteivit Rooma I
-asetuksen sddnnokset estd soveltamasta tuomioistuinvaltion lain kansainvilisesti pakottavia
saannoksid. Artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd asiaa kasittelevd tuomioistuin voi antaa vaikutusta sen
maan lain kansainvélisesti pakottaville sddnnoksille, jossa sopimuksesta johtuvat velvoitteet on
taytettdvd tai on tdytetty, siltd osin kuin ndméd kansainvilisesti pakottavat sdadnnokset tekevit
sopimuksen tdyttdmisen lainvastaiseksi. Mainitussa 3 kohdassa tdsmennetdén vield, ettd ennen kuin
asiaa Kkasittelevd tuomioistuin paattdda vaikutuksen antamisesta niille viimeksi mainituille
kansainvélisesti pakottaville sadnnoksille, sen on otettava huomioon ndiden sddnndsten luonne ja
tavoite sekd seuraukset, joita niiden soveltamisesta tai soveltamatta jittamisestd aiheutuisi.

Asetuksen 9 artiklan tarkan ulottuvuuden selvittimiseksi on huomattava, ettd saman asetuksen
3 artiklan 1 kohdasta ja erityisesti tydsopimusten osalta sen 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd
sopimuspuolten tahdonautonomia sovellettavan lain valinnassa on Rooma I -asetuksessa vahvistettu
yleinen periaate.

Rooma I -asetuksen 9 artiklassa poiketaan kyseisestd periaatteesta, jonka mukaan sopimuspuolet voivat
vapaasti valita sovellettavan lain. Taméan poikkeuksen tarkoituksena on, kuten asetuksen johdanto-osan
37 perustelukappaleessa todetaan, antaa asiaa kasitteleville tuomioistuimelle mahdollisuus ottaa
poikkeusolosuhteissa yleiseen etuun liittyvit nakokohdat huomioon.

Asetuksen 9 artiklaa on poikkeustoimenpiteend tulkittava suppeasti (ks. analogisesti tuomio 17.10.2013,
Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, 49 kohta).

Lisdksi asetuksen valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd unionin lainsdédtdja on halunnut rajoittaa
lainvalintajdrjestelmén hairioitd, joita muiden kuin tuomioistuinvaltion kansainvélisesti pakottavien
saanndsten soveltaminen aiheuttaa. On siis niin, ettd vaikka komission ehdotuksessa KOM(2005) 650
lopullinen omaksuttiin Rooman yleissopimuksessa madritty mahdollisuus antaa vaikutusta valtion,
joka liittyy ldheisesti asianomaiseen sopimukseen, kansainvilisesti pakottaville sddnndksille, unionin
lainsddtdja poisti téllaisen mahdollisuuden (ks. Euroopan parlamentin mietint6luonnos ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I),
2005/0261(COD), s. 16).
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Lisdksi on todettava, ettd jos asiaa kasitteleville tuomioistuimelle annettaisiin mahdollisuus soveltaa
kansainvalisesti pakottavia sddnnoksid, jotka kuuluvat muiden kuin Rooma I -asetuksen 9 artiklan 2
ja 3 kohdassa nimenomaisesti tarkoitettujen jisenvaltioiden oikeusjérjestykseen, mainitun asetuksen
yleistavoitteen, joka on asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan oikeusvarmuuden
turvaaminen Euroopan oikeusalueella, tdysi toteuttaminen voisi vaarantua.

Sen myontdminen, ettd asiaa kasittelevalld tuomioistuimella on tédllainen mahdollisuus, lisdisi nimittdin
sovellettavien kansainvilisesti pakottavien sddnndsten madrdd poikkeuksena yleissddnnostd, josta
sdddetddan asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa ja erityisesti tyosopimusten osalta saman asetuksen
8 artiklan 1 kohdassa, ja voisi siis vaikuttaa sopimukseen sovellettavien aineellisten séddntdjen
ennakoitavuuteen.

Lopuksi se, ettd asiaa kisittelevin tuomioistuimen katsottaisiin voivan soveltaa sopimukseen
sovellettavan lain nojalla muita kuin kyseisen asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja kansainvalisesti
pakottavia sddannoksid, voisi vaikuttaa Rooma I -asetuksen 8 artiklan tavoitteeseen, joka on taata
mahdollisimman pitkélti, ettd maan, jossa tyontekijda harjoittaa ammattitoimintaansa, oikeudessa
sdddettyja tyontekijan suojelun varmistavia sdédnnoksid noudatetaan (ks. analogisesti tuomio 15.3.2011,
Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, 42 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd Rooma I -asetuksen 9 artiklassa luetellaan tyhjentévasti ne kansainvalisesti
pakottavat sddnnokset, joille asiaa késittelevd tuomioistuin voi antaa vaikutusta.

Tastd seuraa, ettd Rooma I -asetuksen 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind suljetaan pois asiaa
kasittelevan tuomioistuimen mahdollisuus soveltaa oikeussdantoind muita kuin tuomioistuinvaltion tai
valtion, jossa sopimuksesta johtuvat velvoitteet on tdytettdva tai on téytetty, kansainvélisesti pakottavia
sadnnoksid. Niinpd on katsottava, ettd koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
Nikiforidisin tyosopimus on tdytetty Saksassa ja ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
saksalainen, kyseinen tuomioistuin ei voi kasiteltdvdssd asiassa soveltaa vilittomasti tai vélillisesti
Kreikan kansainvilisesti pakottavia sddannoksid, joihin se ennakkoratkaisupyynndssa viittaa.

Kyseisen asetuksen 9 artikla ei sitd vastoin ole esteend muun valtion kuin tuomioistuinvaltion tai
valtion, jossa sopimuksesta johtuvat velvoitteet on tdytettivd tai on tédytetty, kansainvilisesti
pakottavien sddnnosten huomioon ottamiselle tosiseikkana siltd osin kuin tastd sdddetddn sopimukseen
saman asetuksen sddnndsten nojalla sovellettavan lain aineellisessa sddnnossa.

Rooma I -asetuksessa nimittdin yhdenmukaistetaan lainvalintasddnnot sopimusvelvoitteiden osalta
muttei sopimusoikeuden aineellisia sddntojd. Siltd osin kuin ndiden viimeksi mainittujen sééntdjen
mukaan asiaa kasittelevd tuomioistuin ottaa tosiseikkana huomioon kansainvilisesti pakottavan
sadannoksen, joka kuuluu muun valtion kuin tuomioistuinvaltion tai valtion, jossa sopimussuoritukset
on tdytettdva tai on tdytetty, oikeusjirjestykseen, mainitun asetuksen 9 artikla ei voi olla esteeni sille,
ettd asiaa kasittelevd tuomioistuin ottaa téllaisen tosiseikan huomioon.

Niinpd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana selvittdd, voidaanko lait nro 3833/2010
ja nro 3845/2010 ottaa huomioon arvioitaessa Kkésiteltaivin asian tosiseikkoja, jotka ovat
merkityksellisid padasiassa kyseessd olevaan tyosopimukseen sovellettavan aineellisen lain kannalta.

SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistydon periaatteen tutkiminen ei voi johtaa
muuhun pédtelmddn. Ei nimittdin ole mainitun periaatteen mukaista, ettd jdsenvaltio kiertdd sille
unionin oikeudessa asetettuja velvoitteita, eikd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin siis voi sen
perusteella jattad huomiotta kansainvalisesti pakottavista sddnnoksistd, joille voidaan antaa vaikutusta,
Rooma I -asetuksen 9 artiklassa esitetyn luettelon tyhjentdvdd luonnetta antaakseen oikeussddntdind
vaikutusta péddasiassa kyseessd oleville Kreikan kansainvilisesti pakottaville sddnnoksille (ks.
analogisesti tuomio 23.1.2014, Manzi ja Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19,
40 kohta).
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Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd Rooma I
-asetuksen 9 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind suljetaan pois asiaa kasittelevin
tuomioistuimen mahdollisuus soveltaa muita kuin tuomioistuinvaltion tai valtion, jossa sopimuksesta
johtuvat velvoitteet on tdytettdvd tai on tdytetty, kansainvilisesti pakottavia sddnnoksia
oikeussdadntoind, mutta se ei ole esteend sille, ettd kyseinen tuomioistuin ottaa tdllaiset muut
kansainvalisesti pakottavat sddnnokset huomioon tosiseikkana siltd osin kuin tistd sdddetddn
sopimukseen kyseisen asetuksen sdadnndsten nojalla sovellettavassa kansallisessa laissa. SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittomén yhteistyon periaate ei saata téllaista tulkintaa
kyseenalaiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) 28 artiklaa on tulkittava siten, etti ennen
17.12.2009 syntynyt tyésopimussuhde kuuluu mainitun asetuksen soveltamisalaan vain siltd
osin kuin tyOsuhteeseen on sopimuspuolten mainittuna ajankohtana tai sen jilkeen
ilmaisemasta yhteisymmarryksestd tehty niin laaja muutos, ettd on katsottava, ettd kyseisend
ajankohtana tai sen jilkeen on tehty wuusi tyosopimus, minkd selvittiminen on
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana.

2) Asetuksen N:o 593/2008 9 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind suljetaan pois asiaa
kdsittelevin tuomioistuimen mahdollisuus soveltaa muita kuin tuomioistuinvaltion tai
valtion, jossa sopimuksesta johtuvat velvoitteet on tiytettivi tai on tdytetty, kansainvilisesti
pakottavia sddnnoksid oikeussddntoind, mutta se ei ole esteend sille, etti kyseinen
tuomioistuin ottaa tillaiset muut kansainvilisesti pakottavat sdannokset huomioon
tosiseikkana siltdi osin kuin tdsti sdddetddn sopimukseen kyseisen asetuksen sddnnosten
nojalla sovellettavassa kansallisessa laissa. SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittoméin
vhteistyon periaate ei saata tillaista tulkintaa kyseenalaiseksi.

Allekirjoitukset
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