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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

10 pdivéna toukokuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 artikla — Sosiaaliavustuksen ja lapsilisin
saamisen edellytykseksi asetettu oikeus oleskella jasenvaltiossa — Kolmannen maan kansalainen, joka
vastaa alaikdisen lapsensa, joka on kyseisen jasenvaltion kansalainen, paivittdisestd ja tosiasiallisesta
huollosta — Kolmannen maan kansalaisen velvollisuus osoittaa, ettei toinen vanhempi, joka on
mainitun jasenvaltion kansalainen, kykene huolehtimaan lapsesta — Oleskeluoikeuden epdédminen,
minké johdosta lapsi voi joutua ldhteméén jasenvaltion tai jopa unionin alueelta

Asiassa C-133/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Centrale Raad van
Beroep (sosiaaliturva-asioita ja julkishallinnon palvelussuhteita kasitteleva

muutoksenhakutuomioistuin, Alankomaat) on esittdnyt 16.3.2015 tekemadlldadan paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 18.3.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

H. C. Chavez-Vilchez,

P. Pinas,

U. Nikolic,

X. V. Garcia Perez,

J. Uwituze,

I. O. Enowassam,

A. E. Guerrero Chavez ja

Y. R. L. Wip

vastaan

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Arnhem,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Gravenhage,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Hertogenbosch,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti

FI
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College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk ja
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat

R. Silva de Lapuerta, M. llesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhész, M. Berger, A. Prechal ja E. Regan seka

tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari), C. Toader, M. Safjan, D. Svéby, E. Jarasianas ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelysséd ja 10.5.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A. E. Guerrero Chavez, 1. O. Enowassam, J. Uwituze, X.V. Garcia Perez, U. Nikolic, P. Pinas ja
H.C. Chavez-Vilchez, edustajinaan E. Cerezo-Weijsenfeld, J. Kruseman, S. Cakici-Reinders ja
W. Fischer, advocaten,

— Y. R L. Wip, edustajinaan H. de Roo ja T. Weterings, advocaten,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C.S. Schillemans ja M. K. Bulterman,

— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet, M. Jacobs ja S. Vanrie,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén C. Thorning, M. Lyshgj ja M. Wollff,

— Ranskan hallitus, asiamieheniian R. Coesme,

— Liettuan hallitus, asiamiehinain R. Krasuckaité ja V. Cepaité,

— Puolan hallitus, asiamiehendian B. Majczyna,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn V. Kaye, C. Crane ja M. Holt, avustajinaan
D. Blundell ja B. Lask, barristers,

— Norjan hallitus, asiamiehindédn I. Jansen ja K. Moen,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Maidani, C. Tufvesson ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 20 artiklan tulkintaa.
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Tamé pyyntd on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain H.C. Chavez-Vilchez ja seitsemdn muuta
kolmannen maan kansalaista, jotka ovat yhden tai useamman Alankomaiden kansalaisuuden omaavan
alaikdisen lapsen ditejd, jotka vastaavat kyseisten lasten pdivittdisestd ja tosiasiallisesta huollosta, ja
Alankomaiden toimivaltaiset viranomaiset ja joissa on kyse mainittujen kansalaisten sosiaaliavustusta
ja lapsilisad koskevien hakemusten hylkdamisestd silld perusteella, ettei heilld ole oikeutta oleskella
Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77 sekd oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197,
s. 34) 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmdt”, sdddetddn seuraavaa:

"Téssa direktiivissa tarkoitetaan:
1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;

2) ’perheenjisenelld”:

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin unionin
kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia;

3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jdsenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Saman direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Henkil6t, joihin tatd direktiivid sovelletaan”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjaseniinsd, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd mychemmin.”

Direktiivin 2004/38 5 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus maahantuloon”, sdddetdén seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on sallittava unionin kansalaisen, jolla on voimassa oleva henkil6todistus tai passi, ja
hédnen perheenjésentensd, jotka eivit ole minkédédn jasenvaltion kansalaisia ja joilla on voimassa oleva
passi, tulo alueelleen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta matkustusasiakirjoihin kansallisilla rajoilla
kohdistettavia tarkastuksia koskevien maardysten soveltamista.

Unionin kansalaiselta ei saa vaatia viisumia eikd muun vastaavan muodollisuuden noudattamista.

2. Perheenjdseniltd, jotka eivdt ole minkédédn jasenvaltion kansalaisia, saa vaatia ainoastaan viisumin

[luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja
ylittdessddn, ja niistd kolmansista maista, joiden kansalaisia tdma vaatimus ei koske, 15.3.2001 annetun
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neuvoston] asetuksen (EY) N:o 539/2001 [(EYVL 2001, L 81, s. 1)] tai soveltuvissa tapauksissa
kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Tétd direktiivid sovellettaessa ei sellaisilta perheenjéseniltd, joilla
on 10 artiklassa tarkoitettu voimassa oleva oleskelukortti, saa vaatia viisumia.

Jasenvaltioiden on kaikin tavoin helpotettava nédiden henkiloiden tarvitsemien viisumien saantia.
Tallaiset viisumit on myonnettivd maksutta mahdollisimman pian nopeutettua menettelyd noudattaen.

”

Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan
a) jos he ovat tyontekijoita tai itsendisia ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itsedédn ja perheenjdseniddn varten riittavét varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana
muodostu  rasitteeksi  vastaanottavan jdsenvaltion = sosiaalihuoltojdrjestelmaille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvdt varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle;
tai

d) jos he ovat a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttavdn unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hantd myohemmin seuraavia perheenjasenia.

2. Edelld 1 kohdassa sédddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivdat ole minkddn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jasenvaltioon tai
seuraavat hiantd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttdd 1 kohdan a,
b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset.”

Alankomaiden oikeus

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasioiden
tosiseikkoihin (jaljempéand ulkomaalaislaki), 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Tassd laissa ja sithen perustuvissa sddnnoksissé tarkoitetaan

e) yhteison kansalaisilla
1. Euroopan  unionin jdsenvaltioiden  kansalaisia, joilla ~on  Euroopan  yhteison
perustamissopimuksen nojalla oikeus saapua toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella siells;
2. edelld 1 alakohdassa mainittujen henkiloiden perheenjdsenid, jotka ovat kolmannen valtion
kansalaisia ja joilla on Euroopan yhteison perustamissopimuksen soveltamiseksi tehtyyn
paiatokseen perustuva oikeus saapua jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld;
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Mainitun lain 8 §:ssd saadetddn seuraavaa:

“Ulkomaalaisen oleskelu Alankomaissa on laillista vain

e) yhteison kansalaisena siltd osin kuin timén kansalaisen oleskelu perustuu Euroopan yhteison
perustamissopimuksen tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen nojalla annettuun
s4annostoon;

f) odotettaessa padatostda — — oleskelulupaa koskevasta hakemuksesta, kun tdssd laissa tai sen nojalla
annetussa sddnnoksessd taikka tuomioistuimen antamassa pédidtoksessd sdddetddn tai méadratddn,
ettei hakijaa voida karkottaa niin kauan kuin hakemusta ei ole ratkaistu;

g) odotettaessa padtostda — — oleskelulupaa koskevasta hakemuksesta tai — — oleskeluluvan jatkamista
koskevasta hakemuksesta tai oleskeluluvan muuttamisesta, kun tédssd laissa tai sen nojalla
annetussa sddnnoksessd taikka tuomioistuimen antamassa péidtoksessd sdddetddn tai madratddn,
ettei hakijaa voida karkottaa niin kauan kuin hakemusta ei ole ratkaistu;

h) odotettaessa padtosta oikaisuvaatimuksesta tai muutoksenhausta, kun tédssd laissa tai sen nojalla
annetussa sddnnoksessd taikka tuomioistuimen antamassa péidtoksessd sdddetddn tai madrataan,
ettei hakijaa voida karkottaa niin kauan kuin oikaisuvaatimusta tai muutoksenhakua ei ole
ratkaistu.”

Ulkomaalaislain 10 §:ssa saddetaian seuraavaa:

”1. Ulkomaalainen, jonka oleskelu ei ole laillista, ei voi vaatia hallintoelimen paatokselld myonnettivia
etuuksia, avustuksia tai palveluja. Ensimmadistd virkettd sovelletaan vastaavasti lain tai yleisen
hallintoméarayksen nojalla myonnettiviin vapautuksiin ja lupiin.

2. Edelld olevasta 1 momentista voidaan poiketa, jos vaatimus koskee opetusta, vilttimétonta
sairaanhoitoa, kansanterveyden vaarantumisen estdmistd tai ulkomaalaiselle annettavaa oikeusapua.

3. Vaatimuksien hyviksyminen ei anna laillista oleskeluoikeutta.”

Ulkomaalaisasioita koskeva vuoden 2000 yleiskirje (Vreemdelingencirculaire 2000), sellaisena kuin sité
sovelletaan pédasioihin (jdljempdnd ulkomaalaisasioita koskeva yleiskirje), késittda Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitien (turvallisuus- ja oikeusministerion valtiosihteeri, Alankomaat) vahvistamat eri
ohjeet. Tam& yleiskirje on yleisesti saatavilla, ja kuka tahansa voi vedota sen ohjeisiin.
Oleskelulupahakemuksia kasitellessdédn toimivaltaisen kansallisen viranomaisen eli tdssd tapauksessa
Immigratie- en Naturalisatiedienstin (maahanmuutto- ja kansalaisuusvirasto, Alankomaat; jéljempana
IND) on noudatettava niitd ohjeita. Se voi poiketa niistd vain perustellusta syystd ja
poikkeustapauksissa, joita ei ole otettu huomioon mainittuja ohjeita laadittaessa.

Ulkomaalaisasioita koskevan yleiskirjeen B osan 2.2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Ulkomaalaisen oleskelu on [ulkomaalaislain] perusteella laillista, jos kaikki seuraavat edellytykset

tayttyvit:
— ulkomaalaisella on alaikdinen lapsi, joka on Alankomaiden kansalainen,

— kyseinen lapsi on ulkomaalaisen huollettavana ja asuu tdmén luona ja
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— jos ulkomaalaiselta evdtddn oleskeluoikeus, kyseisen lapsen on seurattava ulkomaalaista ja
lahdettavd Euroopan unionin alueelta.

Joka tapauksessa on niin, ettd IND ei katso, ettd lapsen [jonka isd tai &iti on ulkomaalainen] on
seurattava ulkomaalaista [vanhempaansa] ja ldhdettivd Euroopan unionin alueelta, jos lapsella on
toinen vanhempi, jonka oleskelu on laillista — — [ulkomaalaislain] perusteella tai joka on Alankomaiden
kansalainen, ja kyseinen vanhempi voi tosiasiallisesti huolehtia lapsesta.

IND katsoo joka tapauksessa, ettd kyseinen toinen vanhempi voi tosiasiallisesti huolehtia lapsesta, jos
— kyseinen toinen vanhempi on lapsen huoltaja tai lapsen huoltajuus voidaan vield uskoa hénelle ja

— Kkyseinen toinen vanhempi voi saada lapsen hoitoon ja kasvatukseen viranomaisilta tai sosiaalialan
jarjestoiltda apua ja tukea. Tahdn IND lukee myds julkisista varoista maksettavan etuuden, jota
Alankomaissa asuvat alankomaalaiset voivat ldhtokohtaisesti vaatia.

IND katsoo joka tapauksessa, ettd toinen vanhempi ei voi tosiasiallisesti huolehtia lapsesta, jos kyseinen
vanhempi

— on vangittuna tai
— osoittaa, ettd lapsen huoltajuutta ei voida uskoa hénelle.”

Tyonteosta ja sosiaalihuollosta annetun lain (Wet werk en bijstand, jdljempéana sosiaalihuoltolaki) ja
yleisen lapsilisdlain (Algemene Kinderbijslagwet; jdljempéand lapsilisdlaki) mukaan vanhempien, jotka
ovat kolmannen maan kansalaisia, on asuttava laillisesti Alankomaissa ja heilld on siis oltava
oleskeluoikeus voidakseen vaatia sosiaaliavustusta ja lapsiliséda.

Ulkomaalaislain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta siten, ettd hallintoelimiltd saatavia etuuksia,
avustuksia, palveluita, vapautuksia ja lupia koskevat ulkomaalaisten oikeudet edellyttavit
ulkomaalaisen laillista oleskelua Alankomaissa, 26.3.1998 annettu laki (Wet tot wijziging van de
Vreemdelingenwet en enige andere wetten teneinde de aanspraak van vreemdelingen jegens
bestuursorganen op verstrekkingen, voorzieningen, uitkeringen, ontheffingen en vergunningen te
koppelen aan het rechtmatig verblijff van de vreemdeling in Nederland) (Stb. 1998, nro 203) tuli
voimaan 1.7.1998. Kyseisen lain perusteella muille kuin unionin jasenvaltion kansalaisille asetettiin
sosiaalihuoltoa koskevaan lainsdddéntoon vaatimus toimivaltaisen viranomaisen myontdmasta
oleskeluluvasta, jotta kyseinen ulkomaalainen rinnastettaisiin Alankomaiden kansalaiseen, ja
lapsilisélakiin vastaava velvoite, jotta hinta pidettdisiin vakuutettuna.

Oleskelulupahakemus on tehtdva IND:lle. Kyseinen yksikko antaa oleskeluoikeutta koskevat paatokset
turvallisuus- ja oikeusministerion valtiosihteerin nimissa.

Lapsilisdlakiin perustuvat lapsilisihakemukset tehddén Sociale verzekeringsbankille (sosiaaliturvalaitos,
Alankomaat; jdljempéand SvB).

Sosiaalihuoltolain  mukaista  sosiaaliavustusta koskeva hakemus on tehtivdi sen kunnan
kunnanhallitukselle, jossa asianomaisella on kotipaikka.

Sosiaalihuoltolain 11 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Jokaisella Alankomaissa asuvalla alankomaalaisella, joka on Alankomaissa sellaisessa tilanteessa tai

vaarassa joutua sellaiseen tilanteeseen, ettd hénelld ei ole valttimétontd toimeentuloa, on oikeus
viranomaisen myontdmééin toimeentulotukeen.
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2. Edelld olevassa 1 momentissa tarkoitettuun alankomaalaiseen rinnastetaan Alankomaissa asuva
ulkomaalainen, jonka oleskelu Alankomaissa on [ulkomaalaislain] 8 §:n a—e kohdassa ja 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla laillista, lukuun ottamatta direktiivin [2004/38] 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
tapauksia.

”

Sosiaalihuoltolain 16 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Kunnanhallitus voi kaikki olosuhteet huomioon ottaen myontda henkildlle, jolla ei ole oikeutta
tukeen, lain téstd jaksosta poiketen tukea, jos erittdin kiireelliset olosuhteet sitd vaativat.

2. Edelld olevaa 1 momenttia ei sovelleta muihin ulkomaalaisiin kuin 11 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettuihin.”

Lapsilisdlain 6 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”1. Tamadn lain sddnnosten mukaisesti vakuutettu on henkilo, joka
a) asuu Alankomaissa

b) ei asu Alankomaissa mutta on tuloverovelvollinen Alankomaissa suoritetun palkatun tyon
perusteella.

2. Ulkomaalainen, joka ei oleskele Alankomaissa [ulkomaalaislain] 8 §:n a—e kohdassa ja 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla laillisesti, ei ole vakuutettu.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Kyseiset kahdeksan pédasiaa koskevat sellaisten kolmannen maan kansalaisten, jotka ovat yhden tai
useamman lapsen, jotka ovat Alankomaiden kansalaisia ja joiden isdé on my6s Alankomaiden
kansalainen, sosiaalihuoltolain ja lapsilisdlain nojalla Alankomaiden toimivaltaisille viranomaisille
tekemid sosiaaliavustusta (bijstandsuitkering) ja lapsilisdd (kinderbijslag) koskevia hakemuksia.
Kaikkien nédiden lasten isét ovat tunnustaneet lapsensa, jotka asuvat kuitenkin ldhtokohtaisesti ditinsa
kanssa.

Venezuelan kansalainen Chavez-Vilchez tuli turistiviisumilla Alankomaihin vuoden 2007 tai vuoden
2008 kuluessa. Hénen suhteestaan Alankomaiden kansalaisen kanssa syntyi 30.3.2009 lapsi, joka on
Alankomaiden kansalainen. Vanhemmat ja lapsi asuivat Saksassa vuoden 2011 kesdkuuhun, jonka
kuluessa Chavez-Vilchez ja hianen lapsensa joutuivat lidhtemadn perheen asunnosta. Viimeksi mainitut
ilmoittautuivat Arnhemin kunnan (Alankomaat) hatimajoitukseen, jonne he jaivat joksikin aikaa.
Chavez-Vilchez on siitd lahtien vastannut lapsensa huollosta ja ilmoittaa, ettei lapsen isd osallistu
tamén elatukseen eika kasvatukseen.

Surinamen kansalaisella Pinasilla oli vuodesta 2004 Alankomaissa oleskelulupa, joka peruutettiin
vuonna 2006. Han asuu Almeressa (Alankomaat) ja on neljan lapsen &iti. Yhdelld lapsista, joka syntyi
23.12.2009 hénen suhteestaan Alankomaiden kansalaisen kanssa, on téstd syystd Alankomaiden
kansalaisuus. Pinasilla ja isdlld on heidén lapsensa yhteishuoltajuus mutta he asuvat erillaan, eikd isa
osallistu lapsen elatukseen. Kummatkin vanhemmat ovat yhteydessa toisiinsa, mutta tapaamisoikeuden
jarjestamisestd ei ole sovittu. Pinasille ja hénen lapsilleen myonnettiin 17.5.2011 méérdaikainen
oleskelulupa. Kyseisen luvan ansiosta lapsilisdd on myonnetty vuoden 2011 kolmannesta neljanneksesta
ldhtien.
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Nikolic tuli Alankomaihin vuoden 2003 kuluessa entisestd Jugoslaviasta. Hanen kansalaisuudestaan ei
ole varmuutta, koska hénelld ei ole henkilollisyysasiakirjoja. Hanen oleskelulupahakemuksensa hyléttiin
vuonna 2009. Hianen suhteestaan Alankomaiden kansalaisen kanssa syntyi 26.1.2010 lapsi, jolla on
Alankomaiden kansalaisuus. Nikolic asuu Amsterdamissa (Alankomaat) ja on lapsensa huoltaja.
Molemmat asuvat kotikuntansa vastaanottokodissa. Nicolic on ilmoittanut, ettei hdn voi asua yhdessa
lapsensa isdn kanssa, koska isd on sijoitettu nuorisokotiin, jossa tdma osallistuu tukiasumisohjelmaan.

Nicaraguan kansalainen Garcia Perez tuli Alankomaihin Costa Ricasta vuoden 2001 tai 2002 kuluessa
Alankomaiden kansalaisen kanssa. Heidédn suhteestaan syntyi 9.4.2008 lapsi, jolla on Alankomaiden
kansalaisuus. Garcia Perezin kotipaikka on Haarlemissa (Alankomaat), ja hdn asuu kyseisen kunnan
vastaanottokodissa. Han on lapsensa huoltaja, ja lapsen isd ei osallistu lapsen elatukseen eikd tdmén
olinpaikka ole tiedossa.

Ruandan kansalaiselle Uwituzelle syntyi 12.12.2011 lapsi, jolla on isdnsd tavoin Alankomaiden
kansalaisuus. Isd ei osallistu kyseisen lapsen hoitoon eikd kasvatukseen. Han on ilmoittanut, ettei hin
kykene eikd halua huolehtia lapsesta. Uwituzen kotipaikka on ’s-Hertogenboschissa (Alankomaat), ja
hin asuu lapsensa kanssa kyseisen kunnan vastaanottokodissa.

Surinamen kansalaisella Wipilld on kaksi lasta, joista ensimmaiinen syntyi 25.11.2009 ja jéalkimmadinen
23.11.2012. Isénsé tavoin lapsilla on Alankomaiden kansalaisuus. Vanhemmat ovat muuttaneet erilleen
mutta isd on edelleen yhteydessd lapsiinsa useita kertoja viikossa. Han saa sosiaaliavustusta ja lapsilisaa.
Hén ei osallistu lastensa elatukseen ja vain siirtdd lapsilisin Wipille. Padasian kannalta merkityksellisen
ajanjakson aikana Wipin kotipaikka oli Amsterdamissa.

Kamerunin kansalainen Enowassam tuli Alankomaihin vuoden 1999 kuluessa. Hénen suhteestaan
Alankomaiden kansalaisen kanssa syntyi 2.5.2008 lapsi, jolla on Alankomaiden kansalaisuus.
Vanhemmat ovat lapsensa yhteishuoltajia mutta asuvat erilldédn. Lapsi on kirjoilla isénsd osoitteessa,
mutta hén asuu todellisuudessa ditinsd luona Haagin kunnan (Alankomaat) hatdmajoituskeskuksessa.
Lapsi on isdnsd luona kolme viikonloppua kuukaudessa ja viettdd joskus lomia tdmén kanssa. Isd
maksaa elatusapua 200 euroa kuukaudessa. Isé saa myos lapsilisdd, jonka hdn luovuttaa Enowassamille.
Koska isd on kokopdivityossd, hdn on ilmoittanut, ettei hin téstd syystd pysty huolehtimaan lapsestaan.

Venezuelan kansalainen Guerrero Chavez tuli 24.10.2007 Alankomaihin ja palasi sittemmin 2.11.2009
Venezuelaan. Han tuli vuoden 2011 tammikuussa takaisin Alankomaihin, ja hdnen kotipaikkansa on
Schiedamissa (Alankomaat). Hdnen suhteestaan Alankomaiden kansalaisen kanssa syntyi 31.3.2011
lapsi, jolla on Alankomaiden kansalaisuus. Guerrero Chavez ei asu endéd yhdessd lapsensa isén kanssa.
Isd on lahes pdivittdin yhteydessd lapseensa, mutta hén ei ole valmis huolehtimaan téstéd ja osallistuu
rajallisesti elatukseen. Guerrero Chavez huolehtii paivittdin lapsestaan ja on tdméan huoltaja.

Kaikissa pédasioissa toimivaltaiset viranomaiset ovat hyldnneet asianomaisten henkiloiden jattamét
sosiaaliavustusta ja lapsilisad koskevat hakemukset silld perusteella, ettei ndillda ollut kansallisen
lainsdddannon nojalla oikeutta saada téllaisia avustuksia ja lisia.

Niiden vuosien 2010 ja 2013 vilisten ajanjaksojen aikana, joilta pddasioiden valittajat ovat hakeneet
sosiaaliavustusta ja lapsilisdd, yhdellakdan heistd ei ollut oleskelulupaa Alankomaissa. Erdét heisté
oleskelivat kuitenkin oleskelulupahakemuksesta tehtévédd padtosta odotettaessa laillisesti Alankomaiden
alueella, kun taas toiset oleskelivat sielld laittomasti vaikkei mihinkddn maastapoistamistoimenpiteisiin
ollutkaan ryhdytty. Lopuksi on todettava, ettei pddasioiden valittajilla ollut lupaa tyoskennella.

Koska péadasioiden valittajien nostamat kanteet niiden padtosten riitauttamiseksi, joilla heiltd evdtdan
haetut avustukset ja lisdt, hylattiin kansallisten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimien antamilla
tuomioilla, he hakivat kyseisiin tuomioihin muutosta Centrale Raad van Beroepilta
(sosiaaliturva-asioita ja julkishallinnon palvelussuhteita kasittelevda muutoksenhakutuomioistuin,
Alankomaat).
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko péddasioiden valittajilla, jotka ovat kaikki
kolmansien maiden kansalaisia, olla unionin kansalaisuuden omaavan lapsen diteind SEUT 20 artiklaan
perustuva oleskeluoikeus heille kullekin ominaisissa olosuhteissa. Se katsoo, ettd jos ndin on,
asianomaiset henkil6t voisivat vedota sosiaalihuoltolain ja lapsilisdlain sddnnoksiin, joiden mukaan
ulkomaalaisia, jotka oleskelevat laillisesti Alankomaissa, voidaan pitdd Alankomaiden kansalaisina, ja
he voivat mahdollisesti saada kyseisten lakien nojalla sosiaaliavustusta ja lapsilisdd, eikd tdtd varten
tarvita IND:n pdatostd, jolla heille myonnetdédn oleskelulupa tai laillisen oleskelun osoittava asiakirja.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan 8.3.2011 annetusta tuomiosta Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124) ja 15.11.2011 annetusta tuomiosta Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734)
ilmenee, ettd pddasioiden valittajilla on SEUT 20 artiklan perusteella sellainen oikeus oleskella
Alankomaissa, joka perustuu heiddn lapsillaan, jotka ovat unionin kansalaisia, olevaan
oleskeluoikeuteen, kunhan namé lapset ovat kyseisissd tuomioissa kuvatun kaltaisessa tilanteessa.
Kussakin padasiassa on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan selvitettivd, ovatko
olosuhteet sellaiset, ettd naméd lapset joutuisivat tosiasiassa ldhtemddn unionin alueelta, jos heiddn
dideiltadn evatdadn oleskeluoikeus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd tilanteessa, mitd merkitystd on unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdannon valossa annettava sille, ettd isd, joka on unionin kansalainen,
oleskelee Alankomaissa tai unionissa kokonaisuudessaan.

Se toteaa liséksi, ettd sosiaalihuoltolain ja lapsilisdlain soveltamisesta vastaavien hallinnollisten elimien
ja toimivaltaisten tuomioistuimien on arvioitava itsendisesti, voiko vanhempi, joka on kolmannen maan
kansalainen, vedota SEUT 20 artiklaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnon valossa
kyseiseen madrdykseen, jotta hénelld voidaan katsoa olevan oleskeluoikeus. Néiden hallinnollisten
elinten eli kunnanhallitusten ja SvB:n on asianomaisten henkildiden niille toimittamien tietojen ja
niiden tietojen nojalla, jotka on tarvittaessa vield mahdollisesti toimitettava, suoritettava yhteistyossa
IND:n kanssa tutkinta sen madrittdmiseksi, voidaanko oikeus oleskella Alankomaissa johtaa SEUT
20 artiklasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa taltd osin, ettd eri hallinnolliset elimet tulkitsevat
kaytannossd 8.3.2011 annettua tuomiota Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) ja 15.11.2011
annettua tuomiota Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734) suppeasti ja katsovat, ettd kyseisissé
tuomioissa vahvistettua oikeuskdytdntod sovelletaan ainoastaan tilanteisiin, joissa isd ei objektiivisten
kriteerien mukaan voi huolehtia lapsesta, koska hidn on esimerkiksi vankeudessa, erityislaitoksessa tai
sairaalassa taikka hén on kuollut. Muissa kuin néissa tilanteissa vanhemman, joka on kolmannen maan
kansalainen, on osoitettava uskottavasti, ettd isd ei kykene huolehtimaan lapsesta edes mahdollisesti
kolmansien avulla. Téllaiset saannot ilmenevit ulkomaalaisasioita koskevan yleiskirjeen ohjeista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa vield, ettd kaikissa péddasioissa asianomaiset
kunnanhallitukset, SvB ja IND eivit ole pitdneet merkityksellisend sitd, ettd iiti, joka on kolmannen
maan kansalainen, eikd isé, joka on unionin kansalainen, huolehtii pdivittdin ja tosiasiallisesti lapsesta;
sitd, minkélainen lapsen ja hénen isdnsd vélinen yhteydenpito on; sitd, missd médrin isd osallistuu
lapsen elatukseen ja kasvatukseen, tai sitd, onko isd valmis huolehtimaan lapsesta. Merkityksellisend ei
ole pidetty myoskédn sitd, ettd isd ei ole lapsen huoltaja, silld ei ole uskottavasti osoitettu, ettei lapsen
huoltajuutta voida uskoa isdlle. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantod tulkittava nédin suppeasti.

Jos unionin tuomioistuimen on katsottava kussakin pddasiassa, ettei pelkédstddn se, ettd lapsi on
pdivittdisessd huollossaan riippuvainen didistadn, ole ratkaiseva kriteeri sen arvioimiseksi, onko lapsi
siind madrin riippuvainen didistdédn, ettd hin joutuisi tosiasiassa lahtemédn unionin alueelta, jos &didin
oleskeluoikeus evitdadn, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, mitkd muut kyseisiin
asioihin liittyvit olosuhteet voivat téltd osin olla merkityksellisia.
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Naiissd olosuhteissa Centrale Raad van Beroep paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jasenvaltio epdd kolmannen
maan kansalaiselta, joka huolehtii pdivittdin ja tosiasiallisesti alaikdisestd lapsestaan, joka on
kyseisen jdsenvaltion kansalainen, oikeuden oleskella kyseisessd jasenvaltiossa?

2) Onko kyseiseen kysymykseen vastattaessa merkitysta silld, ettd lapsen laillinen, taloudellinen ja/tai
tunnetason huolto ei ole pelkistdan kyseisen vanhemman vastuulla eiké liséksi ole pois suljettua,
ettd toinen vanhempi, joka on jdsenvaltion kansalainen, pystyisi tosiasiallisesti huolehtimaan
lapsesta?

3) Onko kyseisessd tapauksessa vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, osoitettava
uskottavasti, ettd toinen vanhempi ei voi huolehtia lapsesta, jolloin lapsi joutuu ldhtemdan unionin
alueelta, jos kolmannen maan kansalaisuuden omaavan vanhemman oleskeluoikeus evitdan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd pddasioissa kyseessd oleviin tilanteisiin liittyy tiettyjen yhdenmukaisuuksien
liséksi useita erityispiirteitd, jotka on syytd ottaa huomioon.

Kuten tdméan tuomion 30 kohdassa on todettu, kaikki péadasioissa kyseessd olevat tilanteet koskevat
tosin kolmannen maan kansalaista, joka oleskeli hénen sosiaaliavustusta ja lapsilisdéd koskevissa
hakemuksissaan kyseessd olevien ajanjaksojen aikana Alankomaissa ilman oleskeluoikeuden osoittavaa
asiakirjaa, oli vidhintddn yhden hdnen kanssaan asuvan alaikdisen Alankomaan kansalaisuuden
omaavan lapsen diti, huolehti paivittdin ja tosiasiallisesti kyseisestéd lapsesta ja asui erossa lapsen isésta,
joka myos on Alankomaiden kansalainen ja tunnustanut lapsen.

Padasioissa kyseessd olevat tilanteet eroavat kuitenkin toisistaan siltd osin kuin on kyse vanhempien ja
lasten vélisistd suhteista huoltoa koskevan oikeuden ja elatukseen osallistumisen osalta, ditien
tilanteesta heilld olevan unionin alueella oleskelua koskevan oikeuden kannalta ja alaikdisten lasten
itsensd tilanteesta.

Ensimmadiseksi on todettava vanhempien ja lasten vilisistd suhteista, ettd ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd lapset ja heidédn isdnsd ovat olleet tapauksen mukaan yhteydessa toisiinsa usein, harvoin
tai tuskin koskaan. Yhdessd tapauksessa siten isdn olinpaikka oli tuntematon ja toisessa tdma osallistui
tukiasumisohjelmaan. Kolmessa tapauksessa isd osallistui lapsen elatukseen, kun taas viidessd muussa
tapauksessa mitddn elatusapua ei maksettu. Kahdessa tapauksessa kahdeksasta vanhemmat olivat
yhteishuoltajia, kun taas kuudessa muussa tapauksessa diti vastasi yksin pdivittdin ja tosiasiallisesti
lapsen huollosta. Lopuksi puolessa tapauksista lapset asuivat ditiensd kanssa hatdmajoituksessa.

Toiseksi on huomautettava padasioiden valittajien tilanteesta heilld olevan unionin alueella oleskelua
koskevan oikeuden kannalta, ettd kahdelle heistd on télld vélin myonnetty oleskelulupa.

Wipin ja Chavez-Vilchezin edustajat sekd Alankomaiden hallitus ovat siten todenneet istunnossa, ettd
kyseisten henkiloiden oleskelu on nykyisin laillista. Wip on ndet saanut oleskeluluvan Belgiassa, jossa
hin tyoskentelee ja asuu tyttirensd kanssa. Chavez-Vilchezille on puolestaan myonnetty vuoden 2015
huhtikuussa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn vyleissopimuksen 8 artiklan perusteella oleskelulupa Alankomaissa, ja hdn harjoittaa
ammattitoimintaa Belgiassa.

10 ECLIL:EU:C:2017:354
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Kolmanneksi on korostettava alaikdisten lasten itsensd tilanteesta, ettd Chavez-Vilchezin lapsi on
asunut Saksassa vanhempiensa kanssa vuoden 2011 kesdkuuhun saakka ennen kuin hén palasi takaisin
Alankomaihin 4itinsd kanssa, joka teki tdmén jdlkeen lapsilisahakemuksen Alankomaiden
viranomaisille.

Seitsemdn muun pédasioiden valittajan alaikdiset lapset eivit sitd vastoin ole milloinkaan kayttineet
oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen ennen sitd ajanjaksoa, johon péddasioissa kyseessd olevat
sosiaaliavustusta tai lapsilisdd koskevat hakemukset liittyvit, tai kyseisen ajanjakson aikana, ja he ovat
asuneet syntymastdédn alkaen siind jdsenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on muodollisesti rajannut kysymyksensd koskemaan pelkistddan SEUT 20 artiklan
tulkintaa, tdméd seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittiméstd sille kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa sen
kasiteltdvdnd olevia asioita, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin
kysymyksissdédn (ks. vastaavasti tuomio 5.5.2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 24 kohts;
tuomio 19.9.2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 41 kohta ja tuomio 10.10.2013, Alokpa ja
Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 20 kohta).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa on arvioitava yhtddltda Chavez-Vilchezin lapsen ja Chavez-Vilchezin
tilannetta SEUT 21 artiklan ja direktiivin 2004/38, jolla pyritddn helpottamaan sen unionin
kansalaisille SEUT 21 artiklan 1 kohdassa suoraan myonnetyn henkilokohtaisen perusoikeuden, joka
on liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, kdyttimistd ja jonka tavoitteena on erityisesti
tehostaa kyseistd oikeutta (ks. vastaavasti tuomio 5.5.2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
28 kohta ja tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12, EU:C:2014:135, 35 kohta), kannalta ja toisaalta
muiden padasioiden valittajien lasten, jotka ovat oleskelleet koko ajan ditinsd kanssa ennen sité
ajanjaksoa, johon pddasioissa kyseessd olevat sosiaaliavustusta tai lapsilisdd koskevat hakemukset
liittyvdt, ja kyseisen ajanjakson aikana siind jdsenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat, ja mainittujen
valittajien tilannetta SEUT 20 artiklan kannalta.

Chavez-Vilchezin lapsesta on todettava, ettd hdn on kayttanyt liikkumisvapauttaan ennen kuin hinen
ditinsd haki avustuksia Alankomaissa 7.7.2011 ja vuoden 2012 maaliskuun lopun vilisten ajanjaksojen
osalta, koska hén on oleskellut vuoden 2011 kesiakuuhun saakka vanhempiensa kanssa Saksassa, joka
on jasenvaltio, jossa hdnen isdnsd asuu ja tyoskentelee, ennen kuin hén on palannut &itinsdé mukana
Alankomaihin, joka on jasenvaltio, jonka kansalainen hidn on.

Kuten Alankomaiden hallitus on istunnossa todennut, on niin, ettd vaikka Chavez-Vilchez on timén
jalkeen saanut luvan oleskella Alankomaissa, hdnen ja hénen lapsensa tilanteen tutkimisella unionin
kansalaisuutta koskevien sddnndsten ja mairdysten kannalta on edelleen merkitystd ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle, silld kyseinen oleskelulupa on myonnetty niiden ajanjaksojen jalkeen,
joihin padasioissa kyseessd olevat avustushakemukset liittyvat.

Unionin tuomioistuin on todennut SEUT 21 artiklan 1 kohtaan ja direktiiviin 2004/38 perustuvan
johdetun oleskeluoikeuden olemassaolosta, ettd kyseisen direktiivin mukaista oikeutta tulla
jasenvaltioon ja oleskella sielld ei ole kaikilla kolmannen maan kansalaisilla vaan ainoastaan niillg,
jotka ovat sellaisen unionin kansalaisen, joka on kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
sijoittautumalla muuhun kuin siihen jdsenvaltioon, jonka kansalainen hidn on, kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuja perheenjisenid (tuomio 15.11.2011, Dereci ym., C-256/11,
EU:C:2011:734, 56 kohta; tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 41 kohta ja
tuomio 18.12.2014, McCarthy ym., C-202/13, EU:C:2014:2450, 36 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, etti direktiivin 2004/38 ainoana tarkoituksena on sdidnnelld

unionin kansalaisen maahantulon ja oleskelun edellytyksia muissa kuin siind jasenvaltiossa, jonka
kansalainen hdn on. Johdettu oleskeluoikeus kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat unionin
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kansalaisen perheenjésenid, siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on, ei siis voi
perustua kyseisen direktiivin sddnnoksiin (ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, S ja G, C-457/12,
EU:C:2014:136, 34 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd edellytykset, joilla unionin kansalaisen palatessa
jasenvaltioon, jonka kansalainen hdn on, kolmannen maan kansalaiselle, joka on kyseisen unionin
kansalaisen perheenjdsen ja jonka kanssa unionin kansalainen on oleskellut vastaanottavassa
jasenvaltiossa ~ pelkassa unionin  kansalaisen ominaisuudessaan, myonnetiddn SEUT
21 artiklan 1 kohtaan perustuva johdettu oleskeluoikeus, eivit lahtokohtaisesti saisi olla tiukempia kuin
edellytykset, joista direktiivissd 2004/38 sdddetddn tillaisen oleskeluoikeuden myontamiselle kolmannen
maan kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjasen, joka on kayttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on
(ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/11, EU:C:2014:135, 50 kohta).

On nimittdin niin, ettd vaikkei direktiivi 2004/38 katakaan téllaista palaamistapausta, sitd on
sovellettava analogisesti niiden edellytysten osalta, jotka koskevat unionin kansalaisen oleskelua
muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on, koska molemmissa tapauksissa juuri
unionin kansalainen on viitehenkilé sen kannalta, ettd kolmannen maan kansalainen, joka on kyseisen
unionin kansalaisen perheenjdsen, voi saada johdetun oleskeluoikeuden (tuomio 12.3.2014, O ja B,
C-456/11, EU:C:2014:135, 50 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, olivatko direktiivissd 2004/38 ja etenkin sen
5-7 artiklassa, joissa sddnnellddn jasenvaltioiden alueelle tuloa ja sielld oleskelua, vahvistetut
edellytykset tdyttyneet sen ajanjakson aikana, josta avustushakemusten hylkddmisessa on kyse, siten,
ettd Chavez-Vilchez saattoi vedota SEUT 21 artiklaan ja direktiiviin 2004/38 perustuvaan johdettuun
oleskeluoikeuteen.

Jos ndin ei ole, lapsen, joka on unionin kansalainen, ja hdnen suoraan takenevassa polvessa olevan
sukulaisensa, joka on kolmannen maan kansalainen, tilannetta on siis tutkittava SEUT 20 artiklan
valossa.

Wipin lapsista, jotka asuivat ditinsd kanssa Alankomaissa viimeksi mainitun hakiessa sosiaaliavustusta
vuoden 2012 loka- ja marraskuulle, istunnossa on todettu, ettd lapset asuvat talld hetkelld &ditinsa kanssa
Belgiassa, jossa diti on saanut oleskeluluvan ja jossa hénelld on tyopaikka. Koska kyseiset lapset ovat
kayttaneet liikkumis- ja oleskeluvapauttaan unionin kansalaisina muussa kuin siind jdsenvaltiossa,
jonka kansalaisia he ovat, ja koska heiddn ditinséd on saanut oleskeluluvan tuossa muussa jasenvaltiossa
sitd ajanjaksoa myohemmin, joista pédasioissa on kyse, on edelleen tarpeen arvioida, onko heidén
aidillaan voinut olla tarkasteltavana olevan ajanjakson osalta johdettu oleskeluoikeus SEUT 20 artiklan
valossa.

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiaiselld ja toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd jasenvaltio epdd oikeuden oleskella sen alueella vanhemmalta, joka on kolmannen maan
kansalainen ja joka huolehtii pdivittdin ja tosiasiallisesti alaikdisestd lapsestaan, joka on kyseisen
jasenvaltion kansalainen, jos ei ole pois suljettua, ettd toinen vanhempi, joka on saman jasenvaltion
kansalainen, pystyisi huolehtimaan lapsesta pdivittdin ja tosiasiallisesti. Kyseinen tuomioistuin pyrkii
selvittdmaén, onko téltd osin merkitysta silld, ettd lapsen laillinen, taloudellinen tai tunnetason huolto
ei ole pelkastaan kolmannen maan kansalaisen vastuulla.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan padasioissa kyseessd olevat lapset
voivat jasenvaltion kansalaisina vedota — myos suhteessa siihen jasenvaltioon, jonka kansalaisia he ovat
— heille SEUT 20 artiklassa mydnnettyyn unionin kansalaisen asemaan liittyviin oikeuksiin (ks.
vastaavasti tuomio 5.5.2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 48 kohta; tuomio 15.11.2011, Dereci
ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 63 kohta sekd tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012:776, 43 ja 44 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd SEUT 20 artikla on esteend kansallisille toimenpiteille — ja
myo6s paatoksille, joilla unionin kansalaisten perheenjdseniltd evitdan oleskeluoikeus —, joiden
vaikutuksesta unionin kansalaiset eivét tosiasiassa voi kéyttdd padosaa oikeuksista, jotka heilld on
unionin kansalaisen asemansa perusteella (tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
42 kohta ja tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 45 kohta).

Unionin kansalaisuutta koskevissa perussopimuksen madrdyksissd ei sitd vastoin anneta mitddn
itsendistd oikeutta kolmannen maan kansalaisille. Kolmannen maan kansalaisille mahdollisesti
myonnetyt oikeudet eivdt nimittdin ole kyseisten kansalaisten omia oikeuksia vaan unionin
kansalaisilla olevista oikeuksista johdettuja oikeuksia. Mainittujen johdettujen oikeuksien tavoite ja
oikeutus perustuvat siihen toteamukseen, ettd niiden tunnustamisen epddminen voi loukata muun
muassa unionin kansalaisen vapaata liikkuvuutta (tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 72 ja 73 kohta ja tuomio 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 27 ja 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tésséd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd on olemassa hyvin erityislaatuisia tilanteita,
joissa oleskeluoikeus on siitd huolimatta, ettei kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeuteen
liittyvdd toissijaista oikeutta ole sovellettava eikd kyseinen unionin kansalainen ole kayttinyt
liikkkumisvapauttaan, kuitenkin myonnettavd kolmannen maan kansalaiselle, joka on kyseisen unionin
kansalaisen perheenjdsen, koska unionin kansalaisuuden tehokas vaikutus jatettdisiin ottamatta
huomioon, jos tillaisen oikeuden epddmisen seurauksena kyseinen unionin kansalainen tosiasiassa
joutuisi lahtemédn koko unionin alueelta eikd hdn siis tosiasiassa voisi kéyttdd pddosaa oikeuksista,
jotka hidnelld on kyseisen aseman perusteella (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, 43 ja 44 kohta; tuomio 15.11.2011, Dereci ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 66
ja 67 kohta; tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 74 kohta ja tuomio
13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 29 kohta).

Edelld olevassa kohdassa mainituille tilanteille on ominaista se, ettd vaikka niitd sddnnellddn
sadnnostoilld, jotka kuuluvat ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan, eli sddnnostoillda kolmansien
valtioiden kansalaisten maahantulo- ja oleskeluoikeudesta unionin johdetun oikeuden sellaisten
sddannosten soveltamisalan ulkopuolella, joissa tietyin edellytyksin sdddetdén tdllaisen oikeuden
antamisesta, kyseisilld tilanteilla on kuitenkin erottamaton yhteys unionin kansalaisen liikkumis- ja
oleskeluvapauteen, joka on esteend sille, ettd kyseinen maahantulo- ja oleskeluoikeus evitdan
kolmansien valtioiden kansalaisilta siind jdsenvaltiossa, jossa unionin kansalainen oleskelee, jottei
liilkkumis- ja oleskeluvapautta loukattaisi (tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
75 kohta ja tuomio 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 30 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa on niin, ettd jos — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkastettava — oleskeluoikeuden epddminen pédasioissa kyseessd olevilta kolmannen maan
kansalaisilta johtaisi siihen, ettd asianomaisten henkildiden olisi ldhdettdvd unionin alueelta, talld
saatettaisiin rajoittaa oikeuksia, jotka heiddn lapsillaan on unionin kansalaisen aseman perusteella, ja
erityisesti oleskeluoikeutta, koska mainittujen lasten voisi olla pakko matkustaa ditinsd mukana ja siis
lahted koko unionin alueelta. Sen seurauksena, etti dideilld on mahdollisesti velvollisuus lahted unionin
alueelta, heidén lapsensa eivit siis tosiasiassa voisi kédyttda padosaa oikeuksista, jotka heilld kuitenkin on
heiddn unionin kansalaisen asemansa perusteella (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 78 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Alankomaiden hallitus viittdd kuitenkin, ettd pelkdstddn sen perusteella, ettd vanhempi, joka on
kolmannen maan kansalainen, huolehtii lapsesta pdivittdin ja vastaa tosiasiallisesti — vaikkakin vain
osittain — laillisesta, taloudellisesta tai tunnetason huollosta, ei voida automaattisesti paitelld, ettd
lapsen, joka on unionin kansalainen, on pakko ldhted unionin alueelta, jos kyseiseltd kolmannen maan
kansalaiselta evataan oleskeluoikeus. Se, ettd toinen vanhempi, joka on itse unionin kansalainen ja joka
voi huolehtia lapsesta, on sen jasenvaltion alueella, jonka kansalainen kyseinen lapsi on, tai ylipaataan
unionin alueella kokonaisuudessaan, on Alankomaiden hallituksen mukaan tdmén arvioinnin kannalta
merkittava tekija.

Sama hallitus huomauttaa, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset pitdvit tietyissd olosuhteissa
osoitettuna, ettd vanhempi, joka on unionin kansalainen, ei voi tai ei kykene huolehtimaan lapsesta.
Niin on silloin, kun kyseinen vanhempi on kuollut tai hénen olinpaikkansa on tuntematon; kun hdn on
vankeudessa, laitoksessa tai pitkdaikaisessa sairaalahoidossa; kun poliisin tai nuorisoviraston lausunnon
kaltaisten objektiivisten ldhteiden mukaan mainittu vanhempi osoittautuu kykenemattomaksi
huolehtimaan lapsesta, ja lopuksi, kun hdnen hakemuksensa lapsen huollosta tai jopa yhteishuollosta
on hylétty tuomioistuimessa.

Tastd on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on pitdnyt 6.12.2012 antamassaan tuomiossa O ym.
(C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 51 ja 56 kohta) merkityksellisind seikkoina mééritettdessd sité,
johtaako se, ettei unionin kansalaisuuden omaavan lapsen vanhemmalla, joka on kolmannen maan
kansalainen, katsota olevan oleskeluoikeutta, siihen, ettei kyseinen lapsi voi tosiasiassa kéyttda pddosaa
oikeuksista, jotka hdnelld on hdnen asemansa perusteella, kysymystd lapsen huollosta ja kysymysta
siitd, vastaako vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, kyseisen lapsen laillisesta,
taloudellisesta tai tunnetason huollosta.

Unionin tuomioistuin on todennut tdmin viimeksi mainitun seikan osalta, ettd unionin kansalaisen,
joka on pieni lapsi, ja sen kolmannen maan kansalaisen, jonka oleskeluoikeus on evitty, vilinen
riippuvuussuhde on omiaan asettamaan kyseenalaiseksi unionin kansalaisuuden tehokkaan vaikutuksen
silloin, kun kyseinen riippuvuus johtaisi siihen, ettd unionin kansalainen on téllaisen epaavan paatoksen
seurauksena tosiasiassa velvollinen lahtemaén paitsi sen jasenvaltion alueelta, jonka kansalainen hén on,
myos koko unionin alueelta (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
43 ja 45 kohta; tuomio 15.11.2011, Dereci ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 65—-67 kohta ja tuomio
6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 56 kohta).

Nyt kasiteltdvissd tapauksessa on sen vaaran arvioimiseksi, ettd asianomaisen lapsen, joka on unionin
kansalainen, on pakko ldhted unionin alueelta eikd hén voi siis tosiasiassa kayttdd padosaa oikeuksista,
jotka hénelld on SEUT 20 artiklan perusteella, jos hanen vanhemmalleen, joka on kolmannen maan
kansalainen, ei myonnetd oikeutta oleskella asianomaisen jasenvaltion alueella, selvitettiva kussakin
péadasiassa kyseessd olevassa asiassa, kuka vanhemmista vastaa lapsen tosiasiallisesta huollosta ja onko
lapsen ja vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, vililla tosiasiallinen riippuvuussuhde.
Kyseisen arvioinnin yhteydessd toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon perhe-elamén
kunnioittamista koskeva oikeus, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7 artiklassa, jota on tulkittava yhdessa perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun, lapsen
edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa.

Tallaisessa arvioinnissa se, ettd toinen vanhempi, joka on unionin kansalainen, on todellisuudessa
kykenevéd ja valmis vastaamaan yksin pdivittdisestd ja tosiasiallisesta huollosta, on merkityksellinen
seikka, jonka perusteella pelkdstddn ei voida kuitenkaan todeta, ettei vanhemman, joka on kolmannen
maan kansalainen, ja lapsen vililld ole sellaista riippuvuussuhdetta, ettd lapsen olisi pakko ldhted
unionin alueelta, jos kyseiseltd kolmannen maan kansalaiselta evdtddn oleskeluoikeus. Tillaisen
toteamuksen on ndet perustuttava asianomaisen lapsen edun mukaisesti kaikkien sellaisten
kasiteltdvddn asiaan liittyvien seikkojen huomioon ottamiseen, joita ovat muun muassa lapsen ika,

14 ECLIL:EU:C:2017:354



72

73

74

75

76

TUOMIO 10.5.2017 — ASIA C 133/15
CHAVEZ-VILCHEZ YM.

hénen fyysinen ja tunnetason kehityksensd, hidnen tunnesiteensd lujuus sekd siihen vanhempaan, joka
on unionin kansalainen, ettd siihen vanhempaan, joka on kolmannen maan kansalainen, ja vaara,
jonka lapsen erottaminen viimeksi mainitusta aiheuttaisi kyseisen lapsen tasapainolle.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
20 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen arvioimiseksi, olisiko lapsen, joka on unionin kansalainen,
pakko lidhted koko unionin alueelta eikd hén voisi siis tosiasiassa kéyttdd paddosaa oikeuksista, jotka
hinelld on kyseisen artiklan perusteella, jos hénen vanhemmalleen, joka on kolmannen maan
kansalainen, ei tunnusteta oikeutta oleskella asianomaisessa jasenvaltiossa, se, ettd toinen vanhempi,
joka on unionin kansalainen, on todellisuudessa kykenevd ja valmis vastaamaan yksin lapsen
péivittdisestd ja tosiasiallisesta huollosta, on merkityksellinen seikka, jonka perusteella pelkastdan ei
voida kuitenkaan todeta, ettei vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, ja lapsen valilld ole
sellaista riippuvuussuhdetta, ettd lapsen olisi pakko néin ldhted unionin alueelta siind tapauksessa, ettei
oleskeluoikeutta tdlld tavoin tunnusteta. Téllaisen arvioinnin on ndet perustuttava lapsen edun
mukaisesti kaikkien sellaisten késiteltavadan asiaan liittyvien seikkojen huomioon ottamiseen, joita ovat
muun muassa lapsen ikd, hdnen fyysinen ja tunnetason kehityksensd, hdnen tunnesiteensa lujuus seka
silhen vanhempaan, joka on unionin kansalainen, ettd siihen vanhempaan, joka on kolmannen maan
kansalainen, ja vaara, jonka lapsen erottaminen viimeksi mainitusta aiheuttaisi hianen tasapainolleen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltiota asettamasta edellytykseksi
sille, ettd sellainen kolmannen maan kansalainen, joka on kyseisen jasenvaltion kansalaisuuden
omaavan alaikdisen lapsen vanhempi ja joka huolehtii pdivittdin ja tosiasiallisesti lapsesta, saa oikeuden
oleskella sen alueella, velvollisuuden siitd, ettd kyseinen kolmannen maan kansalainen osoittaa, ettei
toinen vanhempi, joka on mainitun jasenvaltion kansalainen, voi huolehtia paivittdin ja tosiasiallisesti
lapsesta.

Alankomaiden hallituksen mukaan sellaisen unionin oikeudessa hyviksytyn péddsaannon nojalla, jonka
mukaan sen, joka vetoaa tiettyihin oikeuksiin, on osoitettava, ettd kyseisid oikeuksia voidaan soveltaa
sen tilanteeseen (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2013, Alarape ja Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290, 38 kohta
ja tuomio 16.1.2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, 25-27 kohta), SEUT 20 artiklaan perustuvan
oleskeluoikeuden olemassaoloa koskeva todistustaakka kuuluu pédasioiden valittajille. Heidédn on
osoitettava, ettd koska vanhempi, joka on unionin kansalainen, ei voi objektiivisten esteiden vuoksi
huolehtia konkreettisesti lapsesta, lapsi on siind maddrin riippuvainen vanhemmasta, joka on
kolmannen maan kansalainen, ettd lapsi tosiasiassa joutuisi ldhteméddn unionin alueelta sen
vaikutuksesta, ettei kolmannen maan kansalaiselle tunnusteta oleskeluoikeutta.

Taltd osin on huomautettava, ettd silloin kun on kyse sellaisesta kolmannen maan kansalaisesta, joka
on jasenvaltion kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen vanhempi, joka huolehtii paivittdin ja
tosiasiallisesti lapsesta ja joka haluaa, ettd kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset tunnustavat
SEUT 20 artiklaan perustuvan johdetun oleskeluoikeuden, kyseisen kolmannen maan kansalaisen on
esitettdva seikat, joiden perusteella voidaan arvioida, ovatko kyseisen artiklan soveltamisedellytykset
tayttyneet, ja etenkin seikat, jotka osoittavat, ettd sellaisen pdatoksen johdosta, jolla kolmannen maan
kansalaisuuden omaavalta vanhemmalta evitddn oleskeluoikeus, lapsi ei voisi tosiasiallisesti kayttda
padosaa oikeuksista, jotka liittyvdt unionin kansalaisen asemaan, koska hén joutuisi ldhtemdin koko
unionin alueelta.

Kuten Euroopan komissio toteaa, vaikka vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, on
lahtokohtaisesti esitettdva seikat, joilla pyritddn osoittamaan, ettd hdnella on SEUT 20 artiklaan
perustuva oleskeluoikeus, ja erityisesti seikat, jotka osoittavat, ettd jos oleskeluoikeus evitaan, lapsi
joutuisi lahtemddn unionin alueelta, on kuitenkin niin, ettd arvioitaessa edellytyksid, joiden on
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taytyttavd, jotta kolmannen maan kansalainen voi saada téllaisen oleskeluoikeuden, toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on huolehdittava siitd, ettei péddasioissa kyseessd olevan kaltaisen
todistustaakkaa koskevan kansallisen sdédnnoston soveltaminen vaaranna SEUT 20 artiklan tehokasta
vaikutusta.

Tallaisen todistustaakkaa koskevan kansallisen sddnndston soveltaminen ei siis vapauta asianomaisen
jasenvaltion viranomaisia suorittamasta kolmannen maan kansalaisen toimittamien tietojen perusteella
tutkimuksia, jotka ovat tarpeen sen selvittimiseksi, missd vanhempi, joka on kyseisen jdsenvaltion
kansalainen, asuu, ja sen arvioimiseksi yhtééltd, onko kyseinen vanhempi todellisuudessa kykeneva ja
valmis vastaamaan yksin lapsen pdivittdisestd ja tosiasiallisesta huollosta, ja toisaalta, onko lapsen ja
vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, vélilld sellainen riippuvuussuhde, ettd péétos, jolla
kyseiseltd vanhemmalta evitddn oleskeluoikeus, johtaisi siihen, ettei lapsi voisi tosiasiallisesti kayttdaa
pédosaa oikeuksista, jotka liittyvdt hdanen unionin kansalaisen asemaansa, koska hin joutuisi lahtemaéan
koko unionin alueelta.

Edelléd esitettyjen seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 20 artiklaa
on tulkittava siten, ettei se estd jasenvaltiota asettamasta edellytykseksi sille, ettd sellainen kolmannen
maan kansalainen, joka on kyseisen jasenvaltion kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen vanhempi
ja joka huolehtii péivittdin ja tosiasiallisesti lapsesta, saa oikeuden oleskella sen alueella, velvollisuutta
siitd, ettd kyseinen kolmannen maan kansalainen esittdd seikat, joilla voidaan osoittaa, ettd sellaisen
paatoksen johdosta, jolla kolmannen maan kansalaisuuden omaavalta vanhemmalta evitddn
oleskeluoikeus, lapsi ei voisi tosiasiallisesti kayttdd péadosaa oikeuksista, jotka liittyvdt unionin
kansalaisen asemaan, koska hén joutuisi ldhtemdan koko unionin alueelta. Asianomaisen jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin suoritettava kolmannen maan kansalaisen toimittamien
tietojen perusteella tutkimukset, jotka ovat tarpeen sen arvioimiseksi, olisiko epdadamispadtokselld
kaikkien kasiteltdvdan asiaan liittyvien seikkojen valossa tillaiset seuraukset.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, etti sen arvioimiseksi, olisiko lapsen, joka on Euroopan
unionin kansalainen, pakko lihted koko unionin alueelta eiki hin voisi siis tosiasiassa kayttiaa
padosaa oikeuksista, jotka hinelld on kyseisen artiklan perusteella, jos hinen vanhemmalleen,
joka on kolmannen maan kansalainen, ei tunnusteta oikeutta oleskella asianomaisessa
jasenvaltiossa, se, etti toinen vanhempi, joka on unionin kansalainen, on todellisuudessa
kykeneva ja valmis vastaamaan yksin lapsen pdivittdisestd ja tosiasiallisesta huollosta, on
merkityksellinen seikka, jonka perusteella pelkistiin ei voida kuitenkaan todeta, ettei
vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, ja lapsen vililldi ole sellaista
riippuvuussuhdetta, ettd lapsen olisi pakko ndin lihted unionin alueelta siind tapauksessa,
ettei oleskeluoikeutta tilld tavoin tunnusteta. Téllaisen arvioinnin on nidet perustuttava
lapsen edun mukaisesti kaikkien sellaisten kisiteltivaan asiaan liittyvien seikkojen huomioon
ottamiseen, joita ovat muun muassa lapsen ikd, hinen fyysinen ja tunnetason kehityksensd,
hidnen tunnesiteensi lujuus seki siihen vanhempaan, joka on unionin kansalainen, ettd siihen
vanhempaan, joka on kolmannen maan kansalainen, ja vaara, jonka lapsen erottaminen
viimeksi mainitusta aiheuttaisi hinen tasapainolleen.
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2) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettei se estd jisenvaltiota asettamasta edellytykseksi sille,
ettd sellainen kolmannen maan kansalainen, joka on kyseisen jisenvaltion kansalaisuuden
omaavan alaikidisen lapsen vanhempi ja joka huolehtii paivittiin ja tosiasiallisesti lapsesta,
saa oikeuden oleskella sen alueella, velvollisuutta siitd, ettd kyseinen kolmannen maan
kansalainen esittdd seikat, joilla voidaan osoittaa, ettd sellaisen péaidtoksen johdosta, jolla
kolmannen maan kansalaisuuden omaavalta vanhemmalta evitidn oleskeluoikeus, lapsi ei
voisi tosiasiallisesti kidyttdd padosaa oikeuksista, jotka liittyvidt unionin kansalaisen asemaan,
koska héan joutuisi ldhtemdin koko wunionin alueelta. Asianomaisen jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin suoritettava kolmannen maan kansalaisen
toimittamien tietojen perusteella tutkimukset, jotka ovat tarpeen sen arvioimiseksi, olisiko
epaamispaiatokselld kaikkien kisiteltivddn asiaan liittyvien seikkojen valossa tillaiset
seuraukset.

Allekirjoitukset
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