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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 pdivana joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2008/48/EY — Kuluttajansuoja — Kulutusluotto —
2 artiklan 2 kohdan j alakohta — Sopimukset maksuerien muuttamisesta — Maksun lykkays kuluitta —
3 artiklan f alakohta — Luotonvilittdjiat — Luotonantajien nimissd toimivat perintétoimistot
Asiassa C-127/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklan nojalla esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster
Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 17.2.2015 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 12.3.2015, asiassa
Verein fiir Konsumenteninformation
vastaan
INKO, Inkasso GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit M. Vilaras, ]J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 25.2.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Verein fiir Konsumenteninformation, edustajanaan S. Langer, Rechtsanwalt,

— INKO, Inkasso GmbH, edustajanaan C. Rabl, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, M. Hellmann, J. Kemper ja D. Kuon,
— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas ja S. Ghiandoni,

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn K. Dieninis, D. Kriaucitinas ja J. Nasutaviciené,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn S. Griinheid ja G. Goddin,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 21.7.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL
2008, L 133, s. 66 ja oikaisut EUVL 2009, L 207, s. 14; EUVL 2010, L 199, s. 40; EUVL 2011, L 234,
s. 46 ja EUVL 2015, L 36, s. 15) 2 artiklan 2 kohdan j alakohdan ja 3 artiklan f alakohdan tulkintaa.

Tamd kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Verein fiir Konsumenteninformation
(kuluttajavalistusjérjesto, jaljempand jarjesto) ja INKO, Inkasso GmbH (jaljempénd Inko) ja jossa on
kyse viimeksi mainitun kdytdnnostd tehdd kuluttajien kanssa maksuerien muuttamista koskevia
sopimuksia velan maksun lykkadmiseksi ilman, ettd se olisi antanut kuluttajille ennen sopimuksen
tekoa annettavia tietoja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kuluttajan on saatava kattavat tiedot ennen luottosopimuksen tekemisté riippumatta siitd, onko luoton
markkinoinnissa mukana luotonvilittdjid. Ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja koskevia
vaatimuksia olisi sen vuoksi yleensd sovellettava myos luotonvilittdjiin. Jos tavaroiden toimittajat ja
palveluiden suorittajat toimivat luotonvalittdjind sivutoimisesti, ei ole kuitenkaan aiheellista rasittaa
heitd oikeudellisella velvoitteella antaa tietoja ennen sopimuksen tekoa timidn direktiivin mukaisesti.
Tavaroiden toimittajia ja palveluiden suorittajia voidaan pitdd sivutoimisina luotonvalittdjinad
esimerkiksi ~silloin, kun toiminta luotonvilittdjiand ei ole heiddn elinkeino-, liike- tai
ammattitoimintansa paétarkoitus. Télloinkin saavutetaan riittdvantasoinen kuluttajansuoja, silld
luotonantaja on velvollinen varmistamaan, ettd kuluttaja saa ennen sopimuksen tekoa taydelliset tiedot
joko vilittajéltd, jos luotonantaja ja vilittdja niin sopivat, tai jollakin muulla asianmukaisella tavalla.”

Tamaén direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:
”1. Tata direktiivid sovelletaan luottosopimuksiin.

2. Tata direktiivia ei sovelleta seuraavaan:

f) luottosopimukset, joiden mukaan luotto myoénnetddn korotta ja ilman muita maksuja, seka
luottosopimukset, joiden nojalla luotto on maksettava takaisin kolmen kuukauden kuluessa ja joissa
edellytetdén vain vahdisten maksujen suorittamista;

j) luottosopimukset, jotka koskevat maksutonta olemassa olevan velan maksamisen lykkaysta;
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6. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd vain 1-4, 6, 7 ja 9 artiklaa, 10 artiklan 1 kohtaa, 10 artiklan 2 kohdan
a—i, 1 ja r alakohtaa, 10 artiklan 4 kohtaa sekd 11, 13, 16 ja 18-32 artiklaa sovelletaan
luottosopimuksiin, joissa edellytetddn luotonantajan ja kuluttajan sopivan maksujen lykkdamistd tai
takaisinmaksua koskevista jarjestelyista silloin, kun kuluttaja ei ole noudattanut alkuperdisté
luottosopimusta, ja jos

a) téllaisten jérjestelyjen avulla véltettdisiin todennékoisesti téllaista sopimuksen noudattamatta
jattamistd koskeva tuomioistuinmenettely; ja

b) ehdot eivit timdn myotd muuttuisi kuluttajan kannalta epédedullisemmiksi kuin ne, joista on
madratty alkuperdisessd luottosopimuksessa.

”

Mainitun direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

b) ’luotonantajalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka elinkeino-, liike- tai
ammattitoiminnassaan myontad tai lupaa myontad luottoja;

¢) ’luottosopimuksella’ sopimusta, jonka mukaan luotonantaja myontda tai lupaa myontda kuluttajalle
luottoa maksun lykkdyksen, lainan tai muun vastaavan taloudellisen jarjestelyn muodossa, lukuun
ottamatta palvelun jatkuvaa suorittamista tai samantyyppisten tavaroiden jatkuvaa toimittamista
koskevia sopimuksia, joiden mukaan kuluttaja maksaa palvelut tai tavarat niiden toimittamisen ajan
maksuerissg;

f) ’luotonvilittgjalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkilod, joka ei toimi luotonantajana ja joka
elinkeino-, liike- tai ammattitoiminnassaan rahallista tai muuna taloudellisena etuna sovittua
korvausta vastaan:

i) esittelee tai tarjoaa kuluttajille luottosopimuksia,

ii) avustaa kuluttajia tekemailld luottosopimusten suhteen muita kuin i alakohdassa tarkoitettuja
valmisteluja, tai

iii) tekee luotonantajan puolesta luottosopimuksia kuluttajien kanssa;

g) ’kuluttajalle aiheutuvilla luoton kokonaiskustannuksilla’ kaikkia kustannuksia, mukaan luettuina
korko, palkkiot, verot ja muunlaiset maksut, jotka kuluttajan on maksettava luottosopimuksen
yhteydessd ja jotka ovat luotonantajan tiedossa, notaarikuluja lukuun ottamatta; nédihin
kustannuksiin kuuluvat myds luottosopimukseen liittyvien lisdpalveluiden kustannukset, erityisesti
vakuutusmaksut, jos palvelusopimuksen tekeminen on pakollista luoton saamiseksi joko yleensd tai
markkinoiduin ehdoin,

h) ’kuluttajan maksettavaksi tulevalla kokonaismaaralla’ luoton kokonaismédran ja kuluttajalle
aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten yhteisméaras;

i) ’todellisella vuosikorolla’ kuluttajalle aiheutuvia luoton kokonaiskustannuksia ilmaistuna luoton
kokonaismairille  laskettuna  vuosikorkona, johon  soveltuvissa  tapauksissa  sisiltyy
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kustannukset;

”
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Direktiivin 2008/48 5 artiklan, jonka otsikko on ”Ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Luotonantajan ja luotonvilittdjain on hyvissd ajoin ennen kuin luottosopimus tai tarjous sitoo
kuluttajaa annettava kuluttajalle luotonantajan tarjoamien sekd mahdollisten kuluttajan ilmoittamien
mieltymysten ja tietojen pohjalta eri tarjousten vertailemiseen tarvittavat tiedot, jotta tdma voi tehda
perustellun paatoksen luottosopimuksen tekemisestd. — —”

Tamdn direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on "Ennen sopimuksen tekemistd annettavia tietoja
koskevat vaatimukset erdiden tilinylitysmahdollisuutena myonnettavid luottoja koskevien sopimusten ja
erdiden erityisten luottosopimusten yhteydessd”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Luotonantajan ja tapauksen mukaan luotonvilittdjan on hyvissd ajoin ennen kuin 2 artiklan 3, 5
ja 6 kohdassa tarkoitettu luottosopimus tai luottosopimusta koskeva tarjous sitoo kuluttajaa annettava
kuluttajalle luotonantajan tarjoamien luottoehtojen sekd mahdollisten kuluttajan ilmoittamien
mieltymysten ja tietojen pohjalta eri tarjousten vertailemiseen tarvittavat tiedot, jotta tdma voi tehda
perustellun paiatoksen luottosopimuksen tekemisesta.

”

Mainitun direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Poikkeukset ennen sopimuksen tekemistd
annettavia tietoja koskevista vaatimuksista”, sdddetddn seuraavaa:

"Edelld olevaa 5 ja 6 artiklaa ei sovelleta tavaroiden toimittajiin tai palveluiden suorittajiin, jotka
toimivat luotonvilittdjind vain sivutoimisesti. Taméd ei rajoita luotonantajan velvollisuutta varmistaa,
ettd kuluttaja saa mainituissa artikloissa tarkoitetut ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot.”

Saman direktiivin 21 artiklassa, jonka otsikko on "Luotonvilittdjien tietyt velvollisuudet kuluttajiin
nihden”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, etta:

a) luotonvilittdja ilmoittaa mainoksissa ja kuluttajille tarkoitetuissa asiakirjoissa valtuuksiensa
lagjuuden, erityisesti sen, tyoskenteleeko luotonvilittdja yksinomaan yhden tai useamman
luotonantajan kanssa vai riippumattomana luotonvilittdjiana;

b) jos kuluttajan on maksettava luotonvilittjille tdmén palveluista, maksun suuruus ilmoitetaan
kuluttajalle ja siitd tehdddn kuluttajan ja luotonvilittdjan valilla sopimus kirjallisesti tai muulla

pysyvalld vilineells;

¢) jos kuluttajan on maksettava luotonvilittdjélle timén palveluista, luotonvilittdja ilmoittaa maksun
suuruuden luotonantajalle todellisen vuosikoron laskentaa varten.”
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Itdvallan oikeus

Kulutusluottolain, joka annettiin 20.5.2010 (Verbraucherkreditgesetz, jdljempand VKrG; BGBIL I,
28/2010), 6 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Luotonantajan on hyvissd ajoin ennen kuin luottosopimus tai -tarjous sitoo kuluttajaa annettava
kuluttajalle luotonantajan tarjoamien luoton ehtojen sekd mahdollisten kuluttajan ilmoittamien
mieltymysten ja tietojen pohjalta eri tarjousten vertailemiseen tarvittavat tiedot, jotta tdma voi tehda

perustellun paatoksen luottosopimuksen tekemisestd. Ndaméd tiedot on toimitettava kirjallisesti tai
muulla pysyvilld vélineelld ja niissd on mainittava muun muassa seuraavat seikat:

1) luottotyyppi

3) luoton kokonaisméiré ja sen nostoa koskevat ehdot

4) luottosopimuksen kesto

7) todellinen vuosikorko ja kuluttajalle aiheutuvat kokonaiskustannukset edustavan esimerkin avulla
esitettynd siten, ettd mainitaan kaikki kyseisen koron laskemiseen kaytetyt oletukset 27 §:n
mukaisesti; — —

8. 1-7 alakohdassa sdéddettyja tiedonantovelvollisuuksia sovelletaan myos luotonvilittdjaan, jos se ei ole
sellainen tavaroiden toimittaja tai palveluiden suorittaja, joka osallistuu luotonantoon vain
sivutoimisesti.”

VKrG:n 25 §:ssd saddetdaan seuraavaa:

”1. ——2 jakson sddnnoksid sovelletaan sopimuksiin, joilla elinkeinonharjoittaja myontda kuluttajalle
korvausta vastaan maksun lykkdyksen tai muun taloudellisen jérjestelyn. — —

2. —— Kateishinta sekd tavara tai palvelu on myos ilmoitettava ennen sopimuksen tekoa annettavissa
tiedoissa (6 §:n 1 momentti) — -

Siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 1000 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos korkojen suuruudesta ei ole sovittu tai ne perustuvat lakiin, korkoa on maksettava 4 prosentin
vuosikoron mukaan, jos ei laissa toisin sdddetd.”

Taman lain 1333 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Vahingoista, joita velallinen on aiheuttanut velkojalleen rahasaatavan maksun viivastymiselld,
hyvitetdan lakisdateiset korot (1000 §:n 1 momentti).

2. Velkoja voi vaatia lakisddteisten korkojen liséksi korvausta myds velallisen hanelle aiheuttamista
muista vahingoista, erityisesti valttimattomista kustannuksista, joita aiheutuu tarkoituksenmukaisista
oikeudenkédynnin ulkopuolisista perintdtoimista, siltd osin kuin ndmé ovat asianmukaisessa suhteessa
perittdvaan saatavaan.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Jarjestdo on Itdvallan lainsddddnnon mukaan toimivaltainen nostamaan kollektiivisia kieltokanteita
suojellakseen kuluttajien etuja.

Inkolla on perintdtoimisto. Se ldhettdd toimintansa puitteissa velallisille velkojien puolesta
perintdkirjeitd, joissa se mainitsee avoimen saatavan madrdn erddntyneine korkoineen ja omat
perintdimaksunsa. Se vaatii velallisia joko maksamaan velkansa kolmen pdivan kuluessa tai tayttdmaan
vakiolomakkeen, jossa hyviksytddn suunnitelma velkojen maksamisesta erissi, ja palauttamaan
suunnitelman sille. Velkojat tunnustavat sopimuksella saatavan, "mukaan lukien siitd ilmeneville
kestolle laskettavat korot ja selvityskulut”. He sitoutuvat maksamaan velkansa tietyn suuruisina
kuukausierind mainitun suunnitelman mubkaisesti, jolloin maksut kohdistetaan ensin Inkon kuluihin ja
tamaén jalkeen velkojien saatavaan ja korkoihin.

Jarjesto esitti Handelsgericht Wienille (Wienin kauppatuomioistuin, Itdvalta) vaatimuksen siitd, ettd
Inkoa kiellettdisiin tekemistd kuluttajien kanssa maksun lykkdyksid koskevia sopimuksia velkojen
takaisinmaksusta ilmoittamatta ennalta VKrG:n 6 §:ssd mainittuja tietoja.

Mainittu tuomioistuin hyvaksyi 14.11.2013 antamallaan tuomiolla jarjeston vaatimuksen.

Oberlandesgericht Wien (Wienin ylempi alueellinen tuomioistuin, Itévalta), jolle tdstd tuomiosta
valitettiin, muutti sitd osittain 30.7.2014 antamallaan tuomiolla.

Sekd jérjesto ettd Inko tekivdt tdstd tuomiosta revisiovalituksen ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle.

Viimeksi mainittu huomauttaa, ettd Inkon kaltainen perintdtoimisto toimii ammattimaisesti ja rahoittaa
toimintansa laskuttamalla erilaisia kuluja. Se ehdottaa velallisille luotonantajien nimissd maksun
lykkéysté tai maksuerien muuttamista koskevien sopimusten tekoa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Inkon toimialana on ensisijaisesti saatavien periminen. Téssé
yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko Inkon kaltainen
perintitoimisto, jonka toiminnalla luotonvilittdjaind on vain toissijainen luonne sen péadasiallisesti
harjoittamaan muuhun ammattimaiseen toimintaan ndhden, katsoa direktiivin 2008/48 3 artiklan
f alakohdassa tarkoitetuksi "luotonvilittajaksi”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa Itdvallan lainsddddnndssd sdddetyistd velan maksun
viivistymisen taloudellisista seurauksista, ettd velallisen on paitsi maksettava 4 prosentin lakisdéateinen
korko myos korvattava muut luotonantajalle aiheutuneet vahingot mukaan lukien velan perintdin
liittyvat kulut siltd osin kuin ne ovat kohtuulliset.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettei jérjestd ole osoittanut sitd, ettd Inkon maksunsa laiminlyéville
luotonottajille asettamien korkojen ja kulujen maarat ylittdisivit ne mddrét, jotka luotonantajille on
Itdvallan lainsddddnnon mukaan maksettava, kun ne myontaviat maksun lykkayksia tillaisille velallisille.

Tamén vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko Inkon kuluttajien kanssa
velkojen maksuerien muuttamisesta tekemit sopimukset, jotka koskevat velan maksamisen lykkaystd,
katsoa tehdyksi direktiivin 2008/48 2 artiklan 2 kohdan j alakohdassa tarkoitetulla tavalla "maksutta” ja
taman vuoksi sulkea tdman direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
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Niin ollen Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) on paittinyt lykdatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko perintdtoimistoa, joka tarjoaa ammattimaisesti harjoittamansa perinndn yhteydessa
toimeksiantajiensa nimissd niiden velallisille luoton takaisinmaksua maksuerissd koskevien
sopimusten tekemistd, missd yhteydessd se laskuttaa toiminnastaan kuluja, jotka tulevat viime
kddessd luotonottajien maksettaviksi, pidettavd direktiivin 2008/48 3 artiklan f alakohdassa
tarkoitettuna ’luotonvilittdjana’?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

Onko luoton takaisinmaksua maksuerissd koskeva sopimus, joka tehdéddn perintdtoimiston vilitykselld
luotonottajan ja luotonantajan vililld, direktiivin 2008/48 2 artiklan 2 kohdan j alakohdassa tarkoitettu
‘'maksuton velan maksamisen lykkdys’, jos luotonottaja sitoutuu siind ainoastaan maksamaan avoimen
saatavan sekd sellaiset korot ja kulut, jotka hénen olisi pitinyt maksaa maksuviivastyksen perusteella
muutenkin lain nojalla — eli my6s ilman téllaista sopimusta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, jota on tarkasteltava ensiksi, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2008/48 2 artiklan 2 kohdan j alakohtaa tulkittava siten, ettd luoton
maksuerien muuttamista koskeva sopimus, joka on tehty perintitoimiston valityksella kuluttajan
maksuhdirion vuoksi tdmin ja luotonantajan vélilld, on tehty téssd sddnnoksesséd tarkoitetulla tavalla
"maksutta”, kun kuluttaja sitoutuu téssd sopimuksessa maksamaan takaisin luoton kokonaismaarin
sekd korot ja kulut, jotka hinen olisi pitanyt maksaa kansallisen lainsdddénnon nojalla ilman mainittua
sopimusta.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi todettava, ettd direktiivissa 2008/48 sdddetddn
kulutusluottojen osalta tdydellisestd ja pakottavasta yhdenmukaistamisesta useilla keskeisilld aloilla,
minkd katsotaan olevan tarpeen, jotta varmistetaan, ettd Euroopan unionin kaikki kuluttajat voivat
kayttda hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtdldistd suojaa, ja jotta voidaan helpottaa
kulutusluottoja koskevien toimivien sisémarkkinoiden syntymista (ks. tuomio 18.12.2014, CA
Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21 kohta).

Tatd direktiivid sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan luottosopimuksiin, lukuun ottamatta muun
muassa tdmaén artiklan 2 kohdan j alakohdan mukaan luottosopimuksia, jotka koskevat olemassa olevan
velan maksamisen lykkaystd kuluitta.

Luottosopimuksen kisitteestd on yhtaalta todettava, ettd se madritellddn mainitun direktiivin 3 artiklan
c alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan sopimusta, jonka mukaan luotonantaja myontdd tai lupaa
myontdd kuluttajalle luottoa maksun lykkdyksen, lainan tai muun vastaavan taloudellisen jérjestelyn
muodossa, lukuun ottamatta palvelun jatkuvaa suorittamista tai samantyyppisten tavaroiden jatkuvaa
toimittamista koskevia sopimuksia, joiden mukaan kuluttaja maksaa palvelut tai tavarat niiden
toimittamisen ajan maksuerissa.

On todettava, ettd mainitussa sddnnoksessd madritelty luottosopimuksen kisite on erityisen laaja ja

kattaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sopimuksen, jolla muutetaan olemassa olevan velan
maksueria.
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Taltd osin direktiivin 2008/48 2 artiklan 6 kohdasta ilmenee nimenomaisesti, ettd direktiivid sovelletaan
lahtokohtaisesti sopimuksiin, joissa edellytetdédn luotonantajan ja kuluttajan sopivan maksujen
lykkdaamistd tai takaisinmaksua koskevista jarjestelyistd silloin, kun kuluttaja ei ole noudattanut
alkuperdistd luottosopimusta.

Talla perusteella téllaisen joko luotonantajan suoraan tai luotonvilittdjan tdméan luotonantajan nimissa
kuluttajan kanssa tekemdn sopimuksen on katsottava olevan mainitun direktiivin 3 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitettu “luottosopimus”, ellei direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa saddetyista
poikkeuksista muuta johdu.

On kuitenkin toisaalta arvioitava, onko téllainen sopimus tehty saman direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
j alakohdassa tarkoitetulla tavalla “maksutta”, kun kuluttaja sitoutuu korvaamaan luoton
kokonaismaardan sekd maksamaan korot ja kulut, jotka hdnen olisi pitdnyt ilman sopimusta maksaa
kansallisen lainsdaddannon mukaisesti.

Vaikka direktiivissa 2008/48 ei madritelld erityisesti kisitettd “maksut”, on todettava, ettd tdmin
direktiivin 3 artiklan g alakohdan mukaan on niin, ettd kuluttajalle aiheutuvilla luoton
kokonaiskustannuksilla tarkoitetaan kaikkia kustannuksia, jotka kuluttajan on maksettava
luottosopimuksen yhteydessé ja jotka ovat luotonantajan tiedossa (ks. tuomio 21.4.2016, Radlinger ja
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 84 kohta).

Direktiivin 2008/48 3 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitetut erityisen laajat luottosopimuksen késitteen seka
taman direktiivin 3 artiklan g alakohdassa tarkoitetun kasitteen “kuluttajalle aiheutuvat luoton
kokonaiskustannukset” maédritelmét vastaavat edelld 27 kohdassa todettua mainitulla direktiivilla
tavoiteltua paamaaraa sikali kuin niilld voidaan varmistaa laaja kuluttajansuoja.

Myos kaikenlaista saman direktiivin soveltamisalan rajoittamista sen 2 artiklan 2 kohdan nojalla on
tulkittava timd padaméird huomioiden.

Niin ollen on niin, ettd kun kuluttaja sitoutuu sopimuksella, jossa médratadn olemassa olevan velan
uusista maksuehdoista, maksamaan paitsi luoton kokonaismédran myos korot tai kulut, joista ei ole
madratty alkuperdisessd sopimuksessa, jonka sanamuodon mukaan maksamatta oleva luotto on
myonnetty, téllaista sopimusta ei voida katsoa tehdyksi direktiivin 2008/48 2 artiklan 2 kohdan
j alakohdassa tarkoitetulla tavalla "maksutta”.

Késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Inkon kuluttajille maksuhdirididen
johdosta ehdottamissa luoton maksuerien muuttamista koskevissa sopimuksissa méadriatadn, ettd
kuluttajat sitoutuvat maksamaan velkansa kuukausierissd, jolloin maksut kohdistetaan ensin Inkon
kuluihin ja tdmén jalkeen velan maksamatta olevaan padomaan ja korkoihin.

Tallaisen sopimuksen, jossa madratdaan kuluttajan velvollisuudesta maksaa perintidtoimiston,
kasiteltdvissa asiassa Inkon, kulut, joista ei ollut méadratty alkuperdisessd luottosopimuksessa, ei voida
katsoa olevan direktiivin 2008/48 2 artiklan 2 kohdan j alakohdassa tarkoitettu “maksuton” lykkays.

Kun otetaan huomioon edelld 27 kohdassa mainittu tavoite varmistaa kaikkien kuluttajien etujen
korkeatasoinen suoja, tillaisessa sopimuksessa maérittyjen korkojen ja kulujen yhteismaarit eivét voi
vaikuttaa tdllaiseen toteamukseen, vaikka ne eivdt ylittdisi niitd maéérid, jotka olisi maksettava
soveltuvan kansallisen lainsddddannon mukaisesti maksun viivistymisen johdosta, jos asianosaisten
vélilld ei olisi sopimusta.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2008/48 2 artiklan 2 kohdan j alakohtaa

on tulkittava siten, ettd luoton maksuerien muuttamista koskevaa sopimusta, joka on tehty
perintdtoimiston vilitykselld kuluttajan maksuhdirion vuoksi tdmén ja luotonantajan vilillg, ei ole tehty
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tassd sddannoksessd tarkoitetulla tavalla "maksutta”, kun kuluttaja sitoutuu kyseisellda sopimuksella
maksamaan luoton kokonaismédrén lisdksi korkoja ja kuluja, joista ei ole madratty alkuperdisessa
sopimuksessa, jonka mukaan mainittu luotto mydnnettiin.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisellda kysymykselldan, jota on tarkasteltava
toiseksi, onko direktiivin 2008/48 3 artiklan f alakohtaa ja 7 artiklaa tulkittava siten, etté
perintidtoimisto, joka tekee luotonantajan nimisséd sopimuksen maksamatta olevan luoton maksuerien
muuttamisesta mutta joka toimii luotonvilittdjand vain sivutoimisesti, on katsottava tdmén 3 artiklan
f alakohdassa tarkoitetuksi “luotonvilittdjaksi”, johon sovelletaan tdmén direktiivin 5 ja 6 artiklan
mukaista velvollisuutta antaa kuluttajalle tietoja ennen sopimuksen tekoa.

Téstd on muistettava, ettd mainitun 3 artiklan f alakohdan mukaan ”luotonvilittdja” on luonnollinen
henkilo tai oikeushenkild, joka ei toimi luotonantajana ja joka elinkeino-, liike- tai
ammattitoiminnassaan rahallista tai muuna taloudellisena etuna sovittua korvausta vastaan esittelee tai
tarjoaa kuluttgjille luottosopimuksia, avustaa kuluttajia tekemélld luottosopimusten suhteen
valmisteluja tai tekee luotonantajan puolesta luottosopimuksia kuluttajien kanssa.

Niin ollen Inkon kaltainen perintétoimisto, joka toimii luotonantajan nimissd tehdakseen maksamatta
olevan luoton maksuerien muuttamista koskevan sopimuksen, jonka mukaan kuluttaja sitoutuu
maksamaan takaisin luoton kokonaisméérdn ja maksamaan korkoja ja kuluja, on katsottava téssé
sadnnoksessa tarkoitetuksi "luotonvilittdjaksi”.

Pddasian riita koskee kysymystd siitd, onko Inkon kaltainen perintdtoimisto luotonvilitystoimintansa
nojalla velvollinen antamaan kuluttajille ennen sopimuksen tekemistd VKrG:n 6 artiklassa, jolla
direktiivin 2008/48 5 artikla on saatettu osaksi Itdvallan oikeutta, tarkoitettuja tietoja.

Tastd on huomattava, ettd tdllaisella luotonvilittdjalla on lahtokohtaisesti mainitun direktiivin 5
ja 6 artiklassa sdddetty velvollisuus antaa kuluttajalle tietoja ennen sopimuksen tekemista.

Direktiivin 2008/48 7 artiklan ensimmaiisen virkkeen mukaisesti tétd velvollisuutta ei kuitenkaan
sovelleta tavaroiden toimittajiin tai palveluiden suorittajiin, jotka toimivat luotonvilittdjind vain
sivutoimisesti. Téltd osin tdmén direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan, ettd niitd
tavaroiden toimittajia tai palvelujen suorittajia voidaan pitdd sivutoimisina luotonvilittdjind esimerkiksi
silloin, kun toiminta luotonvilittijind ei ole heiddn elinkeino-, liike- tai ammattitoimintansa
paatarkoitus.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava, voidaanko kaikki pédasiassa kyseessé
olevat seikat, muun muassa kyseisen luotonvilittdjan toiminnan péatarkoitus, huomioon ottaen katsoa,
ettd se toimii sivutoimisena luotonvilittdjand tamdn direktiivin 7 artiklan ensimmaisessd virkkeessa
tarkoitetulla tavalla.

Samanaikaisesti on todettava, ettei poikkeus luotonvilittdjan velvollisuudesta antaa kuluttajalle tietoja
ennen sopimuksen tekemistd vaikuta direktiivin 2008/48 3 artiklan f alakohdassa tarkoitettuun
luotonvilittdjan kisitteeseen, vaan silld pelkdstddn suljetaan pois valittdjind vain sivutoimisesti
toimivien henkiloiden direktiivin 5 ja 6 artiklassa sdéddetty velvollisuus antaa tietoja ennen sopimuksen
tekoa, kun taas mainitun direktiivin muita sddnnoksid, muun muassa sen 21 artiklaa, joka liittyy
luotonvilittdjien tiettyihin velvollisuuksiin kuluttajiin ndhden, sovelletaan edelleen néihin henkil6ihin.

Myéoskéaéan taimé poikkeus ei vaikuta direktiivissd 2008/48 saddettyyn kuluttajansuojan tasoon.
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Taltd osin on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28—30 kohdassa, ettd timén
direktiivin 5 ja 6 artiklassa sdddetylld luotonantajan ja tapauksesta riippuen luotonvalittdjan
velvollisuudella antaa ennen sopimuksen tekemistd tietoja kuluttajalle edistetdan edelld 27 kohdassa
mainitun tavoitteen varmistaa kaikkien kuluttajien etujen korkeatasoinen suoja saavuttamista (ks.
vastaavasti tuomio 18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21 kohta ja tuomio
21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 61 kohta).

Kuten mainitun direktiivin 7 artiklan toisesta virkkeestd ilmenee, kun otetaan huomioon sen
johdanto-osan 24 perustelukappale, direktiivin 2008/48 7 artiklan ensimmdisessd virkkeesséd tavaroiden
toimittajien tai palveluiden suorittajien, jotka toimivat luotonvilittdjind vain sivutoimisesti, osalta
sdddetty poikkeus ei rajoita luotonantajan velvollisuutta varmistaa, ettd kuluttaja saa tdméan direktiivin 5
ja 6 artiklassa tarkoitetut ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot.

Edelld esitetyilla perusteilla ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 3 artiklan f alakohtaa ja 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd perintdtoimisto, joka tekee
luotonantajan nimissd sopimuksen maksamatta olevan luoton maksuerien muuttamisesta mutta joka
toimii luotonvilittdjand vain sivutoimisesti, mitd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
arvioitava, on katsottava tdmén 3 artiklan f alakohdassa tarkoitetuksi “luotonvilittdjaksi”, johon ei
sovelleta tamén direktiivin 5 ja 6 artiklan mukaista velvollisuutta antaa kuluttajalle tietoja ennen
sopimuksen tekoa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 2 artiklan 2 kohdan
j alakohtaa on tulkittava siten, etti luoton maksuerien muuttamista koskevaa sopimusta,
joka on tehty perintitoimiston vilitykselldi kuluttajan maksuhdirion vuoksi tdmén ja
luotonantajan vililld, ei ole tehty tidssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla ”maksutta”, kun
kuluttaja sitoutuu kyseiselld sopimuksella maksamaan luoton kokonaismairin lisdksi korkoja
ja kuluja, joista ei ole madaritty alkuperdisessda sopimuksessa, jonka mukaan mainittu luotto
myonnettiin.

2) Direktiivin 2008/48 3 artiklan f alakohtaa ja 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd
perintitoimisto, joka tekee luotonantajan nimissd sopimuksen maksamatta olevan luoton
maksuerien muuttamisesta mutta joka toimii luotonvilittijind vain sivutoimisesti, mitd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, on katsottava timén 3 artiklan
f alakohdassa tarkoitetuksi ”luotonvilittdjiksi”, johon ei sovelleta timidn direktiivin 5
ja 6 artiklan mukaista velvollisuutta antaa kuluttajalle tietoja ennen sopimuksen tekoa.

Allekirjoitukset
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