g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 péivand kesakuuta 2017 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Savukkeiden valmisteverot — Direktiivi
2008/118/EY — Verosaatavan syntyminen — Verosaatavan syntymispaikka ja -ajankohta —
Veromerkit — Valmisteveron alaisten tavaroiden vapaa liikkuvuus — Savukepakkausten jakelun ja
myynnin ajallinen rajoittaminen — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-126/15,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 12.3.2015,

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Tomat ja G. Braga da Cruz,

kantajana,
vastaan
Portugalin tasavalta, asiamiehindén L. Inez Fernandes, N. Silva Vitorino ja A. Cunha,

vastaajana,
jota tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehindédn M. Jacobs ja J.-C. Halleux,
Viron tasavalta, asiamiehenddn K. Kraavi-Kéaerdi,
Puolan tasavalta, asiamiehenddn B. Majczyna,

viliintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit M. Berger, A. Borg
Barthet (esittelevd tuomari), E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei ole
noudattanut valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta
16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12) 7 artiklan, 9 artiklan
ensimmadisen kohdan ja 39 artiklan 3 kohdan eikd suhteellisuusperiaatteen mubkaisia velvoitteitaan,
koska se on sddtdnyt, ettd jo verotettujen ja tiettynd vuonna kulutukseen luovutettujen
savukepakkausten jakelu ja myynti yleisolle on kiellettyd 1.10.2007 annetun Portugalin valtiovarain- ja
julkishallintoministerion téytdntoonpanoasetuksen nro 1295/2007 (Portaria n.° 1295/2007 do
Ministério das Financas e da Administragdo Publica; Didrio da Republica, 1. sarja, nro 189, 1.10.2007),
sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt kasiteltdvassd asiassa (jdljempand tdytdntoonpanoasetus
nro 1295/2007), 27 §:ssd vahvistetun suhteettoman lyhyen méérédajan paattymisen jélkeen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/118 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden pitdisi voida edellyttdad, ettd kulutukseen luovutetuissa tavaroissa on veromerkki tai
kansallinen tunnistemerkki. Ndiden merkkien kaytto ei kuitenkaan saisi haitata milldén tavoin yhteison
sisdistd kauppaa.

Koska téllaisten merkkien kayton ei pitdisi aiheuttaa kaksinkertaista verotusta, olisi selvennettdva, etté
merkit antaneen jdsenvaltion on palautettava, peruttava tai vapautettava merkkien hankkimiseksi
maksetut madrit tai annetut vakuudet, jos valmisteverosaatava on syntynyt ja kannettu toisessa
jasenvaltiossa.

Tallaisen merkin myontdneen jdsenvaltion on vaarinkaytosten estamiseksi voitava kuitenkin edellyttas,
ettd maksettujen mdérien tai annettujen vakuuksien palauttamiseksi, perumiseksi tai vapauttamiseksi
on esitettdva todisteet siitd, ettd merkit on poistettu tai tuhottu.”

Direktiivin 2008/118 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Valmisteverosaatava syntyy siind jdsenvaltiossa ja sind ajankohtana, jossa ja jolloin tavarat
luovutetaan kulutukseen.

2. Tata direktiivia sovellettaessa kulutukseen luovutuksena pidetaan:

a) valmisteveron alaisten tavaroiden poistumista, sdéntojenvastainen poistuminen mukaan lukien,
viliaikaisen verottomuuden jérjestelmasts;

b) valmisteveron alaisten tavaroiden hallussapitoa véliaikaisen verottomuuden jérjestelmin
ulkopuolella, jos valmisteveroa ei ole kannettu yhteison lainsdddédnnon ja kansallisen lainsaddédnnon

asiaa koskevien sdédnndsten nojalla;

¢) valmisteveron alaisten tavaroiden tuotantoa, sddntdjenvastainen tuotanto mukaan lukien,
viliaikaisen verottomuuden jérjestelmédn ulkopuolella;
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d) valmisteveron alaisten tavaroiden tuontia, sddntdjenvastainen tuonti mukaan lukien, paitsi jos
valmisteveron alaiset tavarat asetetaan vilittomésti maahantuonnin tapahduttua viliaikaisen
verottomuuden jérjestelmédn.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sovelletaan sellaisia verosaatavan syntymistd koskevia edellytyksid ja verokantaa, jotka ovat voimassa
verosaatavan syntymispéivand siind jasenvaltiossa, jossa tavarat luovutetaan kulutukseen.”

Mainitun direktiivin 11 artiklan ensimmaisessid kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Sen jasenvaltion, jossa tavarat luovutettiin kulutukseen, toimivaltaiset viranomaiset voivat
33 artiklan 6 kohdassa, 36 artiklan 5 kohdassa ja 38 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen tapausten seka
1 artiklassa tarkoitetuissa direktiiveissd sdddettyjen tapausten lisdksi asianomaisen henkilon pyynnosta
palauttaa tai peruuttaa kulutukseen luovutettujen valmisteveron alaisten tavaroiden valmisteveron
tietyissd jdsenvaltioiden madradmisséd tilanteissa ja niiden edellytysten mukaisesti, jotka jasenvaltiot
sadtavat veron kiertdmisen tai vddrinkaytosten estamiseksi.”

Saman direktiivin 39 artiklassa sdddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd valmisteveron alaisiin tavaroihin on kiinnitetty veromerkki tai
verotustarkoituksessa kaytettdvd kansallinen tunnistemerkki, kun tavarat luovutetaan kulutukseen
niiden alueella, tai 33 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa ja 36 artiklan 1 kohdassa
sdddetyissd tapauksissa, kun tavarat saapuvat niiden alueelle, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
7 artiklan 1 kohdan soveltamista.

3. Rajoittamatta sellaisten sddnndsten soveltamista, jotka jdsenvaltiot voivat antaa tdmédn artiklan
asianmukaisen taytdntoonpanon varmistamiseksi ja veron kiertdmisen, veron vélttdmisen ja muiden
vadrinkdytosten estdmiseksi, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitetut veromerkit
tai kansalliset tunnistemerkit eivat haittaa valmisteveron alaisten tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

»

Portugalin oikeus

Portugalin valmisteverolain (Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo, jiljempand CIEC) 106 §:ssd
saddetddn seuraavaa:

”1. Savukkeiden kulutukseen luovutukseen sovelletaan erityissddntdja kunkin kalenterivuoden
1. syyskuuta ja 31. joulukuuta vilisend aikana.

2. Edellisessi momentissa tarkoitettuna ajanjaksona kunkin talouden toimijan kuukaudessa
kulutukseen luovuttamien savukkeiden maédrd ei saa ylittdd maaréllisid rajoja, jotka madritetddn siten,
ettd mainittua ajanjaksoa valittomasti edeltdvien 12 kuukauden aikana kulutukseen luovutettujen
savukemadrien kuukausittaiseen keskiarvoon sovelletaan 10 prosentin korotuskerrointa.

3. Edellisen momentin soveltamisessa kaytettdva kuukausittainen keskiarvo lasketaan edellisen vuoden

1. syyskuuta ja seuraavan vuoden 31. elokuuta vilisend aikana kulutukseen luovutettujen verosta
vapauttamattomien savukkeiden kokonaisméérén perusteella.
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4. Kunkin talouden toimijan on toimitettava toimivaltaiselle tullitoimistolle viimeistddan kunkin vuoden
syyskuun 15. pdivand alustava ilmoitus, jossa mainitaan sen kuukausittainen keskiarvo ja maaritetddn
sen tapauksessa erityissddntdjen soveltamisaikana sovellettava méadrallinen rajoitus.

5. Poikkeustilanteissa, jotka voidaan perustella asianmukaisesti huomattavilla ja tilapaisilla muutoksilla
myyntien médrédssd, mainittujen maarallisten rajoitusten noudattamatta jattdminen voidaan hyviksyd,
mutta ylityksid ei oteta huomioon seuraavan vuoden kuukausittaisen keskiarvon laskennassa.

6. Talouden toimijoiden on erityissddntdjen soveltamisajan padtyttyd ja viimeistddn kunkin vuoden
tammikuun lopussa toimitettava toimivaltaiselle tullitoimistolle lopullinen ilmoitus, jossa ilmoitetaan
erityissddntdjen soveltamisaikana tosiasiallisesti kulutukseen luovutettujen savukkeiden kokonaismaéra.

7. Ellei mahdollisesta sddnnosten rikkomista koskevasta menettelystd muuta seuraa, edelld
4 momentissa tarkoitetuista madrallisen rajoituksen ylittdvistd savukemaddristd kannetaan vero
lopullisen ilmoituksen jattdmisajankohtana voimassa olevan verokannan mukaisesti, jos ylitys todetaan
kyseiseen asiakirjaan ja hallinnon késittelemiin asiakirjoihin sisdltyvien tietojen vertailun perusteella.

8. Tamin pykildn sddnnoksid sovelletaan erikseen Manner-Portugalissa, Azorien itsehallintoalueella ja
Madeiran itsehallintoalueella, ja edellisissé momenteissa tarkoitetut velvoitteet on tdytettiva niissé
tullitoimistoissa, joissa savukkeet luovutetaan kulutukseen.”

Téaytantoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tupakkavalmisteita voidaan [CIEC:n] 93 §:n 7 momentin soveltamisen yhteydessd jaella ja myyda
yleisolle seuraavina aikoina:

a) savukepakkaukset: veromerkissd ilmoitettua vuotta seuraavan vuoden kolmannen kuukauden
loppuun saakka

b) savukkeiksi kadrittavd hienoksi leikattu tupakka ja muu piippu- ja savuketupakka: veromerkissé
ilmoitettua vuotta seuraavan vuoden loppuun saakka

c) sikarit ja pikkusikarit: veromerkissd ilmoitettua vuotta seuraavan viidennen vuoden loppuun
saakka.”

Verorikoksia koskevien yleisten saéntojen (Regime Geral das Infragoes Tributdrias, jaljempanda RGIT)
109 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamédn lain 96 §:ssd kuvatuista teoista, joita ei sddntojenvastaisen menettelyn kohteena olevan
verosuorituksen mddrdn tai tavaran arvon vuoksi pidetd rikoksina tai jotka kyseisistd méadrista tai

arvoista riippumatta ovat ainoastaan tuottamuksellisia, voidaan maarata 500-165 000 euron sakko.

2. Seuraavista teoista voidaan maarita 250—165 000 euron sakko:

o) toiminnan harjoittamisen edellytysten tarkastamisesta kieltdytyminen, sen hdiritseminen tai
estdminen, muun muassa jattamalld lakisdéteiset tiedot toimittamatta valvontaviranomaisille

p) tavaroiden kulutukseen luovuttaminen, ldhettdminen, hallussapito ja jakelu veromerkkis,

pakkauksia, hallussapitoa tai jakelua koskevien sddntdjen vastaisesti muun muassa [CIEC:ssd] ja
tdydentdvissd lainsdddannossa asetettujen madrallisten rajoitusten osalta
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4. Yritys on rangaistava.”

Valmisteverotusta koskevan kasikirjan (Manual dos Imposto especial de consumo) XII luvun
429 kohdan mukaan tuotteet, joita ei ole voitu jaella tai myydd taytintoonpanoasetuksen
nro 1295/2007 27 §:ssé vahvistetun médrdajan vuoksi, voidaan luovuttaa uudelleen kulutukseen, jos
niihin kiinnitetdan tulliviranomaisten valvonnassa uusi veromerkki.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio aloitti 23.11.2009 Portugalin tasavaltaa vastaan EY 226 artiklaan (josta on tullut SEUT
258 artikla) perustuvan rikkomusmenettelyn osoittamalla kyseiselle jdsenvaltiolle virallisen
huomautuksen, jossa se esitti tdmin jattdineen noudattamatta suhteellisuusperiaatteen, sovellettuna
valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta vyleisestd jdrjestelmdstd sekd ndiden tuotteiden
hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY
(EYVL 1992, L 76, s. 1) 6 artiklan ja 21 artiklan 2 kohdan valossa, mukaisia velvoitteitaan, koska se oli
saatanyt jo verotettujen ja kulutukseen luovutettujen tupakkavalmisteiden jakelu- ja myyntikiellosta,
jota sovelletaan taytantoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 ja 28 §:ssd sdaddetyn maddrdajan eli
tuotteeseen Kkiinnitetystd veromerkistd ilmenevdd vuotta seuraavan vuoden péadtyttyda (jaljempéana
23.11.2009 annettu virallinen huomautus).

Portugalin tasavalta kiisti 12.1.2010 paivatylld kirjeelld komission esittamat véitteet.
Komissio osoitti Portugalin tasavallalle 4.6.2010 tdydentdvén virallisen huomautuksen.

Komissio toisti siind 23.11.2009 antamassaan virallisessa huomautuksessa esittiméansa kannan ja katsoi
olennaisilta osin, ettei Portugalin tasavalta ollut noudattanut suhteellisuusperiaatteen sekéd direktiivin
2008/118, jolla direktiivi 92/12 oli tdlla valin kumottu ja korvattu, 7 artiklan, 9 artiklan ensimmaisen
kohdan ja 39 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Portugalin tasavalta kiisti 25.8.2010 paivitylld kirjeelld uudelleen komission esittdmat viitteet.

Komissio osoitti 22.6.2012 Portugalin tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se totesi, ettd kyseinen
jasenvaltio ei ollut noudattanut suhteellisuusperiaatteen eika direktiivin 2008/118 7 artiklan, 9 artiklan
ensimmadisen kohdan ja 39 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli sddtdnyt, ettd jo
verotettujen ja tiettynd vuonna kulutukseen luovutettujen savukepakkausten jakelu ja myynti yleisolle
on kiellettya taytdntoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:ssd vahvistettujen suhteettoman lyhyiden
madrdaikojen, jotka péattyvit veromerkistd ilmenevdd vuotta seuraavana vuonna, padtyttyd. Komissio
kehotti Portugalin tasavaltaa toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmat
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa.

Portugalin tasavalta vastasi kyseiseen perusteltuun lausuntoon 3.8.2012 paivatylla kirjeelld ja vaitti
olennaisilta osin, ettd komission viitteet olivat perusteettomia.

Komissio osoitti 31.5.2013 Portugalin tasavallalle tiydentdavdan perustellun lausunnon, jossa oikaistiin
tiettyja 22.6.2012 pdivatyn perustellun lausunnon virheitd mutta joka sisdlsi olennaisilta osin samat
vaatimukset kuin viimeksi mainittu lausunto. Komissio kehotti Portugalin tasavaltaa toteuttamaan
taydentdvian perustellun lausunnon noudattamisen edellyttimét toimenpiteet kahden kuukauden
kuluessa.

Portugalin tasavalta vastasi tdydentdvadn perusteltuun lausuntoon 3.7.2013 ja kiisti uudelleen komission
nidkemyksen oikeellisuuden.

Komissio paitti kyseisessd tilanteessa nostaa nyt késiteltdvind olevan kanteen.
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Kanne

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2008/118 7 ja 9 artiklan rikkomista sekd
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd ensimmadiselld kanneperusteellaan, ettd Euroopan unionin verolainsddddnnossa ei
sallita sitd, ettd jdsenvaltiot kantavat tupakkatuotteista niiden markkinoille saattamisen jilkeen —
kulutukseen luovuttamisen ajankohta huomioon ottaen — jo maksettua valmisteveroa tdydentdvan
valmisteveron tai rajoittavat niiden jakelua verotussyistd. Portugalissa tietyn vuoden veromerkilld
varustettuja savukepakkauksia voidaan tdytintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohdan
perusteella kuitenkin myyda tai jaella vain niiden kulutukseen luovutusvuotta seuraavan vuoden
kolmannen kuukauden loppuun asti (jaljempéna riidanalainen toimenpide).

Ensimmaiseksi komissio katsoo, ettd vaikka kyseiselld toimenpiteelli on perusteltu tavoite eli
veropetosten ja veronkierron estiminen, se ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Komission mukaan mainittu toimenpide perustuu nimittdin kumoamattomaan olettamaan, jonka
mukaan tilanteessa, jossa savukepakkauksia ei ole myyty sdddetyn médrdajan padttymiseen mennesss,
savukepakkauksia on katsottava luovutetun kulutukseen liiallisessa madrin valmisteveron korotusta
ennakoivasti. Kyseinen olettama on kuitenkin suhteeton toimenpiteen tavoitteeseen ndhden, koska
olettamassa ei hyviksytd mahdollisuutta esittdd néyttod painvastaisesta.

Komissio lisdd, ettd CIEC:n 106 §:ssd sdaddetyilld toimenpiteilld voidaan jo rajoittaa savukemddrad, jonka
sama toimija voi saattaa Portugalin markkinoille kunkin kalenterivuoden 1. syyskuuta ja 31. joulukuuta
vilisend aikana.

Komission mukaan savukkeiden valmisteverojen korotuksen olisi oltava riittdvdn merkittdavd, jotta
riidanalainen toimenpide voitaisiin oikeuttaa veropetosten ja veronkierron estimisen tavoitteella.
Portugalissa savukkeiden valmisteveroa ei ole kuitenkaan korotettu viime vuosina huomattavasti.
Kysytyintd hintaluokkaa koskevien tietojen mukaan 1000 savukkeen hinta nousi nimittdin 170 eurosta
vuonna 2009 195 euroon vuonna 2014, mikd merkitsee 14,7 prosentin hinnannousua viiden vuoden
jaksolla eli 3,4—3,9 euron korotusta 20 savukkeen pakkauksen hinnassa.

Toiseksi komissio katsoo, ettei Portugalin lainsddddnnossd sdddetyssd médrdajassa oteta riittdvésti
huomioon eri tuotteiden sailymisaikoja eikd liikevaihtojen kausivaihteluita.

Komissio ndet katsoo, ettd tdytintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohdassa sdddetty
maddrdaika on suhteettoman lyhyt erityisesti pienempien merkkien savukkeille, joiden osalta odotetun
liikevaihdon saavuttaminen edellyttda yleisesti pidempédd aikaa. Komissio viittaa tdssd yhteydessa
tupakkatuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntid koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten maérédysten ldhentdmisestd 5.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/37/EY (EYVL 2001, L 194, s. 26) 14 artiklaan, jossa sdddetddn, ettd muita
tupakkatuotteita kuin savukkeita, jotka eivdt ole kyseisen direktiivin sddnnosten mukaisia, voidaan
pitdd kaupan vield kahden vuoden ajan mainitun direktiivin voimaantulon jéilkeen, kun taas
savukkeiden osalta méirdaika on yksi vuosi. Komissio selittdd, ettd kyseiset mddrdajat asetettiin
kyseisten tuotteiden liikevaihtojen kausivaihtelujen huomioon ottamiseksi.

Komissio esittdd lisdksi, ettd tdytantoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohdassa sdddetyn
savukepakkausten jakelu- ja myyntiajan ja kyseisen tdytdntoonpanoasetuksen 27 §:n b ja c kohdassa
sdaddettyjen muiden tupakkatuotteiden jakelu- ja myyntiaikojen vélinen ero ilmentdd riidanalaisen
toimenpiteen suhteettomuutta.
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Kolmanneksi komissio katsoo, ettd Lkyseisestd toimenpiteestd seuraa talouden toimijoille
lisdkustannuksia ja -tappioita, koska taytantoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohdassa
sdddetyn maidrdajan padttymisen jdlkeen ainoa niiden kaytettdvissd oleva taloudellisesti mielekds
ratkaisu on myymaéttomien pakkausten tuhoaminen, miké lisdd esitettyjen tavoitteiden ja riidanalaisen
toimenpiteen vaikutusten valistd epasuhdetta.

Neljanneksi komissio katsoo, ettd vaikka kansanterveyden suojelu on riidanalaisen toimenpiteen
hyviksyttavd tavoite, toimenpiteelld ylitetdédn se, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Portugalin tasavalta ei ole sen mukaan osoittanut, miten kyseiselld toimenpiteelld olisi tdhdén mennessa
edistetty tupakankulutuksen vihenemista.

Viidenneksi komissio ei ymmaérrd, miten mainitulla toimenpiteelld voitaisiin edesauttaa tupakan
laittoman kaupan ehkiisemista ja verotulojen takaamista.

Kuudenneksi  komissio  katsoo, ettd Portugalin  lainsddddnndssa  siltd  varalta, ettei
taytantoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:44 noudateta, sdddetyt seuraamukset, enimmillddn
165000 euron sakko, voivat mahdollisesti osoittautua suhteettomiksi muun muassa, jos otetaan
huomioon valmisteverojen vahdiset korotukset Portugalissa viime vuosina sekd CIEC:n 106 §:ssé
saddetyt markkinoille saattamista koskevat rajoitukset.

Portugalin tasavalta vaittdd vastineessaan, ettd tdytdntoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 § on
direktiivin 2008/118 7 ja 9 artiklan sekd suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska se perustuu yleisté
etua koskeviin syihin.

Aluksi Portugalin tasavalta esittdd, ettd Portugalin veromerkkijédrjestelma perustuu suurelta osin siihen,
ettd merkin pohjavirid vaihdetaan joka vuosi. Sen mukaan ennen kaikkea kyseinen ominaisuus
tasapainottaa jdrjestelmdn ja mahdollistaa sen, ettd jérjestelmilld voidaan saavuttaa tavoitellut
paamadrdt. Portugalin  lainsdddénnon  mukaan vuonna 2015  kulutukseen luovutetussa
tupakkatuotteessa on ndin ollen oltava kyseistd vuotta vastaava veromerkki ja se on lahtokohtaisesti
saatettava myyntiin 31.12.2015 mennessd, silld 1.1.2016 ldhtien on voimassa uusi, pohjaviriltddn
erilainen veromerkki. Portugalin tasavallan mukaan tiytintéonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §
ja 28 §:ssd ilmaistaan poikkeus kyseisestd periaatteesta sallimalla tupakkatuotteiden jakelu ja
vahittdismyynti tuotteeseen kiinnitettyd veromerkkid vastaavan kalenterivuoden pédttymisen jalkeen.
Vuosittaisen veromerkin voimassaoloaika on ndin ollen kdytdnndssa 15 kuukautta.

Ensimmaiseksi Portugalin tasavalta esittdd veropetosten ja veronkierron estdmisestd, ettd CIEC:n
106 §:ssé saddetyt madralliset rajoitukset eivit itsessdén riitd kyseisen tavoitteen saavuttamiseen. Ilman
kyseisia rajoituksia taloudellisesti vahvojen toimijoiden olisi sen mukaan nimittdin helppoa luovuttaa
kulutukseen suuria maérid savukepakkauksia ennen erityissdédntdjen soveltamisajan alkamista,
esimerkiksi heind- ja elokuussa, ja pitdd tuotteita varastossa seuraavan vuoden markkinoille saattamisia
varten.

Portugalin tasavallan mukaan riidanalaisella toimenpiteelldi myos estetddn suurten ja pienten
toimijoiden vilisen kilpailun védristyminen. Se katsoo nimittdin, ettd jos tdytdntoonpanoasetuksen
nro 1295/2007 27 §:n a kohdassa ei kiellettdisi savukepakkausten myyntid ja jakelua siind sadadetyn
médrdajan padattymisen jdlkeen, taloudellisilta voimavaroiltaan vahvat toimijat saisivat huomattavan
kilpailuedun, silld niilld olisi seuraavana vuonna hallussaan edullisempia tuotteita kuin taloudellisilta
voimavaroiltaan heikommilla kilpailijoilla.

Toiseksi Portugalin tasavalta pitdd kolmen kuukauden maidrdaikaa hyvin riittivand, koska Portugalin

hallintoviranomaisten tietojen mukaan savukevarastojen keskiméddrdinen kiertonopeus on kaksi
kuukautta.

ECLILEU:C:2017:504 7
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Niinpd Portugalin tasavalta viittdd, ettd vaikka tupakkatuotteita olisi kunkin vuoden maaliskuun
lopussa varastossa, timaé ei johdu siitd, ettd taytdntoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohdassa
sdddetty madrdaika olisi suhteettoman lyhyt, kuten komissio virheellisesti vaittdd, vaan siitd, ettd
toimijat luovuttavat ennen erityissddntojen soveltamisajan alkamista kulutukseen suuria mééria
tuotteita tavoitteenaan muodostaa riittdvdt varastot jatkaakseen edellisen vuoden veromerkilla
varustettujen tuotteiden jakelua seuraavana vuonna ja pisimmaén sallitun ajan.

Kolmanneksi Portugalin tasavalta kiistdd toimijoille riidanalaisesta toimenpiteestd aiheutuvia
kustannuksia koskevat komission viitteet. Koska valmisteverot, joiden osuus on 78,08 prosenttia
savukkeiden hinnasta, palautetaan, jos tdytintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohdassa
sdaddetyssd madrdajassa myymattd jadneet savukepakkaukset tuhotaan, tuhoamiskustannukset eivit ole
erityisen suuret verrattuna tuotteen hintaan tehtaalta.

Portugalin tasavalta tdsmentad, ettd silld olevien tietojen mukaan useilla toimijoilla on tapana palauttaa
verottomaan varastoonsa tuotteet, joita ei voida tdytdntoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n
mukaan endd saattaa myyntiin, jotta kyseisiin tuotteisiin voitaisiin kiinnittdd uusi veromerkki ja uusi
vahittdismyyntihinta. Tallaisten toimien kustannus on sen mukaan vidhdinen, koska ne eivit edellyta
monitahoista teknologiaa.

Neljanneksi Portugalin tasavalta korostaa, ettd vaikka riidanalaisella toimenpiteelld tavoitellaan
veronkantoa koskevia pdamadrig, silld on myos kansanterveyden suojelua, erityisesti tupakkatuotteiden
kulutuksen vahentdmistd, koskevia tavoitteita.

Viidenneksi Portugalin tasavalta esittdd tupakan laittoman kaupan ehkéisemisestd, ettd kyseinen tavoite
riippuu suuressa madrin veromerkkijarjestelmastd, jonka olennainen osa riidanalainen toimenpide on.
Se esittdd tdssd yhteydessa, ettd veromerkin taustavdrin vaihtaminen vuosittain johtaa hyviin tuloksiin,
koska se tekee merkin jidljentdmisestd vaikeampaa ja estdd vadrinkayttoa.

Kuudenneksi Portugalin tasavalta esittdd taytintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n noudattamatta
jattdmisen seuraamusten, enimmillddn 165000 euron sakon, soveltamisen osalta, ettd madrattiava
rangaistus vaihtelee sddntojd rikkoneen henkilon virheellisen menettelyn vakavuuden ja tdmén
taloudellisen tilanteen mukaan, ja lisdd, ettd kyseisen médrdn on mahdollisuuksien mukaan ylitettdva
se taloudellinen hyoty, jonka sdéntoja rikkonut henkil6 saa rikkomisesta.

Komissio toistaa esittiménsa kannan kantajan vastauskirjelmassaén.

Se esittdd veropetosten ehkdisemistd koskevan tavoitteen osalta, ettd tdytdntdonpanoasetusta
nro 1295/2007 sovelletaan kaikissa tapauksissa riippumatta savukkeiden verotustason kehittymisestd,
mika riittdd osoittamaan riidanalaisen toimenpiteen suhteettomuuden.

Komissio korostaa, ettd vaikka savukepakkausten enimmaiskiertoaika olisi Portugalin tasavallan
esittdimien tietojen mukaan kaksi kuukautta, kyseinen kiertoaika on vain keskimaérainen.

Komissio epdilee operaattoreille aiheutuneiden kustannusten osalta Portugalin tasavallan viitteita,
joiden mukaan on taloudellisesti mielekdstd palauttaa taytantoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n
a kohdassa sdddetyn madrdajan padtyttyd myymattd olevat savukepakkaukset myyntiin. Tallainen vaite
on komission mukaan ristiriidassa kyseisen jdsenvaltion hallinnollisessa menettelyvaiheessa
omaksuman kannan kanssa ja perustuu tdydentdvdssa perustellussa lausunnossa asetetun méérédajan
paattymispdivén eli 1.8.2013 jélkeisiin seikkoihin.

Komissio muistuttaa joka tapauksessa, ettd riidanalaisesta toimenpiteestd seuraava kustannus, joka
liittyy savukepakkausten palauttamista verottomaan varastoon koskevaan menettelyyn, jad toimijoiden
kannettavaksi siindkin tapauksessa, ettd valmisteverokantaa korotetaan vain vdhén tai ei ollenkaan,
mika osoittaa kyseisen toimenpiteen suhteettomuuden.

8 ECLILEU:C:2017:504
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Portugalin tasavalta huomauttaa vastaajan vastauksessaan, ettd koska komissio katsoo, ettd
taytantoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohdassa sdddetty kolmen kuukauden méairdaika on
“lilan lyhyt”, se myontdd implisiittisesti, ettd aikaisemman vuoden veromerkilld varustettujen
savukepakkausten jakelulle tiettynd vuonna on asetettava aikaraja. Komissio ei ole kuitenkaan antanut
mitddn tietoa siitd, mikd sen mielestd on riittdvéin pitkd méardaika.

Portugalin tasavalta myontdd talouden toimijoille riidanalaisesta toimenpiteestd aiheutuneiden
kustannusten osalta, ettd sen ndkemys on tdsmentynyt menettelyn hallinnollisen vaiheen jilkeen.
Tasmentyminen johtuu kuitenkin tosiseikkoja koskevan tilanteen muuttumisesta, koska kyseisen
menettelyn aikana Portugalin viranomaisille ei ollut esitetty yhtddn pyyntéd uusien veromerkkien
kiinnittdmisestd savukepakkauksiin. Téllaisia pyynt6ja on sen mukaan esitetty vasta vuodesta 2014
lahtien 20.12.2012 annetussa hallinnonsisdisessd ohjeistuksessa sallitun mukaisesti.

Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta ja Puolan tasavalta tukivat viliintulokirjelmissdédn Portugalin
vaatimuksia.

Komissio piti kiinni kannastaan vastauksena Belgian kuningaskunnan, Viron tasavallan ja Puolan
tasavallan viliintulokirjelmiin antamissaan huomautuksissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio vaittdd ensimmadiselld kanneperusteellaan olennaisilta osin, ettd tdytdntéonpanoasetuksen
nro 1295/2007 27 §:n a kohta on direktiivin 2008/118 7 artiklan ja 9 artiklan ensimmaiisen kohdan
sekd suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska siind sdddetddn, ettei Portugalin markkinoille jo
saatettuja savukepakkauksia voida endd jaella tai myydd niiden kulutukseen luovuttamista seuraavan
kalenterivuoden kolmannen kuukauden jélkeen.

— Direktiivin 2008/118 7 ja 9 artiklan rikkominen

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2008/118 7 artiklan mukaan valmisteverosaatava syntyy siind
jasenvaltiossa, jossa tavarat luovutetaan kulutukseen, tdmdn luovuttamisen ajankohtana. Kyseisen
direktiivin 9 artiklan ensimmdiisen kohdan mukaan sovelletaan sellaisia verosaatavan syntymistd
koskevia edellytyksid ja verokantaa, jotka ovat voimassa verosaatavan syntymispdivand siind
jasenvaltiossa, jossa tavarat luovutetaan kulutukseen.

Kyseisistd sddnnoksistd ilmenee, ettd vaikka unionin oikeudessa madritetddn ajankohta, jolloin
valmisteverosaatava syntyy, siind viitataan jasenvaltioiden oikeuteen verosaatavan syntymistd koskevien
edellytysten ja verokannan osalta.

Niinpd mainituista sddnnoksistd ei komission esittimén vastaisesti voida péételld, etteivit jasenvaltiot
saisi rajoittaa lainmukaisesti markkinoille saatettujen savukkeiden myyntid ajallisesti, kuten
julkisasiamies esittda ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa.

Komissio ei voi mydskddn patevasti vaittdd, ettd taytintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 artiklan
vaikutuksesta talouden toimijat velvoitetaan maksamaan jo laillisesti kulutukseen luovutetuista
savukepakkauksista tdydentdvd valmistevero. Unionin tuomioistuimelle jétetystd asiakirja-aineistosta
ndet ilmenee, ettd jos kyseisilld toimijoilla on mainitussa 27 §:ssd sdddetyn médrdajan padttymisen
jalkeen hallussaan savukepakkauksia, joita ei ole saatu kaupaksi, mainitut toimijat voivat joko vaatia
aikaisemmin suoritetun valmisteveron palauttamista, jos pakkaukset tuhotaan tulliviranomaisten
valvonnassa, tai luovuttaa kyseiset tuotteet uudelleen kulutukseen siten, ettd pakkauksiin kiinnitetdan
uusi veromerkki tulliviranomaisten valvonnassa, jolloin kyseisen toimen katsotaan merkitsevin
itsendisen verotettavan tapahtuman toteutumista.

ECLILEU:C:2017:504 9
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Tastd seuraa, ettei komission viitteitd, joiden mukaan taytaintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a
kohta on direktiivin 2008/118 7 artiklan ja 9 artiklan ensimmadisen kohdan vastainen, voida hyvaksya.

Toiseksi on mainittava, ettd jdsenvaltioilla on oikeutettu intressi ryhtyd asianmukaisiin toimiin
taloudellisten etujensa suojaamiseksi (tuomio 10.7.2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen) ja ettd veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vadrinkdytosten
estiminen on direktiivin 2008/118 tavoite, kuten sen johdanto-osan 31 perustelukappaleesta seka
11 artiklasta ja 39 artiklan 3 kohdan ensimmaisestd alakohdasta ilmenee.

On riidatonta, ettd riidanalaisella toimenpiteelld pyritddn estiméédn se, ettd kulutukseen luovutetaan
lilallisia madria savukepakkauksia vuoden lopulla valmisteveron korotusta ennakoivasti. Kuten
komissio myo6ntdd nimenomaisesti kirjelmissddn, tdllainen liiallisten maédrien kulutukseen
luovuttaminen tulevaa valmisteveron korotusta ennakoivasti on védrinkdytos, joka jasenvaltioilla on
oikeus estdd asianmukaisin toimenpitein.

Koska direktiivin 2008/118 9 artiklan ensimmadisessd alakohdassa viitataan valmisteverosaatavan
syntymishetkelld voimassa olevaan kansalliseen oikeuteen verosaatavan syntymisedellytysten ja
valmisteverokannan maédrittdmiseksi, tillainen jasenvaltioille tunnustettu oikeus edellyttda valttamatts,
ettd niilla on mahdollisuus ottaa kéyttoon taytintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohdassa
tarkoitetun kaltaisia toimenpiteita.

Kuten julkisasiamies esittda ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, jasenvaltioiden on kayttiessdadn unionin
oikeudessa niille annettua toimivaltaa kuitenkin noudatettava yleisid oikeusperiaatteita, joihin kuuluu
etenkin suhteellisuusperiaate, jota komission mukaan tésséd tapauksessa on loukattu.

Niinpd on tutkittava, onko riidanalainen toimenpide suhteeton ja onko se tdstd syystd direktiivin
2008/118 9 artiklan ensimmadisen alakohdan vastainen.

— Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

On muistutettava suhteellisuusperiaatteen edellyttdvan, ettd jasenvaltiot kayttavit keinoja, joilla
valtionsisdisessd oikeudessa tavoiteltu pdaamédra voidaan saavuttaa tehokkaasti mutta joilla ei
kuitenkaan ylitetd sitd, mikd on tarpeen ja milld aiheutetaan vihiten haittaa kyseessé olevassa unionin
sdadnnostossa asetetuille tavoitteille ja periaatteille (ks. vastaavasti tuomio 18.12.1997, Molenheide ym.,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623, 46 kohta ja tuomio 22.10.2015, Impresa
Edilux ja SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, 29 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Oikeuskaytdnnossa
tdsmennetddn taltd osin, ettd jos on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililla,
on valittava vdhiten rajoittava, eivitké toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin
pdamadriin nahden (tuomio 12.7.2001, Jippes ym., C-189/01, EU:C:2001:420, 81 kohta ja tuomio
9.3.2010, ERG ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 86 kohta).

Ensimmiaiseksi on mainittava riidanalaisen toimenpiteen tavoitteista, ettd Portugalin tasavallan mukaan
silld pyritddn veropetosten ja veronkierron estimisen lisdksi sdilyttdmadn terve kilpailu, suojaamaan
kansanterveyttd ja ehkdisemddn tupakan laitonta kauppaa. Kyseisten tavoitteiden hyviksyttavyyttd ei ole
kiistetty.

Toiseksi on todettava riidanalaisen toimenpiteen soveltuvuudesta tavoitteisiinsa, ettd kielto jaella ja
myydéd savukepakkauksia niiden kulutukseen luovuttamisvuotta seuraavan vuoden maaliskuun jalkeen
vie talouden toimijoilta kannustimen luovuttaa kulutukseen liiallisia mééria kyseisid tupakkatuotteita
tulevaa veronkorotusta ennakoivasti, koska niilld on velvollisuus poistaa myymaéttd jadneet pakkaukset
markkinoilta kyseisen madrdajan jilkeen. Kaédntden voidaan katsoa, ettd ilman riidanalaista
toimenpidettd valmisteverokannan tulevien korotusten, joista yleisesti seuraa savukepakkausten
vahittdismyyntihinnan kohoaminen, vaikutukset estyisivit tai viivéstyisivét.

10 ECLILEU:C:2017:504



67

68

69

70

71

72

73

74

TUOMIO 29.6.2017 — ASIA C 126/15
KOMISSIO v. PORTUGALI

Niinpa kyseisella toimenpiteelld voidaan saavuttaa sen hyviksyttavit tavoitteet eli veropetosten ja
veronkierron estamisen tavoite ja kansanterveyden suojelun tavoite. Viimeksi mainitun tavoitteen
osalta on lisattdvd oikeuskdytdnnodssd jo todetun, ettd tupakkatuotteiden osalta verolainsdddantoé on
merkittdvd ja tehokas viline ndiden tuotteiden kulutuksen hillitsemiseksi ja nédin ollen kansanterveyden
suojelemiseksi (tuomio 5.10.2006, Valesko, C-140/05, EU:C:2006:647, 58 kohta ja tuomio 4.3.2010,
komissio v. Ranska, C-197/08, EU:C:2010:111, 52 kohta).

Mainitulla toimenpiteelld voidaan myos vilttdad se, ettd taloudellisesti vahvat toimijat saavat
kilpailuedun taloudellisilta voimavaroiltaan heikompiin kilpailijoihin néhden toimittamalla liiallisen
maérén tuotteita markkinoille, ja turvata néin terve kilpailu.

Portugalin tasavalta ei sitd vastoin esitd riittdvin selkeésti, miten kiellolla jaella ja myyda asetetun
madrdajan jalkeen tuotteita, joista on jo lainmukaisesti kannettu valmistevero, voidaan ehkaisté
tupakan laitonta kauppaa. Niinpd ei voida katsoa, ettd kyseiselld toimenpiteelld voitaisiin ehkdisté
téllaista laitonta kauppaa.

Kolmanneksi on muistutettava riidanalaisen toimenpiteen tarpeellisuudesta, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komission on nédytettivd toteen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen. Juuri komission on nimittdin esitettdvd unionin
tuomioistuimelle seikat, jotka ovat valttdméttomid, jotta unionin tuomioistuin voi tutkia, onko
jasenyysvelvoitteita jdtetty noudattamatta, eikéd se voi nojautua olettamiin (tuomio 24.11.2016, komissio
v. Espanja, C-461/14, EU:C:2016:895, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tédssda yhteydessd ensinndkin siitd komission viitteestd, jonka mukaan CIEC:n 106 §:ssd sdddetyt
savukkeiden kulutukseen luovuttamisen maaralliset rajoitukset ovat jo itsessddn riittdvd toimenpide
tavoiteltujen pddmaédrien saavuttamiseksi, on todettava, ettd kyseisen sd@nnoksen mukaan savukkeiden
kulutukseen luovutukset eivdat saa kunkin kalenterivuoden 1. syyskuuta ja 31. joulukuuta vilisend
aikana ylittdd madaréllisid rajoituksia, jotka médritetdén siten, ettd edellisvuoden aikana kulutukseen
luovutettujen savukemédrien kuukausittaiseen keskiarvoon sovelletaan 10 prosentin korotuskerrointa.

On kuitenkin todettava, ettd talouden toimija, joka paattdd luovuttaa kulutukseen liiallisia méddria
savukkeita 1. syyskuuta edeltdvilla jaksolla, voi kiertdd mainittua sddnnostd. Tdssd yhteydessd on
mainittava, ettd kuten Portugalin tasavallan toimittamista tiedoista ilmenee, savukkeiden kulutukseen
luovutukset lisdadntyivit elokuussa 2014 241 prosentilla kuukausittaiseen keskiarvoon ndhden. Niinpa
CIEC:n 106 §:ssd saddetyt maaralliset rajoitukset eivit itsessddn riitd estdmddn tehokkaasti sitd, ettd
kulutukseen luovutetaan liiallisia mééarid savukkeita valmisteverokannan korotusta ennakoivasti.

Toiseksi on todettava komission viitteestd, joka koskee riidanalaisella toimenpiteelld asetettua kolmen
kuukauden maddrdaikaa, ettd komissio ei kiistd tarvetta méadrdajan asettamiseen tavoiteltujen
padamadrien saavuttamiseksi mutta moittii Portugalin tasavaltaa liian lyhyen méadrdajan asettamisesta.
Se viittaa tdlta osin direktiiviin 2001/37, jossa sdddetddn tupakkatuotteiden pakkausmerkintoja
koskevista uusista vaatimuksista ja vahvistetaan savukkeille vuoden siirtymdaika vaatimusten
tayttamiseksi.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd kulutukseen luovuttamista seuraavan vuoden loppuun jatkuva
myyntiaika johtaisi siihen, ettd uusi valmisteverokanta kohdistuisi kulutukseen luovutettuihin
savukkeisiin ~ dédritapauksessa vasta vuoden padstd veronkorotuksen voimaantulosta. Kuten
julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa olennaisilta osin, ndin pitkd myyntiaika
rajoittaisi merkittavasti taytantoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n tehokkuutta.

ECLILEU:C:2017:504 11
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isaksi on mainittava, ettd komissio vaittdmaan vastauksena Portugalin tasavallan viitteeseen,
Lisal tt tta | tt taul Portugalin t 11 tt
jonka mukaan kolmen kuukauden maédrdaika on riittdvd, koska savukevarastojen keskimddrdinen
kiertoaika on kaksi kuukautta, ettd kyse on keskimédrdisestd ajasta, jossa ei oteta huomioon
causivaihteluita eikd pienempien savukemerkkien pidempaa kiertoaikaa, esittamattd vaitteensda tueksi
k hteluit k ! kk d kiertoail tt tt tt tuek
yksityiskohtaisempia perusteluja, joista selvidisi, mikd on sen mielestd kohtuullinen maaraaika.

On vield todettava, ettd kolmen kuukauden méairdaika, jonka aikana savukkeita voidaan jaella ja myyds,
koskee joka tapauksessa vain niitd savukkeita, jotka on luovutettu kulutukseen edellisen
kalenterivuoden joulukuun lopulla. Jos savukkeet luovutetaan kulutukseen kiinnitetyssda veromerkissa
mainittua vuotta vastaavan vuoden tammi- tai helmikuussa, niitd voidaan myydd seuraavan vuoden
maaliskuuhun saakka, jolloin myyntiaikaa jaa 14—15 kuukautta. Mitd aikaisemmassa vaiheessa vuotta
savukkeet luovutetaan kulutukseen, sitd pidempi niiden myyntiaika ndin ollen on.

Lisaksi on mainittava, ettei se, ettd tdytantoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:ssd sdddetddn
pidemmistd myyntiajoista savukkeiden kadrimiseen tarkoitetulle hienoksi leikatulle tupakalle ja muulle
piippu- ja savuketupakalle sekd sikareille ja pikkusikareille, saata tdllaista toteamusta kyseenalaiseksi,
koska Kkyseiset tuotteet eroavat tavanomaisista savukkeista siten, ettd niilld on kullakin oma
kiertoaikansa.

Kolmanneksi komission viitteestd, joka koskee sita, ettei tupakkatuotteiden valmisteveroja ole korotettu
Portugalissa merkittdvasti viime vuosina, on huomautettava, etté riidanalaista toimenpidettd sovelletaan
kaikissa tapauksissa, myos silloin, kun valmisteverokantaa alennetaan tai se pysyy ennallaan. Téllaisessa
tilanteessa talouden toimijoiden kannustin toimittaa markkinoille liiallisia maarid savukkeita tiettynd
vuonna on vidhdinen, jopa olematon, silld valmisteverot, jotka niiden on maksettava seuraavana
vuonna, eivit kasva. Niinpa riidanalainen toimenpide ei ole téllaisissa tilanteissa tarpeen tavoiteltujen
pddmaédrien saavuttamiseksi.

Toisin kuin Portugalin tasavalta vaittdd, tavoitteet voitaisiin saavuttaa vihemman rajoittavalla ja yhta
asianmubkaisella tavalla, jos riidanalaista toimenpidettd sovellettaisiin vain siind tapauksessa, ettd
savukkeiden valmisteverokantaa korotetaan. Ilman korotusta talouden toimijoilla ei nédet ole mitdén
kannustinta luovuttaa kulutukseen liiallista maardad savukkeita korkeampien valmisteverojen
maksamisen vélttamiseksi.

Tastd seuraa, ettd koska riidanalaista toimenpidettd sovelletaan myds silloin, kun valmisteverokantaa ei
koroteta, ensimmadinen kanneperuste on perusteltu, kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa
46 kohdassa. Kanneperusteen yhteydessd esitettyjen muiden véitteiden osalta on mainittava, ettd edella
esitetyn perusteella komission viitteitd kyseisen toimenpiteen tarpeellisuudesta ei voida hyviksya.

Neljanneksi on varmistettava, ettei riidanalaisella toimenpiteelld aiheuteta suhteetonta haittaa talouden
toimijoiden intresseille.

Ensimmadiseksi on mainittava komission viitteestd, joka koskee kumoamatonta olettamaa, jonka
mukaan savukepakkauksia, joita ei ole saatu myytyd tdytintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:ssd
tarkoitetun maéadrdajan kuluessa, on pidettdva liiallisessa mdadrin kulutukseen luovutettuina, etté
komissio viittaa téssd yhteydessd 18.12.1997 annettuun tuomioon Molenheide ym. (C-286/94,
C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623), jossa todettiin toimenpiteestd, jossa arvonlisdveron
hyvitettdvd madrd piddtetddn turvaamistoimenpiteend, ettd kumoamaton olettama menee pidemmalle
kuin on tarpeen tehokkaan veronkannon takaamiseksi ja silla loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska
kyseisen olettaman johdosta verovelvollinen ei voi esittdd vastandyttoda pakkokeinotuomarin
harjoittaessa valvontavaltaansa.

On kuitenkin mainittava, ettd riidanalainen toimenpide on erilainen kuin 18.12.1997 annettuun

tuomioon Molenheide ym. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623) johtaneessa
asiassa kyseessd ollut toimenpide, koska nyt kisiteltdvassd asiassa talouden toimijat voivat siind
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tapauksessa, ettd savukepakkauksia on myyméttd tdytintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:ssé
tarkoitetun méérdajan péatyttyd, joko vaatia aikaisemmin maksettujen valmisteverojen palauttamista,
jos kyseiset pakkaukset tuhotaan tulliviranomaisen valvonnassa, tai luovuttaa mainitut pakkaukset
uudelleen kulutukseen kiinnittdmalld niihin uusi veromerkki tulliviranomaisten valvonnassa. Niinpa
kyseiselld tuomiolla ei ole merkitysta.

Lisdksi on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa esittdmaélla tavalla niin, ettd komission
vaatima talouden toimijoille annettava mahdollisuus esittdd néytto siitd, ettei savukkeita ole luovutettu
kulutukseen liiallisia vaan aivan tavanomaisia ja vahdisid maarig, edellyttdisi tapauskohtaista tutkintaa
ja aiheuttaisi merkittdvid hallinnollisia rasitteita. Téllainen jarjestelmd vaikeuttaisi Portugalin
lainsdddéannon soveltamista ja siihen liittyisi epavarmuuksia, esimerkiksi asianmukaisten viiteméaarien
madrittdimisen osalta. Oikeuskdytinnon mukaan jdsenvaltioilta ei voida evdtd mahdollisuutta
veropetosten tai veronkierron estimisen sekd kansanterveyden ja terveen ja vilpittomén kilpailun
suojaamisen kaltaisten perusteltujen tavoitteiden saavuttamiseen antamalla sddnt6jd, joiden
soveltaminen ja noudattamisen valvonta on helppoa (ks. vastaavasti tuomio 10.2.2009, komissio v.
Italia, C-110/05, EU:C:2009:66, 67 kohta ja tuomio 24.3.2011, komissio v. Espanja, C-400/08,
EU:C:2011:172, 124 kohta).

Niinpd kumoamatonta olettamaa koskeva viite ei voi menestya.

Toiseksi on mainittava komission viitteestd, joka koskee talouden toimijoille riidanalaisesta
toimenpiteestd aiheutuvia kustannuksia, ettd asiakirja-aineiston mukaan joulukuusta 2012 ldhtien
talouden toimijat, jotka eivit ole tdaytintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohdassa sdddetyn
madrdajan pédttyessd onnistuneet myyméadn kaikkia kulutukseen luovutettuja savukepakkauksia, ovat
voineet joko tuhota ne — mihin liittyy maksetun veron, jonka osuus savukkeiden hinnasta on
78,08 prosenttia, palauttaminen — tai luovuttaa kyseiset pakkaukset uudelleen kulutukseen siten, ettd
niihin kiinnitetddn uudet veromerkit.

Vaikka téltd osin on riidatonta, ettd kyseisistd kahdenlaisista toimista aiheutuu talouden toimijoille
kustannuksia, komissio ei osoita niiden olevan suhteettomia riidanalaisen toimenpiteen perusteltuihin
tavoitteisiin ndhden.

Talouden toimijoiden on nimittdin vastattava kyseisistd kustannuksista vain, jos ne saattavat liiallisen
médrdn tuotteita kulutukseen. On riidatonta, ettd savukemarkkinoille on luonteenomaista kysynnén
joustamattomuus ja se, ettd talouden toimijat tuntevat kyseisten markkinoiden kayttaytymisen. Lisdksi
on niin, ettd tiettynd vuonna sovellettava valmisteverokanta on tiedossa etukiteen eli 15. lokakuuta
edellisvuonna. Téstd seuraa, ettd talouden toimijat voivat ennakoida tdsmallisesti savukkeiden
kysynnén ja vélttad ndin liiallisten varastojen kertymisen, joka voisi pakottaa ne vetimaan markkinoilta
myyméttomid  savukepakkauksia ja ndin ollen vastaamaan niiden tuhoamisesta tai
uudelleenpakkaamisesta aiheutuvista kustannuksista. Niinpd komission viite, joka koskee riidanalaisen
toimenpiteen aiheuttamia kustannuksia, on hyldttava.

Kolmanneksi siitd komission vditteestd, jonka mukaan RGIT:n 109 §:ssd sdddetyt seuraamukset ovat
suhteettomia, koska seuraamuksena voi olla jopa 165000 euron sakko, on todettava, ettd komission
mainitsemien RGIT:n 109 §:n sddnnosten mukaan siind tarkoitetuista sdéntdjen rikkomisista voidaan
maédrdtda 250-165 000 euron tai 500-165 000 euron sakko. Komissio ei ole osoittanut eikd edes
vaittianyt, ettd kyseistd rangaistusasteikkoa olisi sovellettu suhteettomalla tavalla.

Tastd seuraa, etteivdt talouden toimijoille aiheutuvat haitat ole suhteettomia riidanalaisen toimenpiteen
hyvaksyttdviin tavoitteisiin ndhden, kuten julkisasiamies mainitsee ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa.
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Kaiken edelléd esitetyn perusteella ensimmaiinen kanneperuste on perusteltu ainoastaan siltd osin kuin
riidanalaista toimenpidettd sovelletaan myo0s silloin, kun veromerkistd ilmenevdd vuotta seuraavana
vuonna sovellettavaa valmisteverokantaa ei koroteta. Ensimmaiinen kanneperuste on hyldttivd muilta
osin.

Toinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2008/118 39 artiklan 3 kohdan rikkomista ja
suhlteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd riidanalainen toimenpide on myos direktiivin 2008/118 39 artiklan 3 kohdan
vastainen, koska silld rajoitetaan valmisteveron alaisten tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Maahantuojien
pelko siitd, etteiviat ne onnistu myyméén savukkeita tiytintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a
kohdan mukaisessa maidrédajassa, voi nimittdin valmisteveron korottamisen tapauksessa saada ne
luopumaan tavanomaisista ja erityisesti muista jdsenvaltioista perdisin olevista hankinnoista ja
vaikuttaa siten vaihdantaan sellaisessa madrin, joka ylittdd sen, mikd on tarpeen muun muassa
valmisteveron korotusta edeltavén liiallisen kulutukseen luovuttamisen estamiseksi.

Portugalin tasavalta katsoo, ettei riidanalaisesta toimenpiteestd aiheudu minkadnlaista syrjintdaa
kotimaisten ja muista jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden vililld. Se selittdd tiltd osin Viron
tasavallan ja Puolan tasavallan tukemana, ettd kyseinen toimenpide on kansanterveyden ja kilpailun
suojaamista sekd veropetosten ja veronkierron estimistd koskevien tavoitteiden vuoksi tdysin
perusteltu eikd ylité sitd, mikéd on tarpeen kyseisten tavoitteiden toteuttamiseksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd direktiivin 2008/118 39 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd rajoittamatta
sellaisten sddnnosten soveltamista, jotka jdsenvaltiot voivat antaa tdmédn artiklan asianmukaisen
tdytdntoonpanon varmistamiseksi ja veron kiertimisen, veron vilttdmisen ja muiden véirinkédytosten
estamiseksi, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd veromerkit tai kansalliset tunnistemerkit eivét
haittaa valmisteveron alaisten tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

On todettava, ettd taytdntoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohdassa sdddetddn ainoastaan,
ettd savukepakkauksia voidaan jaella ja myyda tuotteeseen kiinnitetystd veromerkistd ilmenevaa vuotta
seuraavan vuoden kolmannen kuukauden loppuun saakka. Téllainen komission moittima
savukepakkausten jakelun ja myynnin ajallinen rajoittaminen ei néin ollen johdu veromerkin kéytosta
vaan liittyy merkin kdyttoon vain siten, ettd rajoituksessa viitataan merkissd mainittuun vuoteen, kuten
julkisasiamies ~ esittdd  ratkaisuehdotuksensa =~ 56  kohdassa. Savukkeiden  kulutukseen
luovuttamisajankohta voitaisiin ilmoittaa muutenkin kuin veromerkissé.

Koska nyt kasiteltavé jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne koskee ainoastaan
taytantoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohtaa, sen unionin oikeuden mukaisuutta ei voida
arvioida direktiivin 2008/118 39 artiklan valossa.

Tastd seuraa, ettei toista kanneperustetta voida hyviksya.

Kaiken edelld esitetyn perusteella nyt kasiteltdavd kanne on hyvéksyttivd ainoastaan siltd osin kuin

riidanalaista toimenpidettd sovelletaan myos silloin, kun veromerkistd ilmenevdd vuotta seuraavana
vuonna sovellettavaa valmisteverokantaa ei koroteta, ja hyldttavd muilta osin.
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Tassd tilanteessa on katsottava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2008/118 9 artiklan ensimmadisen kohdan ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se
on sadtdnyt, ettd tiettynd vuonna kulutukseen luovutettuja savukepakkauksia ei voida endd jaella ja
myydé yleisolle tdytintoonpanoasetuksen nro 1295/2007 27 §:n a kohdassa vahvistetun médrdajan
péadttymisen jalkeen, kun savukkeisiin seuraavana vuonna sovellettavaa valmisteverokantaa ei koroteta.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa maddratddn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan, jollei unionin tuomioistuin pééta asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi, ettd
asianosainen vastaa omien kulujensa liséksi osasta toisen asianosaisen kuluja.

Komissio ja Portugalin tasavalta ovat nyt kasiteltdvissd asiassa vaatineet toistensa velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Koska Portugalin tasavallan todetaan jittineen noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan vain osittain, komissio on nyt késiteltdvan asian olosuhteet huomioon ottaen
velvoitettava vastaamaan puolesta kyseisen jasenvaltion oikeudenkdyntikuluja.

Saman tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut valmisteveroja koskevasta yleisesti jirjestelmisti ja
direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY
9 artiklan ensimmaiisen kohdan ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se
on sddtinyt, ettd tiettynd vuonna kulutukseen luovutettuja savukepakkauksia ei voida enda
jaella ja myydd  yleisolle 1.10.2007 annetun Portugalin  valtiovarain- ja
julkishallintoministerion tiytintéonpanoasetuksen nro 1295/2007 (Portaria n.° 1295/2007 do
Ministério das Financas e da Administracio Publica), sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt
kdsiteltividssa asiassa, 27 §:n a kohdassa vahvistetun maéirdajan paiattymisen jilkeen, kun
savukkeisiin seuraavana vuonna sovellettavaa valmisteverokantaa ei koroteta.

2) Kanne hyldtidan muilta osin.
3) Portugalin tasavalta vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
puolet Portugalin tasavallan oikeudenkiyntikuluista.

5) Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta ja Puolan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2017:504 15



	Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Portugalin oikeus

	Oikeudenkäyntiä edeltänyt menettely
	Kanne
	Ensimmäinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2008/118 7 ja 9 artiklan rikkomista sekä suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
	– Direktiivin 2008/118 7 ja 9 artiklan rikkominen
	– Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen


	Toinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2008/118 39 artiklan 3 kohdan rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta


	Oikeudenkäyntikulut



