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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 pdivand heindkuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytanto6npano
siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Aineellinen soveltamisala — Perusteettoman edun
palauttamisvaatimus — Perusteeton etu — Saatava, joka perustuu kilpailusddntojen rikkomisesta
madrdtyn seuraamusmaksun perusteettomaan takaisinmaksuun
Asiassa C-102/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi [télétabla
(padkaupunkiseudun valitusaste, Unkari) on esittdnyt 16.2.2015 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 2.3.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Gazdasagi Versenyhivatal
vastaan
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari),
A. Rosas, A. Prechal ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 14.1.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gazdasagi Versenyhivatal, edustajanaan L. Bak, irodavezet6 (Jogi Iroda),

— Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, edustajinaan C. Ban ja A Papp, iigyvédek,
— Unkari, asiamiehindédn M. Z. Fehér, G. Koés ja A. M. Pilfy,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, J. Kemper ja ]J. Mentgen,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan F. Varrone, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Tokar ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2016 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gazdasigi Versenyhivatal
(kilpailuviranomainen, Unkari) ja Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (jiljempini Siemens) ja jossa
on kyse mainitun viranomaisen Siemensid vastaan nostamasta kanteesta perusteettoman edun
palauttamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 7 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Tamén asetuksen soveltamisalan on katettava kaikki tdrkeimmaét siviili- ja kauppaoikeudelliset
asiat lukuun ottamatta tiettyja selkedsti maariteltyja asioita.

(19) Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tédytintoonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299,
s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna myohemmilld uusien jdsenvaltioiden tdhén
yleissopimukseen liittymisestd tehdyilld yleissopimuksilla,] ja tdmdn asetuksen vililld, minka
vuoksi olisi sdddettdva siirtymésadnnoksid. Saman jatkuvuuden olisi koskettava my6s Euroopan
[unionin] tuomioistuimen tulkintaa [mainitusta] yleissopimuksesta. My6s [poytikirjaa
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
27 pdivdnd syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteis6jen
tuomioistuimessa (EYVL 1975, L 204, s. 28)] olisi edelleen sovellettava asetuksen
voimaantulopéivana jo vireilld olleisiin menettelyihin.”

Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa maaritelldadn asetuksen aineellinen soveltamisala seuraavasti:

"Tata asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd kasitellddn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin.”

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa siadetadn seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu.”
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Asetuksen II luvun 2 jaksossa, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, olevassa 5 artiklassa sdaddetdan
seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua;

”

Unkarin oikeus

Sopimattomasta menettelystd annettu laki

Sopimattoman markkinakéyttdytymisen ja kilpailunrajoitusten kieltdmisestd annetun vuoden 1996 lain
nro LVIL (tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL
torvény, jaljempénd sopimattomasta menettelystd annettu laki) 83 §:n 5 momentissa, sellaisena kuin se
oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, sdddetddn seuraavaa:

"Jos asian kasitelleen kilpailuviranomaisen paiatos on lainvastainen ja asianosaisella on tdmén
perusteella oikeus saada seuraamusmaksu palautetuksi, palautettavaan summaan lisdtddn korot, jotka
lasketaan soveltamalla keskuspankin peruskorkoa kaksinkertaisena.”

Siviiliprosessilaki

Siviiliprosessilain 130 §:n 1 momentin a kohdan mukaan tuomioistuin jattdd kanteen tutkimatta
haastetta antamatta, jos unkarilaisen tuomioistuimen toimivalta ratkaista asia on lain sdé@nnoksen tai
kansainvilisen sopimuksen méaardyksen perusteella suljettava pois.

Siviiliprosessilain 157/A §:n 1 momentin b kohdassa sdddetédn, ettd siind tapauksessa, ettei kannetta ole
syyta jattaa tutkimatta haastetta antamatta jostakin 130 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetystd syystd,
mutta Unkarin tuomioistuinten toimivaltaa ei voida perustaa mihinkddn muuhunkaan seikkaan,
tuomioistuin, jonka kisiteltaviksi asia on saatettu, péaattdd asian kaisittelyn, jos vastaaja esittdd
oikeudenkéyntivditteen toimivallan puuttumisesta.

Siviililaki

Vuoden 1959 siviililain nro IV 301 §:n 1 momentissa sdddetddn rahamadrdisistd saatavista, ja sen
mukaan — jollei toisin ole sdddetty — velallisella on velan erdantymisajankohdasta lahtien velvollisuus
maksaa viivastyskorkoa, joka madrédytyy keskuspankin sen peruskoron mukaan, joka oli voimassa sité
puolivuotiskautta edeltineend viimeisend péivdnd, jolloin maksu viivastyi, vaikkei velasta ollut sovittu
maksettavaksi  korkoa. Se, ettd velallinen perustelee viivistymisensd, ei vapauta sitd
koronmaksuvelvollisuudesta.

Siviililain 339 §:n 1 momentin mukaan henkild, joka on lain vastaisesti aiheuttanut vahinkoa toiselle, on

velvollinen korvaamaan vahingon. Vahingon aiheuttajalla ei ole korvausvelvollisuutta, jos hén osoittaa
tdssd tilanteessa toimineensa tavanomaista huolellisuutta noudattaen.
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Siviililain 361 §:ssd saadetidn seuraavaa:

”(1) Jokaisella, joka on toisen kustannuksella saanut perusteettoman varallisuusedun, on velvollisuus
palauttaa kyseinen etu.

(2) Jos etu on ennen palauttamisvaatimuksen esittimistd menetetty, sen saaneella ei ole velvollisuutta
palauttaa sitd, paitsi

a) jos kyseisen edun saajan olisi pitdnyt tietdd olevansa palauttamisvelvollinen ja jos hinen voidaan
katsoa olevan vastuussa edun menettimisesta tai

b) jos hdn on saanut edun vilpillisessd mielessa.

”

Siviililain 364 §:n mukaan perusteettomaan etuun on soveltuvin osin sovellettava vahingonkorvausta
koskevia saantoja.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kilpailuviranomainen méérési Itdvaltaan sijoittautuneelle Siemens-nimiselle yhticlle 159 000 000
Unkarin forintin (HUF) (noin 507 000 euroa) suuruisen seuraamusmaksun kilpailuoikeuden saannosten
rikkomisesta. Siemens riitautti seuraamusmaksun Unkarin hallintotuomioistuimissa. Koska téllaisella
muutoksenhaulla ei ole Unkarin oikeuden mukaan lykkddvdaa vaikutusta, yhtio kuitenkin maksoi
seuraamusmaksun.

Ensimmadisen asteen hallintotuomioistuin alensi seuraamusmaksun maaran 27 300 000 HUF:iin (noin
87 000 euroon). Valitusaste vahvisti timén paatoksen.

Kilpailuviranomainen palautti 31.10.2008 Siemensille toisen asteen hallintotuomioistuimen tuomion
perusteella 131 700000 HUF (noin 420 000 euroa) eli timédn viranomaisen alun perin vahvistetaman
seuraamusmaksun ja sekd ensimmdisen ettd toisen asteen hallintotuomioistuimissa vahvistetun
seuraamusmaksun vilisen erotuksen. Kilpailuviranomainen maksoi Siemensille sopimattomasta
menettelystd annetun lain 83 §:n 5 momentin perusteella 52016 230 HUF (noin 166 000 euroa) tille
summalle kertyneitd korkoja.

Kilpailuviranomainen teki kuitenkin kassaatiovalituksen mainitusta toisen asteen
hallintotuomioistuimen tuomiosta Kuriaan (Unkarin ylin oikeusaste), joka katsoi, ettd alun perin
madrdtty seuraamusmaksu oli perusteltu. Siemens palautti tdmdn johdosta 25.11.2011
kilpailuviranomaiselle 131700000 HUF:n suuruisen summan kieltdytyen kuitenkin palauttamasta
kilpailuviranomaiselle tdméan korkoina maksamia 52 016 230 HUF:ia.

Kilpailuviranomainen nosti 12.7.2013 F&évarosi Torvényszékissa (padkaupunkiseudun ensimmaiisen
asteen tuomioistuin, Unkari) kanteen perusteettoman edun palauttamiseksi siviiliprosessilain 361 §:n 1
momentin perusteella ja vaati mainitun 52016230 HUF:n suuruisen summan palauttamista tille
summalle 2.11.2008 alkaen eli Siemensille perusteettomasti palautettujen 131700000 HUF:n
takaisinmaksua seuraavasta arkipéivastd alkaen kertyvine viivéastyskorkoineen.

Kilpailuviranomainen vaati Siemensid maksamaan sille myos 29 183277 HUF (noin 93 000 euroa)
korkoina mainitulle 131700 000 HUF:n summalle ajanjaksolta 2.11.2008-24.11.2011 eli péivdén, joka
edelsi viimeksi mainitun summan palauttamista kilpailuviranomaiselle, vetoamalla siihen, ettd rahojen
olisi pitdnyt olla viranomaisella tdmén jakson aikana, koska sen alkuperdinen p&étos oli todettu
lailliseksi ex tunc.
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Kilpailuviranomainen esitti Févarosi Torvényszékissd kaydyssa oikeudenkédynnissd, ettd perusteeton etu
kuuluu sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun alaan, minkd vuoksi asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa sdddettyéd erityistd toimivaltaa koskevaa sddntod voitiin téssé
tapauksessa soveltaa.

Siemens puolestaan esitti tuomioistuimen toimivallan puuttumista koskevan oikeudenkéyntiviitteen ja
vaati ndin menettelyn péaittamistd vetoamalla siihen, ettei asetuksen

N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa voitu tédssd tapauksessa soveltaa, jolloin Itdvallan tuomioistuimet —
eikd Unkarin tuomioistuimet — olivat asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisia pddasian
oikeudenkédynnin osalta.

Févarosi Torvényszék hyviksyi 12.6.2014 antamallaan madrédykselld oikeudenkéyntivditteen, ja
kilpailuviranomainen valitti méaréayksestda ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta,
kuten 18.7.2013 annetusta tuomiosta OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490), ei saada selvid ohjeita, joiden
mukaisesti voitaisiin lausua siitd, onko Unkarin tuomioistuimilla asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdassa tarkoitettu erityinen toimivalta ratkaista padasiassa kyseessd olevan kaltainen oikeusriita. Se
katsoo, ettd saatava, jonka kilpailuviranomainen viittdd silldi olevan Siemensiltd, ei ole
sopimusperusteinen saatava. Se katsoo sitd vastoin, ettei tdssd sdadnnoksessd muotoillun erityistd
toimivaltaa koskevan sddannon soveltamista voida sulkea pois.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, onko itsendisen mutta suppean tulkinnan
periaatetta, joka pitee asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan osalta, tulkittava siten, ettd se
antaisi mahdollisuuden soveltaa tétd erityistd toimivaltaa koskevaa sddntod pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa, jossa vastaajan korvausvastuu perustuu yksinomaan perusteettomaan etuun
eikd tuottamukseen tai muuhun vastuuperusteeseen.

Févarosi [télétabla (padkaupunkiseudun toisen asteen tuomioistuin) paitti niin ollen lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuna sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevana asiana pidettdvd vaatimusta, jonka perustana on kilpailuoikeudellisessa
menettelyssd madritty seuraamusmaksu, jonka toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut asianosainen
maksoi, kun seuraamusmaksun palautus télle osoittautui myohemmin perusteettomaksi, ja jonka
kilpailuviranomainen on esittidnyt kyseistd asianosaista vastaan saadakseen palautuksen yhteydessi tille
asianosaiselle maksamansa lakisditeiset korot palautetuiksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen  kysymys  koskee sitd, onko  asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd siind tarkoitetun sopimukseen
perustumattoman vahingonkorvausvastuun alaan kuuluu perusteettoman edun palauttamisvaatimus,
jolla jasenvaltion Kkilpailuviranomainen vyrittdd saada toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen yhtion
maksamaan takaisin sen tille yhtidlle ensin mainitun jdsenvaltion hallintotuomioistuinten sellaisen
paatoksen johdosta maksamat korot, jolla mainitun kilpailuviranomaisen tille yhtidlle méaardadméan
seuraamusmaksun suuruutta alennettiin, tilanteessa, jossa jdsenvaltion ylin tuomioistuin on
myohemmin kumonnut viimeksi mainitun tuomion ja vahvistanut seuraamusmaksun alkuperdisen
suuruuden.

Aluksi on selvitettiva, kuuluuko tillainen kanne asetuksen N:o 44/2001 aineelliseen soveltamisalaan.
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On syytd muistaa, ettd siltd osin kuin asetuksella N:o 44/2001 on jasenvaltioiden vilisissd suhteissa
korvattu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntdonpanosta yksityisoikeuden alalla
27.9.1968 tehty yleissopimus, sellaisena kuin se oli muutettuna perakkaisilla yleissopimuksilla uusien
jasenvaltioiden liittyessa kyseiseen yleissopimukseen (jaljempéna Brysselin yleissopimus), unionin
tuomioistuimen tdmén yleissopimuksen maérédyksistd antama tulkinta patee myds mainitun asetuksen
sddnnosten osalta silloin, kun kyseisten maéérdysten ja sddnnosten voidaan katsoa vastaavan toisiaan
(tuomio 14.11.2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, 27 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Kuten asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdasta kédy ilmi, asetuksen soveltamisala on rajattu
Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan tavoin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin.

Sen varmistamiseksi, ettd asetuksesta N:o 44/2001 jdsenvaltioille ja asianomaisille henkiloille syntyvit
oikeudet ja velvoitteet ovat mahdollisimman tasapuolisia ja yhdenmukaisia, siviili- ja
kauppaoikeudellisen asian késitettd ei ole tulkittava siten, ettd siind ainoastaan viitattaisiin jonkin
asianomaisen jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen. Kyseistd kasitettd on pidettdva itsendisend kasitteend,
jonka tulkinnassa on kéytettdva perustana kyseisen asetuksen tavoitteita ja jérjestelmdd sekd niita yleisia
periaatteita, jotka ilmenevit kansallisten oikeusjirjestysten muodostamasta kokonaisuudesta (tuomio
23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen selvittamiseksi, kuuluuko asia asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan, on tutkittava oikeusriidan
asianosaisten vilisten oikeussuhteiden laatua ja oikeusriidan kohdetta luonnehtivat seikat (ks.
vastaavasti ~ tuomio  11.4.2013,  Sapir = ym.  C-645/11, EU:C:2013:228, 32  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 12.9.2013, Sunico ym., C-49/12, EU:C:2013:545, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on néin katsonut, ettd vaikka tietyt viranomaisen ja yksityisen véliset oikeusriidat
saattavatkin kuulua asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan, ndin ei ole viranomaisen kéyttdessd julkista
valtaa (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013, Sapir ym., C-645/11, EU:C:2013:228, 33 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 12.9.2013, Sunico ym., C-49/12, EU:C:2013:545, 34 kohta).

Sen selvittdmiseksi, onko tilanne tdma pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa oikeusriidassa, on
madriteltdva riidan osapuolten vilinen oikeussuhde ja tutkittava nostetun kanteen perusta ja sen
nostamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot (ks. vastaavasti tuomio 15.5.2003, Préservatrice fonciére
TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, 23 kohta; tuomio 11.4.2013, Sapir ym., C-645/11, EU:C:2013:228,
34 kohta ja tuomio 12.9.2013, Sunico ym., C-49/12, EU:C:2013:545, 35 kohta).

Tamén osalta on tuotava esiin se, ettd vaikka kanteet, joita yksityiset ovat nostaneet kilpailuoikeuden
noudattamiseksi, kuuluvat asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 28 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen ja
tuomio 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 56 kohta), on sitd vastoin
selvdad, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa todennut, ettd seuraamusmaksu,
jonka hallintoviranomainen on sille kansallisessa lainsdddénnossa osoitettua sdéntelyvaltaa kayttdessddn
madrannyt, on hallinto-oikeudellinen asia, joka on suljettu asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalan
ulkopuolelle sen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Ndin on erityisesti sellaisen seuraamusmaksun osalta,
joka on maariatty kilpailunrajoitusten kieltdmista koskevien kansallisten oikeussdéntojen rikkomisesta.

Vaikka padasiassa kyseessd oleva oikeusriita ei tdssd tapauksessa koske suoraan seuraamusmaksua,
jonka Kkilpailuviranomainen on méérdannyt Siemensille kilpailusdadntojen rikkomisesta, oikeusriita on
kuitenkin erottamattomasti sidoksissa tdhdn seuraamusmaksuun ja riitaan, joka on syntynyt pédasian
osapuolten vilille seuraamusmaksun lainmukaisuudesta. Saatavat, joihin kilpailuviranomainen on
riita-asiassa vedonnut, perustuvat siihen, ettd Siemens oli ensin maksanut kyseessd olevan
seuraamusmaksun, josta kilpailuviranomainen palautti tdimén jalkeen osan siksi, ettd ensimmadisen ja
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toisen asteen hallintotuomioistuimet olivat alentaneet sen maaras, ja jonka Siemens vield kerran maksoi
kokonaisuudessaan Kurian antaman sen tuomion johdosta, jossa seuraamusmaksu vahvistettiin
alkuperdiseen maardéansa.

Niihin korkoihin, jotka kilpailuviranomainen oli maksanut Siemensille, kun se palautti osan
seuraamusmaksusta, liittyvdn saatavan eli 52016230 HUF:n suuruisen summan osalta todettakoon,
kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa todennut, ettd se oli syntynyt suoraan
vilpillisistd menettelyistd annetun lain 83 §:n 5 momentin perusteella.

Ilmeisesti Unkarin hallintomenettelykdytdntd on ndet se, ettd aina kun hallintotuomioistuimet
kumoavat kilpailuviranomaisen médradamén seuraamusmaksun tai alentavat sitd, kyseessd oleva yritys
saa sopimattomasta menettelystd annetun lain 83 §:n 5 momentin nojalla korkoja, jotka mainittu
viranomainen pyrkii tdmén jilkeen saamaan takaisin siind tapauksessa, ettd seuraamusmaksu
vahvistetaan myohemmin alkuperdiseen maaraansa.

Tastd seuraa, ettd pddasia, jossa kilpailuviranomainen pyrkii samaan Siemensid maksamaan saatavan,
joka perustuu tdmdn viranomaisen kyseiselle yritykselle madrddméddn seuraamusmaksuun, on
hallinto-oikeudellinen.

Se, ettd kilpailuviranomainen on nostanut kanteen Siemensid vastaan Unkarin siviilituomioistuimissa, ei
vaikuta tdhdan millddn tavoin.

Unionin oikeuskédytdnnossd on tdmin osalta todettu, ettd sen menettelyn luonteesta riippumatta, jonka
kansallinen oikeus tarjoaa kantajalle, pelkéstdadn silld perusteella, ettd tdméa perii korvausta kuluista,
jotka liittyvdt saatavaan, joka perustuu julkisen vallan kayttdmiseen, voidaan katsoa, ettd kanne jaa
Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 16.12.1980, Riiffer,
814/79, EU:C:1980:291, 15 kohta).

Lisdksi on poiketen asiasta, jossa annettiin 11.4.2013 tuomio Sapir ym. (C-645/11, EU:C:2013:228) ja
jossa oli kyse hallintoviranomaisen erehdyksessé liikaa maksaman médran palauttamisesta, niin, ettei
Siemens ole maksanut piadasiassa kyseessd olevaa saatavaa erehdyksessd, vaan saatava on syntynyt
pédasiassa kyseessd olevaan hallinnolliseen menettelyyn sovellettavan lain nojalla.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen perusteettoman edun palauttamisvaatimus ei
kuulu asetuksen N:o 44/2001 aineelliseen soveltamisalaan.

Edelld esitettyjen huomioiden perusteella ennakkoratkaisupyyntoon on vastattava, ettd padasiassa
kyseessi  olevan  kaltainen  perusteettoman edun palauttamisvaatimus, joka  perustuu
kilpailuoikeudellisessa menettelyssd mdéérdtyn seuraamusmaksun takaisinmaksuun, ei ole asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklassa tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellinen asia.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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TUOMIO 28.7.2016 — ASIA C-102/15
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT OSTERREICH

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Pidasiassa Kkyseessd olevan kaltainen perusteettoman edun palauttamisvaatimus, joka perustuu
kilpailuoikeudellisessa menettelyssi maédrityn seuraamusmaksun takaisinmaksuun, ei ole
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdaytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 1 artiklassa
tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellinen asia.

Allekirjoitukset
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