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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

13 pédivéna heindkuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin —

Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Poikkeukset oikeudesta tutustua asiakirjoihin — 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadinen alakohta — Kyseisten toimielinten padtoksentekomenettelyn suoja — Ympéristo —

Arhusin yleissopimus — Asetus (EY) N:o 1367/2006 — 6 artiklan 1 kohta —
Ympdristotietojen ilmaisemiseen liittyvé julkinen etu — Tiedot, jotka Saksan viranomaiset ovat
toimittaneet Euroopan komissiolle ja jotka koskevat Saksan alueella sijaitsevia laitoksia, joita
kasvihuonekaasujen péadstokauppajérjestelmiastd annettu unionin lainséddanto koskee —
Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epédaminen osittain
Asiassa C-60/15 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 11.2.2015,

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, kotipaikka Stolberg (Saksa), edustajinaan S. Altenschmidt ja
P.-A. Schiitter, Rechtsanwiilte,

valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehindédn H. Kramer, F. Clotuche-Duvieusart ja P. Mihaylova, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.7.2016 pidetyssé suullisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.10.2016 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (jdljempéna Saint-Gobain) vaatii valituksessaan unionin
tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 11.12.2014 antaman tuomion
Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio (T-476/12, ei julkaistu, EU:T:2014:1059; jdljempana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi sen kanteen, jossa vaadittiin
kumoamaan 17.1.2013 tehty komission paétos, jolla evittiin oikeus tutustua kokonaisuudessaan Saksan
liittotasavallan komissiolle péaastdoikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien
unionin laajuisten siirtymasadnnosten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun komission pédtoksen 2011/278/EU (EUVL
2011, L 130, s. 1) 15 artiklan 1 kohdassa sdddetyn menettelyn yhteydessd toimittamaan luetteloon silté
osin kuin kyseinen asiakirja sisaltdd tiettyihin Saksan alueella sijaitseviin Saint-Gobainin laitoksiin
liittyvid  tietoja, jotka Lkoskevat alustavia jakoja sekd toimintoja ja kapasiteettitasoja
hiilidioksidipaéstojen valossa vuosina 2005-2010, laitosten tehokkuutta ja vuosien 2013 ja 2020
viliselle ajanjaksolle alustavasti myoOnnettyja vuosittaisia péaastooikeuksia (jaljempéand riidanalainen
paatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Tiedon saantia, vyleison osallistumisoikeutta péddtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympéristdasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 25.6.1998
Arhusissa ja hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylli neuvoston paitokselld
2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jiljempana Arhusin yleissopimus), 4 artiklassa madrataan
seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd viranomaiset antavat ymparistod koskevat tiedot pyydettiessa
yleison kayttoon tamén artiklan seuraavien kappaleiden nojalla ja kansallisen lainsdadannon mukaisesti

.

a) ilman, ettd pyynnon esittdjan on osoitettava, ettd asia koskee hanti;

4. Ympdristotietoa koskeva pyynto voidaan eviti, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti:

a) viranomaisten toiminnan luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa lainsddddnnossd sdddetdan
tillaisesta luottamuksellisuudesta;

Edelld mainittuja epddmisperusteita tulkitaan suppeasti, ottaen huomioon tietojen ilmaisemiseen liittyva
yleinen etu seka se, liittyyko pyydetty tieto ymparistopaastoihin.

”
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Unionin oikeus

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43)
johdanto-osan 1, 2, 4, 6 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 1 artiklan toisessa kohdassa vahvistetaan avoimuuden

(2)

periaate ilmaisemalla, ettd sopimus merkitsee uutta vaihetta kehityksessd sellaisen yha
laheisemmédn Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa pddtokset tehdaan
mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman ldhelld kansalaisia.

Avoimuus parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua paitoksentekomenettelyihin ja sen
avulla varmistetaan, ettd hallinnolla on demokraattisessa jdrjestelmdssd suhteessa kansalaisiin
suurempi legitimiteetti ja ettd se on tehokkaampaa ja vastuullisempaa. Avoimuus vahvistaa
osaltaan kansanvallan ja perusoikeuksien kunnioittamisen periaatteita, joista madratdan
EU-sopimuksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.

Tdmain asetuksen tarkoituksena on antaa yleison oikeudelle tutustua asiakirjoihin mahdollisimman
taysiméddrdinen vaikutus ja maddritelld sitd koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset EY:n
perustamissopimuksen 255 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Laajempi mahdollisuus tutustua asiakirjoihin olisi myonnettidvd tapauksissa, joissa toimielimet
toimivat lainsdétédjind, myos silloin kun ne toimivat siirretyn toimivallan nojalla, kuitenkin siten,
ettd samalla sdilytetddn toimielinten paatoksenteon tehokkuus. Tallaisten asiakirjojen olisi oltava
mahdollisimman laajasti suoraan yleison tutustuttavissa.

(11) Toimielinten kaikkien asiakirjojen olisi pédsaantoisesti oltava yleison tutustuttavissa. Tiettyja

yleisid ja yksityisid etuja on kuitenkin suojattava poikkeussddnnoksin. Toimielimilld olisi oltava
mahdollisuus suojata sisdisid keskustelujaan ja neuvottelujaan silloin, kun se on valttdméatonta,
jotta voidaan turvata toimielinten kyky hoitaa tehtavidén. Poikkeuksia arvioidessaan toimielinten
olisi kaikilla unionin toiminnan aloilla otettava huomioon henkilétietojen suojaa koskevat
yhteison lainsdddédnnon periaatteet.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

"Taman asetuksen tarkoituksena on

a)

b)

madritelld ne julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka
koskevat EY:n perustamissopimuksen 255 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission, jdljempdnd ’toimielimet’, asiakirjoihin, siten, ettd taataan
mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin,

luoda sdadnnot, jotka takaavat tdmédn oikeuden mahdollisimman helpon kayton, ja

edistda asiakirjoihin tutustumismahdollisuutta koskevia hyvid hallintokéytantojd.”
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Mainitun asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on ”Asiakirjoihin tutustumiseen oikeutetut ja
soveltamisala”, 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téta asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin sanoen toimielimen
laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin
toiminnan aloilla.”

Saman asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Poikkeukset”, siddetdadn seuraavaa:

»

2. Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeudet, suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;
jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy
asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt padtostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisédltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen pédtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen
etu edellytd ilmaisemista.

5. Jasenvaltio voi pyytdd toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jasenvaltiosta perdisin olevaa
asiakirjaa ilman jasenvaltion etukdteen antamaa suostumusta.

”

Ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL 2003, L 41, s. 26)
4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sditdd, ettd pyynto saada ympéristotietoa voidaan evitd, jos tiedon ilmaiseminen
vaikuttaisi haitallisesti:

a) viranomaisten toiminnan luottamuksellisuuteen, jos salassapidosta on laissa sdéddetty;

”

Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista péadtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta
ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen miériysten soveltamisesta yhteison toimielimiin
ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EUVL
2006, L 264, s. 13) johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kuudennessa ymparistod koskevassa yhteison toimintaohjelmassa — — korostetaan, kuinka tirkeda on

antaa riittavasti ymparistotietoa ja tarjota yleisolle tosiasiallinen mahdollisuus osallistua ympéristoa
koskevaan pédtoksentekoon ja lisdtd siten padtoksenteon vastuullisuutta ja avoimuutta sekd yleison
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tietoisuutta ja tukea tehdyille paitoksille. Kuten sen edeltdjissikin — —, siind kannustetaan lisédksi
tehostamaan yhteison ympéristonsuojelulainsdddénnon voimaansaattamista ja soveltamista, mukaan
lukien  yhteison  sddntdjen  tdytdntoonpano ja  ryhtyminen  toimenpiteisiin  yhteison
ymparistolainsaddannon rikkomista vastaan.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Tdmén asetuksen tavoitteena on edistid [Arhusin yleissopimuksen] mukaisten velvoitteiden
tdytdntoonpanoa antamalla sddnnokset yleissopimuksen maédrdysten soveltamisesta yhteison
toimielimiin ja elimiin erityisesti

a) takaamalla yleisolle oikeus saada yhteison toimielinten tai elinten saamaa tai tuottamaa ja niiden
hallussa olevaa ympéristotietoa ja vahvistamalla perusehdot ja -edellytykset sekd kéaytdnnon
jarjestelyt kyseisen oikeuden kayttamista varten;

b) varmistamalla, ettd ympéristotietoa saatetaan asteittain yleison saataville ja levitetdén yleisolle, jotta
mahdollistetaan tiedon mahdollisimman laaja jérjestelméllinen saatavuus ja levitys. Sitd varten
edistetddn erityisesti tietoverkkojen ja/tai sahkoisten vélineiden kayttéd, kun se on mahdollista;

c) antamalla yleisolle mahdollisuus osallistua ympdristoa koskevien suunnitelmien ja ohjelmien
valmisteluun;

d) mahdollistamalla oikeuden saatavuus ympéristdasioissa yhteison tasolla tdssd asetuksessa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

2. Soveltaessaan tdmédn asetuksen sddnnoksid yhteison toimielimet ja elimet pyrkivdat auttamaan ja
opastamaan yleis6d tiedon saamiseksi, péadtoksentekoon osallistumiseksi ja oikeuden saamiseksi
ymparistoasioissa.”

Mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa saadetidn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

d) ’ympaéristotiedolla’ kirjallisessa, visuaalisessa, kuultavassa, sdhkoisessd tai muussa aineellisessa
muodossa olevaa tietoa, joka koskee

iii) toimenpiteitd (mukaan lukien hallinnolliset toimenpiteet), kuten politiikkoja, lainsdddantos,
suunnitelmia, ohjelmia, ympdristosopimuksia sekd toimia, jotka vaikuttavat tai saattavat
vaikuttaa i ja ii alakohdassa mainittuihin ympariston osa-alueisiin ja tekijoihin, seka
toimenpiteitd ja toimia, jotka on suunniteltu suojelemaan niitd osa-alueita;

Saman asetuksen 3 artiklan ensimmaisessd kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Yhteison toimielinten tai elinten hallussa olevan ympadristotiedon saatavuutta koskeviin pyyntoihin
sovelletaan asetusta (EY) N:o 1049/2001 ilman kansalaisuuteen, kansallisuuteen tai kotipaikkaan
liittyvdd syrjintdd, sekd oikeushenkilon osalta ilman sen rekisterdidyn kotipaikan tai toiminnan
tosiasiallisen keskuksen sijaintiin perustuvaa syrjintad.”
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Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan, jonka otsikko on ”Poikkeusten soveltaminen ympaéristotiedon
saatavuutta koskeviin pyyntoihin”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisen ja kolmannen luetelmakohdan osalta
ylivoimaisen yleisen edun, joka edellyttdd ilmaisemista, katsotaan olevan kyseessd, kun pyydetyt tiedot
liittyvat ympéristopadastoihin, lukuun ottamatta tutkintatoimia, erityisesti yhteison oikeuden
mahdollista rikkomista koskevia. Muiden asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklassa esitettyjen
poikkeusten osalta epddmisperusteita on tulkittava suppeasti ja otettava huomioon ilmaisemisen
tuottama yleinen etu ja se, liittyvatko pyydetyt tiedot ympéristopdastoihin.”

Paatoksen 2011/278 15 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle
30 pédivdan syyskuuta 2011 mennessd luettelo alueellaan olevista direktiivin 2003/87/EY
soveltamisalaan kuuluvista laitoksista, mukaan luettuina 5 artiklan mukaisesti maaritetyt laitokset,
kéayttden komission laatimaa sdhkoista lomaketta.”

Asian tausta

Saint-Gobain, joka on maailmanlaajuisilla lasimarkkinoilla toimiva yhtid, harjoittaa toimintaa
laitoksissa, jotka kuuluvat kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan jérjestelmédn toteuttamisesta
yhteisosséd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32) soveltamisalaan.

Saint-Gobain pyysi pdatokseen 2011/278 nojautumalla Saksan toimivaltaisilta viranomaisilta
paastooikeuksien myontdmistd maksutta kyseiselld direktiivilld toteutetun péastdoikeuksien kaupan
jarjestelmdn yhteydessd sdddetylle kolmannelle ajanjaksolle eli vuosien 2013 ja 2020 viliselle
ajanjaksolle.

Kyseisessa padtoksessd todetaan ldhinnd, ettéd jasenvaltiot laskevat maksutta jaettavien paastooikeuksien
alustavan madrédn kullekin vakiintuneelle laitokselle Euroopan komission médrittimien vertailuarvojen
perusteella. Erityisesti mainitun péidtoksen 15 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd ndiden laskelmien
tulokset merkitdadn kunkin jasenvaltion alueella olevista direktiivin 2003/87 soveltamisalaan kuuluvista
laitoksista laadittuun luetteloon, jonka kukin valtio toimittaa komission tarkastettavaksi.

Saint-Gobain pyysi 3.7.2012 paivatylla kirjeelld komissiolta asetuksen N:o 1049/2001 ja asetuksen
N:o 1367/2006 perusteella, ettd se saisi tutustua Saksan liittotasavallan komissiolle mainitussa
15 artiklan 1 kohdassa sdddetyn menettelyn yhteydessd toimittamaan excel-taulukkoon. Kyseinen
taulukko sisdltad tiedot, jotka koskevat erditd Saint-Gobainin Saksan alueella sijaitsevia laitoksia.
Saint-Gobain pyysi erityisesti saada tutustua laitoksen kunkin osan osalta toimitettuihin “asetettuja
alkukapasiteetteja” koskeviin tietoihin ja sen laitoksien osille vuosien 2013 ja 2020 viliselle ajanjaksolle
maksutta jaettujen padstooikeuksien alustavaan vuotuiseen maéréan.

Komission ilmastotoimien pddosasto hylkdsi 23.7.2012 paivatylld kirjeelld Saint-Gobainin pyynnén
nojautumalla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan.

Saksan viranomaiset julkistivat tdmén jdlkeen luettelon asianomaisista laitoksista ja alustavasti
myonnetyt vuotuiset padstooikeudet laitoksittain.

Saint-Gobain esitti 7.8.2012 asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitetun asiakirjoihin tutustumista koskevan
uudistetun hakemuksen.
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Komissio jatkoi 4.9.2012 paivitylld kirjeella vastauksen antamiselle asetettua madrdaikaa viidelldtoista
tyopdivalla eli 25.9.2012 saakka.

Komissio ilmoitti Saint-Gobainille kuitenkin 25.9.2012 pdivatylla kirjeelld, ettei se voisi toimittaa sille
lopullista péadatostd vahvistetussa médrdajassa, silla Saksan viranomaiset, joita oli kuultu pyydettyjen
tietojen laatijoina, eivit olleet ldhettdneet vield mitddn vastausta.

Saint-Gobain kehotti 28.9.2012 komissiota ratkaisemaan sen uudistetun hakemuksen ennen 15.10.2012.

Komissio myonsi 17.1.2013 riidanalaisella paatokselld oikeuden tutustua osaan pyydetyistd tiedoista eli
tietoihin, jotka Saksan viranomaiset olivat julkistaneet, sekd excel-taulukkoon sisiltyviin muihin kuin
olennaisiin tietoihin ja evidsi oikeuden tutustua mainittuihin tietoihin muilta osin.

Komissio perusteli epadmispédatostddan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadiselld
alakohdalla, silla se katsoi, ettd pyydettyjen tietojen ilmaiseminen kokonaisuudessaan vahingoittaisi
vakavasti komission péédtoksentekomenettelyd, joka oli vield kesken ja joka koski lukuisia laitoksia
useissa  jdsenvaltioissa. Kyseisen toimielimen mukaan mainittujen tietojen ilmaiseminen
kokonaisuudessaan antaisi yleisolle ja erityisesti asianomaisille yrityksille mahdollisuuden esittda
kysymyksida  tai  kritiikkia  jdsenvaltioiden  toimittamista  tiedoista, mikd voisi  hairitd
paatoksentekomenettelyd.  Téllaiset  hdiriot  voisivat  puolestaan  huomattavasti  hidastaa
péaatoksentekomenettelyd ja haitata komission ja jasenvaltioiden vilistd vuoropuhelua.

Koska Saksan liittotasavalta oli toimittanut pyydetyt tiedot, komissio kuuli asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan nojalla kyseistd jasenvaltiota, joka vastusti niiden ilmaisemista.
Kuten komissio, mainittu jésenvaltio perusteli vastustamistaan kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa sdddetylla poikkeuksella. Se viitti erityisesti, ettd komissio ei ollut vield
tehnyt péddtostd mainituista tiedoista ja ettd oli hyvin odotettavissa, ettd téllainen pddtds tehdadn
asetetussa madrédajassa. Komission alustavan arvion mukaan ndmai perusteet olivat merkityksellisia.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio totesi aluksi, ettei sellaista mainitun asetuksen 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua ylivoimaista yleistd etua ollut olemassa, joka oikeuttaisi
pyydettyjen tietojen ilmaisemisen kokonaisuudessaan, samalla kun se tarkensi, ettd Saint-Gobainin
pyynnosséddn esiin tuomat edut olivat luonteeltaan puhtaasti yksityisid. Kyseinen toimielin katsoi tdmén
jalkeen, ettd kasiteltdvissd tapauksessa ensisijaisina etuina olivat péddtoksenteon suojaaminen kaikelta
ulkoiselta hdirinnéltd sekd luottamuksen ilmapiirin sdilyttiminen komission ja Saksan viranomaisten
valilla. Lisdksi komissio muistutti, ettd Saksan viranomaiset olivat jo julkistaneet merkittdvin osan
pyydetyistd tiedoista, ja totesi, ettd yleiso oli siis saanut mahdollisuuden tutustua padstdoikeuksien
yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevan hankkeen tarkeimpiin osiin.

Lopuksi komissio tarkensi mainitussa padtoksessd, ettd vaikka oletettaisiin, ettd Saint-Gobainin
pyytamat tiedot olivat ymparistotietoja, asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklassa ei ole, toisin kuin on asia
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa
sdddettyjen poikkeusten osalta, mitddn sddnnostd, jonka nojalla voidaan katsoa, ettei asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa saddettyd poikkeusta sovelleta.

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Saint-Gobain nosti 31.10.2012 kanteen 4. ja 25.9.2012 tehtyjen komission implisiittisten péadtosten
kumoamiseksi. Saint-Gobain pyysi sen jilkeen, kun riidanalainen paétos oli tehty 17.1.2013, etta sille
annettaisiin lupa mukauttaa sen vaatimuksia. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi kyseisen pyynnén
ja katsoi timén jalkeen, ettd kanne koski vastedes ainoastaan viimeksi mainitun péatoksen kumoamista.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla Saint-Gobainin esittaimét kaksi
kanneperustetta ja kanteen.

Asianosaisten vaatimukset
Saint-Gobain vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen
ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd valitus hyldtddn ja Saint-Gobain velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Saint-Gobain vetoaa valituksensa tueksi ldhinnd kahteen valitusperusteeseen. Ensimmaiinen
valitusperuste, joka on jaettu kahteen osaan, perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan, kun sitd luetaan yhdessé asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen kanssa, virheelliseen tulkintaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on yhtaalta
tulkinnut kyseisid sddnnoksié laajasti ja toisaalta ei ole katsonut, ettd nyt kisiteltdvissd tapauksessa oli
olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa pyydettyjen ympéristotietojen ilmaisemisen. Toinen
valitusperuste perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan virheelliseen soveltamiseen.

Asianosaisten lausumat

Saint-Gobain vaittdd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen jdttdessddn ottamatta huomioon asetuksesta
N:o 1367/2006 ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan toisesta virkkeestd ilmenevit vaatimukset, jotka
koskevat tarvetta tulkita asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddettyja poikkeuksia — ja varsinkin sen
3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddettyd poikkeusta, jolla pyritddn suojaamaan toimielinten
paatoksentekomenettelyd — suppeasti, kun on kyse ympiéristotietoihin tutustumista koskevan
mahdollisuuden epaamisesta.

Saint-Gobain korostaa unionin yleisen tuomioistuimen todenneen, etti tiedot, joihin on pyydetty saada
tutustua nyt kasiteltavissd tapauksessa, ovat asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettuja ympdristotietoja, minkd jialkeen se huomauttaa, ettd silloin kun on kyse
tillaisista tiedoista, unionin toimielinten on noudatettava kyseisen asetuksen — jonka tarkoituksena on
soveltaa ndihin toimielimiin Arhusin yleissopimusta, joka on olennainen osa unionin oikeusjérjestysta
ja joka unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon — sddnnoksié.

Kyseisessa yleissopimuksessa ei kuitenkaan ole asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
sddnnokseen verrattavissa olevaa yleistd madrdystd, jossa madrattdisiin, ettd ympdristotietoa ei anneta
tutustuttavaksi, jos sen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti asianomaisten viranomaisten
paatoksentekomenettelyd. Mainitun yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen a kohdan mukaan sité
vastoin nyt kasiteltdvissd tapauksessa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ymparistotietoa koskeva
pyynté voidaan Saint-Gobainin mukaan evitd ainoastaan, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi
haitallisesti "viranomaisten toiminnan” [Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen 4 kohdan
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ranskankielisessa versiossa délibérations des autorités publiques, joka vastaisi késitettd "viranomaisten
neuvottelut”] luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn  tillaisesta
luottamuksellisuudesta.

Tillainen epaamisperuste vastaa lisiksi tdysin direktiivin 2003/4, jonka tavoitteena on Arhusin
yleissopimuksen soveltaminen jésenvaltioiden oikeusjarjestyksissd, 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sdddettyd epadmisperustetta.

Sekad asetuksen N:o 1049/2001 ettd kyseisen direktiivin mukaan kyseessd oleva epddmisperuste siis olisi
— kuten myo6s Saksan kansallisesta oikeuskédytdnnostd seuraa — ymmadrrettiva siten, ettd se koskee
yksinomaan sisdisid neuvotteluja, jotka liittyvat paatoksentekoon, eikéd niiden tietojen, joihin kyseisissa
neuvotteluissa nojaudutaan, kaltaisia neuvotteluja aikaisempia seikkoja.

Unionin yleinen tuomioistuin on Saint-Gobainin mielestéd sitd vastoin tulkinnut mainitun asetuksen
4 artiklan 3 kohdassa sdddettya poikkeusta laajasti. Se on néet katsonut, ettd kieltdytyminen antamasta
pyydettyja tietoja tutustuttaviksi on kasiteltdvissd tapauksessa perusteltua sellaisen ulkopuolisen
vaikutuksen vélttamiseksi, jolla saatettaisiin hdiritd vireilld olevan péddtoksentekomenettelyn normaalia
kulkua erityisesti hidastamalla merkittavéisti komissiolle kyseessd olevan menettelyn yhteydessa
toimitettujen tietojen tarkastusprosessia ja luomalla kahnauksia niiden jasenvaltioiden kanssa, jotka
ovat toimittaneet mainitut tiedot, mikd voisi haitata komission ja mainittujen jasenvaltioiden vélistd
vuoropuhelua.

Saint-Gobainin mukaan pelkéstddn se mahdollisuus, ettd nyt kasiteltdvassa tapauksessa kyseessd olevan
kaltaisten  ymparistotietojen  ilmaiseminen  herédttdd arvostelua, ei voi oikeuttaa niiden
luottamuksellisuutta, koska tdllainen yleison esittdmd arvostelu, joka perustuu hallinnollisten
menettelyjen avoimuuteen, on kyseessd olevalla sdédnndstolld toivottu seuraus. Kyseinen arvostelu
palvelee nimenomaan mainitulla sdédnnostolld tavoiteltuja padamaéarid, joihin kuuluu etenkin tavoite,
jona on ympdristod koskevien pédtosten laadun parantaminen yleison tarkasteltavaksi annettujen
tietojen perusteella. Saint-Gobain tdsmentdd lisdksi, ettd asetuksessa N:o 1367/2006 ja direktiivissé
2003/4 ei sdadetd tutustumisoikeuden epadmisperusteista, jotka koskevat komission ja jasenvaltioiden
vilisten suhteiden suojaamista.

Saint-Gobain viittdd lopuksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 80-82
ja 87 kohdassa nojautunut virheellisesti useaan otteeseen sellaiseen unionin tuomioistuimen asetusta
N:o 1049/2001 koskevaan oikeuskdytdntoon, jossa ei ole kyse oikeudesta tutustua ympéristotietoihin
komissiossa vireilld olevan hallinnollisen menettelyn yhteydessa.

Komissio viittdd heti alkuun, ettei ensimmadistd valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi. Aluksi on
ndet sen mukaan niin, ettd jos kyseistd valitusperustetta on tulkittava siten, ettd silld pyritdén
kyseenalaistamaan asetuksen N:o 1367/2006 laillisuus Arhusin yleissopimuksen maérédysten kannalta,
silld muutettaisiin unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olleen oikeusriidan kohdetta. Siltd osin
kuin kyseinen ensimmadinen valitusperuste voitaisiin ymmartdd siten, ettd silld pyritddn moittimaan
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole ottanut huomioon vaatimusta tulkita asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmiisessd alakohdassa siddettyd poikkeusta Arhusin
yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen a kohtaan sisdltyvin viranomaisten neuvottelujen kisitteen
valossa, se perustuu komission mukaan perusteluihin, joita ei ole esitetty ja joista ei ole lausuttu
unionin yleisessd tuomioistuimessa. Mainitussa valitusperusteessa ei lopuksi yksiloidd tdsmallisesti
arvostelun kohteena olevia valituksenalaisen tuomion perustelujen kohtia.

Komission mukaan ensimmadinen valitusperuste ei missddn tapauksessa ole perusteltu. Ensimmaiseksi
niet sekia Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen a kohdan etti direktiivin
2003/4 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodossa ei viitata viranomaisten siséisiin neuvotteluihin
vaan pelkéstddn neuvotteluihin. Kun otetaan huomioon se, ettd kaikki jasenvaltiot ovat unionin tavoin
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Arhusin yleissopimuksen sopimuspuolia, on kaiken kaikkiaan katsottava, etti unionin lainsditaja ei
aikonut asettaa direktiivilld 2003/4 jdsenvaltioille unionin elimille asetuksilla N:o 1049/2001 ja
N:o 1367/2006 asetetuista aineellisista velvoitteista poikkeavia velvoitteita.

Komissio on toiseksi sitd mieltd, ettd neuvottelujen kisitteestd omaksuttu sellainen tulkinta, jonka
mukaan se kattaa pelkéstddn viranomaisen sisdiset toimet, on vain yksi kyseisen kasitteen mahdollisista
tulkinnoista niiden ohjeiden mukaan, jotka sisaltyvit ”Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeeseen”,
jonka unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon tulkitessaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaistéd alakohtaa.

Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen a kohdassa kuten my6s mainitun asetuksen
4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessé alakohdassa vahvistettuna arviointiperusteena ei kolmanneksi ole
komission mukaan asiakirjan sisdltd vaan se, ettd kyseisen sisdllon ilmaiseminen “vaikuttala]
haitallisesti”. Vaikka asiakirja ei liity viranomaisen sisdisiin neuvotteluihin vaan pelkastdan seikkoihin,
jotka ovat olleet viranomaisen péadtoksen tekemisen taustalla, tutustuminen kyseiseen asiakirjaan
voidaan siis evitd tuon viimeksi mainitun sddnnon nojalla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio kiistdd aluksi sen, ettd ensimmadinen valitusperuste voitaisiin ottaa tutkittavaksi siind
tapauksessa, ettd kyseiselld valitusperusteella olisi ymmiérrettdvd pyrittdvén kyseenalaistamaan asetuksen
N:o 1367/2006 patevyys Arhusin yleissopimuksen maérédysten kannalta.

Koska Saint-Gobain on vastauskirjelméssddn nimenomaisesti todennut, ettd se ei kyseessd olevalla
valitusperusteella halua milldén tavalla kyseenalaistaa mainitun asetuksen pétevyyttd, ja koska komissio
on ottanut kyseisen seikan huomioon omassa vastauskirjelméssaan, tuosta komission viitteestd ei ole
kuitenkaan endd tarpeen lausua.

Tdmian jalkeen on todettava komission vaittdvin, ettd ensimmadinen valitusperuste on jdtettdva
tutkimatta, koska siind nojaudutaan perusteluihin, joita ei ole esitetty ja joista ei ole lausuttu unionin
yleisessd tuomioistuimessa.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 170 artiklan 1 kohdan
mukaan valituksessa ei voida muuttaa oikeudenkdynnin kohdetta siitd, mikd se oli unionin yleisessa
tuomioistuimessa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuin on siten valitusasioissa toimivaltainen
arvioimaan ainoastaan oikeudellista ratkaisua, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt sille
esitetyistd perusteista. Asianosainen ei siis voi esittdd ensimmadistd kertaa unionin tuomioistuimessa
perustetta, johon hén ei ole vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska asianosaisella olisi
muutoin oikeus laajentaa unionin tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on
rajoitettu, riita-asiaa unionin yleisessd tuomioistuimessa késiteltyyn asiaan néhden (unionin
tuomioistuimen presidentin madrdys 7.7.2016, Fapricela v. komissio, C-510/15 P, ei julkaistu,
EU:C:2016:547, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Perustelua, jota ei ole esitetty ensimmadisessd oikeusasteessa, ei kuitenkaan voida pitdd uutena
perusteena, joka on jdtettavd tutkimatta muutoksenhakuvaiheessa, jos silld vain laajennetaan
perusteluja, joihin on jo vedottu unionin yleiseen tuomioistuimeen toimitetussa kannekirjelméssa
esitetyn kanneperusteen vyhteydessd (tuomio 10.4.2014, Areva ym. v. komissio, C-247/11 P
ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 114 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kasiteltavéssd asiassa on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa
huomauttanut - Saint-Gobain on vedonnut unionin vyleisessi tuomioistuimessa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan, luettuna yhdessd asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan kanssa, rikkomiseen ja vdittinyt, ettd tutustumisoikeuden
epadmisperusteita on tulkittava suppeasti. Saint-Gobain on téssd tarkoituksessa vedonnut
nimenomaisesti viimeksi mainitun asetuksen tarkoitukseen, jona on Arhusin yleissopimuksen
taytantoonpano.

Saint-Gobain viittdd ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddettyd poikkeusta sovelletaan niin
paatoksentekomenettelyn yhteydessd laadittuihin asiakirjoihin = kuin kyseisessi menettelyssa
kasiteltyihin asioihin suoraan liittyviin asiakirjoihin. Saint-Gobainin mielestd kyseinen tulkinta on
ristiriidassa asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen kanssa, kun sitd luetaan
Arhusin yleissopimuksen — joka viimeksi mainitulla asetuksella on tarkoitus panna tiytintoon — ja
erityisesti sen 4 artiklan 4 kappaleen a kohdan valossa.

Saint-Gobain ei tosin ole kannekirjelmdssdaan ensimmadisessa oikeusasteessa maininnut nimenomaisesti
Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen a kohtaa. Se on kuitenkin viittinyt, ettei komission
omaksuma asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan tulkinta ole
asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan mukainen.

Kun siis otetaan huomioon se, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa perustuu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan rikkomiseen, Saint-Gobainin esittdmilld
perusteluilla vain laajennetaan perusteluja, joihin on jo vedottu kannekirjelmdssd ensimmaisessa
oikeusasteessa esitetyn kanneperusteen yhteydessd, eikd niiden osalta voida ndin ollen katsoa, etteivit
ne taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Komissio vaittdd lopuksi, ettei valituksessa yksiloida tasmallisesti valituksenalaisen tuomion riitautettuja
kohtia.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd tyojarjestyksen 169 artiklan 2 kohdan mukaan oikeudellisissa
perusteluissa ja perusteissa, joihin vedotaan, on vyksiloitdvd tdsmaéllisesti, mitkd unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun perustelujen kohdat riitautetaan. Valitusta, jossa ei yksiloidd arvostelun
kohteena olevia valituksenalaisen tuomion kohtia ja oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on viitetysti tehnyt, ei voida ottaa tutkittavaksi (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2016, NIOC
ym. v. neuvosto, C-595/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:721, 95 ja 96 kohta).

Saint-Gobain viittaa kisiteltdvdssd tapauksessa ensimmdisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa
kuitenkin nimenomaisesti valituksenalaisen tuomion 80-82 ja 87 kohtaan. Siltd osin kuin se moittii
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei timi ole ottanut huomioon Arhusin yleissopimusta
tulkitessaan asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklaa, se ei lisdksi selvastikddn voinut yksiloidd kyseisen
tuomion tdsmallisia kohtia. Téstd seuraa, ettd valitus tdyttdd tyoOjéarjestyksen 169 artiklan 2 kohdan
vaatimukset.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komission esittimé oikeudenkéyntivéite on hylattava.

Asiakysymys

Aluksi on muistutettava, ettd asetus N:o 1049/2001 liittyy sen johdanto-osan ensimmadisen
perustelukappaleen mukaisesti Amsterdamin sopimuksella lisdtyssa EU 1 artiklan toisessa kohdassa
ilmaistuun tahtoon saavuttaa uusi vaihe kehityksessa sellaisen yhd liheisemmén Euroopan kansojen
vélisen liiton luomiseksi, jossa péaiatokset tehddédn mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman ldhelld
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kansalaisia. Kuten mainitun asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa huomautetaan,
yleison oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin liittyy toimielinten demokraattisuuteen (tuomio
1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34 kohta).

Samalla asetuksella pyritddn tdssd tarkoituksessa, kuten sen johdanto-osan neljannestd
perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee, myontiméédn yleisolle mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin (tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P
ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Mainittuun tutustumisoikeuteen sovelletaan tosin rajoituksia, jotka perustuvat yleiseen tai yksityiseen
etuun liittyviin syihin. Asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaisesti sen
4 artiklassa sdddetddn erityisesti poikkeusjirjestelméstd, jonka mukaan toimielimet voivat kieltaytya
antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi kyseiselld
artiklalla suojattuja etuja (tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 70 ja 71 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska ndillda poikkeuksilla kuitenkin poiketaan periaatteesta, jonka mukaan yleisolld on oltava
mahdollisimman laaja tutustumisoikeus asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti
(tuomio 18.12.2007, Ruotsi v. komissio, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 66 kohta ja tuomio 21.7.2011,
Ruotsi v. MyTravel ja komissio, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75 kohta).

Unionin toimielimien ja elimien hallussa olevista ympdristotiedoista on todettava, ettd asetuksen
N:o 1367/2006 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaisesti varmistaa niiden mahdollisimman laaja
jarjestelmallinen saatavuus ja levitys (ks. vastaavasti tuomio 23.11.2016, komissio v. Stichting
Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 52 kohta).

Vaikka asetuksen N:o 1367/2006 3 artiklan mukaan kaikkiin tdllaisen unionin toimielinten hallussa
olevan ympiéristotiedon saatavuutta koskeviin pyyntoihin sovelletaan lahtokohtaisesti asetusta
N:o 1049/2001 ja etenkin sen 4 artiklaa, asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklassa sdddetddn kyseisid
pyyntoja koskevista tdsmaillisemmistd sddnnoistd, jotka osittain laajentavat ja osittain rajoittavat
oikeutta tutustua asiakirjoihin (tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P
ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 53 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan toisesta virkkeestd ilmenee,
ettd etenkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan alkuosassa sdddetyn poikkeuksen osalta
epaamisperusteita on tulkittava suppeasti ja on otettava huomioon ilmaisemisen tuottama yleinen etu
ja se, liittyvitko pyydetyt tiedot ymparistopaastoihin (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi
v. komissio, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 83 kohta).

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadistd osaa on tutkittava ndiden sddnnosten ja periaatteiden
valossa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensimmadiseksi valituksenalaisen tuomion 79-82 kohdassa, ettd
kasiteltdvissa tapauksessa kyseessd oleva paiatoksentekomenettely oli hallinnollinen menettely, jolla
pyritddn padstooikeuksien yhdenmukaistettuun maksuttomaan jakamiseen, ja ettd kyseistd
hallinnollista menettelyé ei ollut riidanalaisen paatoksen tekemisajankohtana vield saatettu péaiatokseen.

Se huomautti toiseksi, ettd mainitussa hallinnollisessa menettelyssd “on syytd soveltaa vahvistettua
suojaa”’. Sen mukaan ndet vaarana on yhéd enenevissd médrin, ettd oikeudella tutustua asianomaiseen
menettelyyn liittyviin sisdisiin asiakirjoihin on kielteisid seurauksia péaatoksentekomenettelylle.
Asianomaiset voisivat kidyttdd nditd tietoja pyrkidkseen vaikuttamaan kohdennetusti asiaan, mika voisi
erityisesti heikentda lopullisen paatoksen laatua.
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Unionin yleinen tuomioistuin huomautti kolmanneksi, ettd hallinnollisiin menettelyihin sovelletaan
tiukkoja méardaikoja, joiden noudattaminen vaarantuisi, jos komission pitdisi tutkia menettelyn
kuluessa komissiossa kéytyja keskusteluja koskevaa palautetta ja vastata siihen.

Se katsoi neljanneksi, ettd komission hallinnollisen toiminnan alalla asiakirjojen saatavuuden ei tarvitse
olla yhtd laajaa kuin unionin toimielimen lainsddddnnéllisen toiminnan alalla, jolla saatavuuden olisi
asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan oltava laajempaa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi tdmén jdlkeen valituksenalaisen tuomion 86-90 kohdassa
Saint-Gobainin viitteen, jonka mukaan pyydetyt tiedot eivdat koske komission suorittamaa tarkastusta
jasenvaltioiden péaatoksen 2011/278 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimittamista tiedoista vaan
Saksan viranomaisten komissiolle toimittamaa taulukkoa, eikd niiden voida néin ollen katsoa koskevan
péaatoksentekomenettelyd itsessdén.

Tehdékseen tillaisen johtopédidtoksen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kayttamélld ilmaisua
”joka liittyy asiaan” lainsdatdja ei ole halunnut rajoittaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetyn poikkeuksen piiriin kuuluvien tietojen ulottuvuutta pelkastddan
kyseessd olevan padtoksentekomenettelyn yhteydessd laadittuihin asiakirjoihin ja ettd tuon ilmaisun
kayttdiminen mahdollistaa kyseisen sddnnoksen soveltamisen myos tuossa menettelyssd kasiteltyihin
asioihin suoraan liittyviin asiakirjoihin.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan oli siis niin, ettd koska tiedot, joihin Saint-Gobain pyysi saada
tutustua, olivat tietoja, jotka liittyivét suoraan riidanalaisen paatoksen tekemisajankohtana vireilla olleen
paatoksentekomenettelyn yhteydessa tarkasteltuun asiaan, ne liittyivat "asiaan, josta toimielin ei ol[lut]
tehnyt paatostd”.

On todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisestd alakohdasta omaksuma tulkinta, jossa sekoitetaan padtoksentekomenettelyn ja
hallinnollisen menettelyn késitteet, johtaa siithen, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn
tutustumisoikeutta koskevan poikkeuksen soveltamisalaa laajennetaan siten, ettd unionin toimielimelle
annetaan mahdollisuus evitd oikeus tutustua kaikkiin sen hallussa oleviin asiakirjoihin ja myo6s niihin,
joissa on ympdristotietoja, jos kyseinen asiakirja liittyy suoraan kyseisessd toimielimessd vireilld olevan
hallinnollisen menettelyn yhteydessd kasiteltyihin asioihin.

Kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetun kisitteen “péadtoksentekomenettely” on kuitenkin ymmaérrettiva
liittyvdn paatoksen tekemiseen, eikd se kata péadtoksen tekemiseen johtanutta hallinnollista menettelya
kokonaisuudessaan.

Tallainen tulkinta perustuu aluksi itse mainitun sdadnnoksen sanamuotoon, jossa viitataan asiakirjoihin,
jotka ”liitty[vét] asiaan, josta [unionin] toimielin ei ole tehnyt pa&tostd”.

Kyseinen  tulkinta  vastaa  tdmén  jdlkeen  vaatimusta, jonka  mukaan  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan alkuosaa on tulkittava suppeasti ja jota on noudatettava tiukasti
varsinkin, koska asiakirjat, joiden toimittamista on pyydetty, sisédltdvit ympéristotietoja.

Téllaisista asiakirjoista on lopuksi todettava, ettd mainittu tulkinta on omaksuttava myos sen asetuksen
N:o 1367/2006 tarkoituksen perusteella, jona on sen otsikon mukaan Arhusin yleissopimuksen
madréysten soveltaminen unionin toimielimiin ja elimiin.

Kyseisen asetuksen 6 artiklassa tosin vain todetaan, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan

ensimmadisessd alakohdassa sdddettyd poikkeusta on tulkittava suppeasti, eikd siind tdsmennetd
kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetun péadtoksentekomenettelyn kasitettd.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa korostanut, Arhusin yleissopimuksen
4 artiklan 4 kappaleen a kohdassa méadrataan kuitenkin, ettd ympéristotietoa koskeva pyynté voidaan
evitd ainoastaan, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti viranomaisten neuvottelujen
luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa lainsdddénnossd sdddetddn téllaisesta luottamuksellisuudesta,
eikd siind viitata sen hallinnollisen menettelyn kokonaisuuteen, jonka pédtteeksi kyseiset viranomaiset
toimivat.

Tassd yhteydessd on siis katsottava aluksi, ettd se unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 79 kohdassa esiin tuoma seikka, jonka mukaan kyseessd olevaa hallinnollista menettelyd ei
ollut vield saatettu péaétokseen riidanalaisen padtoksen tekemisajankohtana, ei yksinddn osoita, ettd
komission paatoksentekomenettelyd olisi vahingoitettu vakavasti, jos pyydettyjen asiakirjojen sisilto
olisi ilmaistu.

Tamaén jalkeen on huomautettava, ettd siitd valituksenalaisen tuomion 80 kohtaan sisdltyvésta vaitteesta
poiketen, jonka mukaan asianomaisessa hallinnollisessa menettelyssdé on sovellettava vahvistettua
suojaa, velvollisuus tulkita suppeasti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddettyd poikkeusta on todellisuudessa ensisijainen, kuten unionin yleinen tuomioistuin
on itse valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa perustellusti korostanut. Pelkkad viittaus siihen
kielteisten seurausten vaaraan, joka liittyy oikeuteen tutustua sisdisiin asiakirjoihin, ja siihen
mahdollisuuteen, ettd asianomaiset voivat vaikuttaa menettelyyn, ei siis voi riittdd osoittamaan, etté
mainittujen asiakirjojen siséllon ilmaisemisella vahingoitettaisiin vakavasti kyseessa olevan toimielimen
paatoksentekomenettelya.

Lisdksi on niin, ettd vaikka asetuksen N:o 1367/2006 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan
on térkedd tarjota yleisolle tosiasiallinen mahdollisuus osallistua ymparistod koskevaan paatoksentekoon
ja lisatd siten péaatoksenteon vastuullisuutta ja avoimuutta, mainitussa asetuksessa ei mitenkédén
edellytetd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa
katsonut —, ettd komissio tutkii yleison palautteen sellaisten asiakirjojen sisdllon ilmaisemisen
johdosta, joissa on ympiéristotietoa, jotka koskevat vireilld olevaa hallinnollista menettelya ja joista
selvidvat komissiossa kaydyt keskustelut, tai vastaa sithen. Téméan perusteella ei siis voida katsoa, etté
tallaisella sisdllon ilmaisemisella vaarannetaan komission hallinnollisia menettelyja koskevien
madrdaikojen noudattaminen.

Lopuksi on huomautettava, ettd vaikka komission hallinnollisen toiminnan alalla oikeuden tutustua
asiakirjoihin ei tarvitse olla yhtd laajaa kuin unionin toimielimen lainsdéddénnéllisen toiminnan alalla,
tamé ei merkitse kuitenkaan millddn tavalla sitd, ettd kyseinen toiminta jaa asetuksen N:o 1049/2001
soveltamisalan ulkopuolelle, koska kyseistd asetusta sovelletaan sen 2 artiklan 3 kohdan mukaan
kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin sanoen toimielimen laatimiin tai sen
vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla unionin toiminnan aloilla (ks. vastaavasti
tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja komissio, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 87 ja 88 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei ole tulkinnut mainitun asetuksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmadista
alakohtaa suppeasti, kuten asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa
edellytetdan.

Koska ensimmaisen valitusperusteen ensimmdinen osa on perusteltu, valituksenalainen tuomio on siis
kumottava tarvitsematta tutkia sen toista osaa ja toista valitusperustetta.
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Valituksenalaisen tuomion kumoamisen seuraukset

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi, jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, joko palauttaa asian unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tai itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimen on ratkaistava lopullisesti asia, joka on
ratkaisukelpoinen.

Saint-Gobain on esittdnyt kumoamiskanteessaan kaksi kanneperustetta, joista ensimmdinen perustuu
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan, kun sitd luetaan yhdessa
asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan iii alakohdan ja 6 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen kanssa, rikkomiseen.

Kuten tdmén tuomion 25-28 kohdassa on huomautettu, komissio katsoi riidanalaisessa padatoksesss,
ettd kyseessd olevien tietojen ilmaiseminen kokonaisuudessaan antaisi yleisolle ja erityisesti
asianomaisille yrityksille mahdollisuuden esittdd kysymyksid tai kritiikkia jasenvaltioiden toimittamista
tiedoista, miké voisi hdiritd paatoksentekomenettelyd niin komissiossa kuin jasenvaltioissakin. Téllaiset
hdiriot voisivat puolestaan vakavasti hidastaa mainittua péadtoksentekomenettelyd sekd haitata
komission ja jasenvaltioiden vilistd vuoropuhelua. Komissio piti myds merkityksellisend sitd seikkaa,
ettd se ei ollut vield tehnyt péiatostda mainittuihin tietoihin liittyen ja ettd oli odotettavissa, ettd
tillainen paatos tehtdisiin asetetussa madrdajassa. Kyseinen toimielin totesi vield, ettd nyt késiteltavassa
tapauksessa oli olennaista taata, ettd kyseessd oleva pddtds voidaan tehdd ilman ulkopuolisten asiaan
puuttumista ja ettd komission ja Saksan vilinen luottamuksellinen ilmapiiri séilytetdén.

Kun otetaan huomioon tdmdn tuomion 75-81 kohdassa olevat perustelut, tillaiset seikat eivit ole
omiaan osoittamaan, ettd ympéristotietojen ilmaisemisella olisi vahingoitettu vakavasti komission
paatoksentekomenettelyd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa,
kun sitd luetaan asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen valossa, tarkoitetulla
tavalla.

Néin ollen kumoamiskanteen ensimmdinen kanneperuste on hyviksyttivd ja riidanalainen paatos
kumottava tarvitsematta tutkia kyseisen kanteen toista kanneperustetta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hdvinnyt asian ja koska Saint-Gobain on vaatinut sen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, komissio on velvoitettava korvaamaan Saint-Gobainille asian kasittelystd
ensimmadisessd  oikeusasteessa ja nyt esilld olevan valituksen kasittelystd aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 11.12.2014 antama tuomio Saint-Gobain Glass Deutschland
v. komissio (T-476/12, ei julkaistu, EU:T:2014:1059) kumotaan.

2) Komission 17.1.2013 tekemi paitos, jolla evitdidn oikeus tutustua kokonaisuudessaan Saksan

liittotasavallan komissiolle padstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa
koskevien unionin laajuisten siirtymisainnosten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun komission
paiatoksen 2011/278/EU 15 artiklan 1 kohdassa sdddetyn menettelyn yhteydessi
toimittamaan luetteloon siltd osin kuin kyseinen asiakirja sisdltdd tiettyihin Saksan alueella
sijaitseviin Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH:n laitoksiin liittyvia tietoja, jotka koskevat
alustavia jakoja sekd toimintoja ja kapasiteettitasoja hiilidioksidipdadstojen valossa vuosina
2005-2010, laitosten tehokkuutta ja vuosien 2013 ja 2020 viliselle ajanjaksolle alustavasti
myoOnnettyjd vuosittaisia paastooikeuksia, kumotaan.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH:lle asian
kdsittelystd ensimmiisessd oikeusasteessa ja nyt esilli olevan valituksen kasittelysta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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