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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

21 paivand tammikuuta 2016*

Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta
ja 5 kohta — Sanamerkki Carrera — Viite, jonka on esittdnyt kansalliseksi ja yhteison tavaramerkiksi
rekisteroidyn sanamerkin CARRERA haltija — Sekaannusvaara — Aikaisemman tavaramerkin
lagja tunnettuus

Asiassa C-50/15 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 5.2.2015,

Kurt Hesse, kotipaikka Niirnberg (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt M. Krogmann,
valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asiamiehendidn A. Schifko,
vastaajana ensimmadisessid oikeusasteessa,
Hubert Ampferl, Lutter & Partner GmbH:n selvitysmiehend, aiemmin Lutter & Partner GmbH,
kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, kotipaikka Stuttgart (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt E. Stolz,
viliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit J.-C. Bonichot ja S. Rodin
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Kurt Hesse vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
27.11.2014 antaman tuomion Hesse ja Lutter & Partner v. SMHV — Porsche (Carrera) (T-173/11,
EU:T:2014:1001; jaljempand valituksenalainen tuomio), jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
hidnen kanteensa, jossa vaadittiin kumoamaan sisémarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan 11.1.2011 tekemia paatos (asia R 306/2010-4), joka
liittyy Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG:n (jdljempéand Porsche) ja Hessen viliseen vditemenettelyyn, jossa oli
kyseessi hakemus sanamerkin Carrera rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi (jéljempana
riidanalainen p&itos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1)
on kumottu ja korvattu vyhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1), joka tuli voimaan 13.4.2009. Kun otetaan huomioon
tavaramerkkihakemuksen jattdmisaika, késiteltdvddn oikeusriitaan sovelletaan kuitenkin edelleen
asetusta N:o 40/94.

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklassa, jonka otsikko oli "Suhteelliset hylkdysperusteet”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Aikaisemman tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkia ei rekisteroida:

b) jos sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai samankaltaisia
tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, sen alueen yleison keskuudessa, jolla aikaisempi
tavaramerkki on suojattu, on sekaannusvaara, joka sisdltdd vaaran tavaramerkin ja aikaisemman
tavaramerkin vilisestd mielleyhtymasta.

5. Jos aikaisempi yhteison tavaramerkki on yhteisossd laajalti tunnettu ja aikaisempi kansallinen
tavaramerkki on kyseisessd jdsenvaltiossa laajalti tunnettu, 2 kohdassa tarkoitetun aikaisemman
tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkid ei myoskddn rekister6idd, jos se on sama tai
samankaltainen kuin aikaisempi tavaramerkki ja se rekisterditdisiin sellaisia tavaroita tai palveluja
varten, jotka eivdt tosin ole samankaltaisia kuin tavarat tai palvelut, joita varten aikaisempi
tavaramerkki on rekisterdity, mutta joiden osalta rekisterditdvin tavaramerkin kdyttiminen ilman
perusteltua syytd merkitsisi aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epdoikeutettua
hyviksikdyttod taikka olisi niille haitaksi.”

Asian tausta

Hesse teki 16.2.2007 SMHV:lle hakemuksen sanamerkin Carrera rekisteréimiseksi yhteison
tavaramerkiksi.
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Tavarat, joita varten tavaramerkin rekister6intia haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisteréimistd varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan
sopimukseen, sellaisena kuin tdméd sopimus on tarkistettuna ja muutettuna (jdljempéna Nizzan
sopimus), pohjautuvan luokituksen luokkaan 9, ja ne vastaavat seuraavaa kuvausta:

"Adnen ja kuvien tallennus-, siirto- ja toistolaitteet; televisiolaitteet; magneettiset tietovilineet;
tietojenkasittelylaitteet ja tietokoneet ddnen ja kuvien tallennukseen, muokkaukseen ja toistamiseen;
sahkotoimiset kojeet ja laitteet tietojen ja viestien késittelyyn ja siirtoon; magneettiset tietovilineet;
digitaalisten tietojen tallennusvilineet; optiset tietovilineet ja tallennusvilineet; kannettavat
televisiolaitteet, erityisesti paristokéyttoiset televisiolaitteet; DVD-soittimet; DVD-tallentimet;
kuvanauhurit; kiintolevynauhurit; televisiovastaanottimet; satelliittivastaanottimet; analogiset ja
digitaaliset ldhettimet ja vastaanottimet; USB-muistitikut; scart-tikut; lisdkortit; DVD-muistilevyt;
CD-ROM-muistilevyt; antennilaitteistot; satelliittiantennit; maanpaalliset antennit; hifi-laitteistot;
kotielokuvateatteri; tallennettujen adni- ja kuvatallenteiden kannettavat toistolaitteet; kaiutinkaapit;
sanelukoneet; kannettavat navigointilaitteet, erityisesti satelliittituetut kannettavat navigointilaitteet;
kaikkien edelld mainittujen tavaroiden yhdistelmat; kaikki edelld mainitut tavarat muuhun
tarkoitukseen kuin tehtaalla asennettavina ajoneuvojen vakio- tai erikoisvarusteina.”

Yhteison  tavaramerkkia koskeva hakemus julkaistiin = 23.7.2007 ilmestyneessd  Yhteison
tavaramerkkilehdessd nro 36/2007.

Porsche esitti 26.7.2007 asetuksen N:o 40/94 42 artiklan nojalla véitteen, jolla se vastusti tavaramerkin
Carrera rekisterointid tdimén tuomion 5 kohdassa tarkoitettuja tavaroita varten.

Porsche vetosi viitteen tueksi seuraaviin aikaisempiin tavaramerkkeihin:

— sanamerkki CARRERA, joka on rekisterdity SMHV:ssd 22.1.2001 yhteison tavaramerkiksi numerolla
283879 Nizzan sopimuksen mukaiseen luokkaan 12 kuuluvia tavaroita varten, jotka vastaavat
seuraavaa kuvausta: "Autot ja niiden osat, maa- ja vesiajoneuvot ja niiden osat paitsi polkupyorit ja
niiden osat”

— sanamerkki CARRERA, joka on rekisterdity Saksassa 7.7.1976 ja jota on jatkettu vuoteen 2012 asti
numerolla 946370 Nizzan sopimuksen mukaiseen luokkaan 12 kuuluvia tavaroita varten, jotka
vastaavat seuraavaa kuvausta: "Autot eli urheiluautot”.

Viitteen tueksi esitettiin asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 5 kohdassa
tarkoitetut perusteet.

Viiteosasto hylkasi viitteen 25.2.2010 tekemadllddn paatokselld, koska se katsoi, ettd kyseisten
tavaramerkkien vililld ei ollut sekaannusvaaraa ja ettd rekisteroitdvin tavaramerkin haltija ei voinut
kayttda aikaisempien tavaramerkkien erottamiskykyé tai mainetta epdoikeutetusti hyviksi taikka haitata
niita.

Porsche haki 4.3.2010 SMHV:ssd muutosta viiteosaston péaatokseen.

SMHV:n neljas valituslautakunta (jaljempéana valituslautakunta) hyvaksyi riidanalaisessa péaatoksessa
kyseisen kanteen ja kumosi vditeosaston padtoksen erityisesti silld perusteella, ettd kyseessd olevien
tuotteiden wvélilld oli sekaannusvaara seuraavien tavaroiden osalta: “kannettavat navigointilaitteet,

erityisesti satelliittituetut kannettavat navigointilaitteet”.

Riidanalaisen pdatoksen tekemisen jéilkeen rekisteroitiva tavaramerkki siirrettiin osittain Lutter &
Partner GmbH -yhtiolle.

ECLILEU:C:2016:34 3



14

15

16

17

18

19

20

TUOMIO 21.1.2016 — ASIA C-50/15 P
HESSE v. SMHV

Tédman siirron jalkeen SMHV:n tietokantaan kirjattiin sanamerkin Carrera rekisterdintia koskevat kaksi
hakemusta, eli hakemus numerolla 5723432, joka koski tiettyja edelld 5 kohdassa mainittuja tavaroita,
joita ovat “kannettavat navigointilaitteet, erityisesti satelliittituetut kannettavat navigointilaitteet”, ja
hakemus numerolla 10881332, joka koski muita edelld 5 kohdassa mainittuja tavaroita.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Hesse nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.3.2011 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen riidanalaisesta pddtoksestd ja vetosi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmadinen koski
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista ja toinen kyseisen asetuksen
8 artiklan 5 kohdan rikkomista.

Lutter & Partner GmbH hyviksyttiin unionin yleisen tuomioistuimen 21.11.2014 antamalla
madréykselld tulemaan Hessen tilalle timan oikeudenkdynnin kantajaksi osittain eli siltd osin kuin

siind on kyseessd sanamerkin Carrera rekisterointia koskeva hakemus nro 10881332.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin jétti toissijaiset kannevaatimukset
tutkimatta ja hylkasi kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana.

Asianosaisten vaatimukset
Hesse vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja hylkaa yhteison tavaramerkkid koskevaa hakemusta nro 5723432,
joka on jétetty 16.2.2007, vastaan esitetyn viitteen

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja
— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Porsche ja SMHV vaativat unionin tuomioistuinta hylkddmééan valituksen ja velvoittamaan Hessen
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Ensimmdiinen valitusperuste

Hesse vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 42-46 Lkohdassa tehnyt arviointivirheen kyseisten tavaroiden
samankaltaisuudesta. Hesse viittdd tdssd yhteydessd, ettd asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan on otettava huomioon kaikki kyseisten tavaroiden viliseen suhteeseen liittyvit
merkitykselliset tekijat, joita ovat nyt kasiteltdvdassd asiassa tavaroiden alkuperd, markkinointi,
jakelukanavat ja myyntipisteet; ndimé ovat kaikki tekijoitd, joiden nojalla kannettavat navigointilaitteet
eroavat autoista. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut ndmé olennaiset seikat tdysin
huomioon, se ei olisi voinut katsoa, ettd ndmai tuotteet tdydensivdt toiminnallisesti toisiaan ja olivat
ndin ollen samankaltaisia.
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Tassd yhteydessd on muistutettava aluksi, kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut
valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa, ettd kyseisten tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuuden
arvioimiseksi on otettava huomioon kaikki kyseisten tavaroiden tai palvelujen viliseen suhteeseen
liittyvat merkitykselliset tekijat. Naihin tekijoihin kuuluvat erityisesti tavaroiden ja palvelujen luonne,
kayttotarkoitus, kéyttotavat sekd se, ovatko ne keskenddn kilpailevia tai toisiaan tdydentdvid (ks. mm.
tuomio Sunrider v. SMHV, C-416/04 P, EU:C:2006:310, 85 kohta ja tuomio Les Editions Albert René
v. SMHV, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 65 kohta).

Siltd osin kuin Hesse viittdd ensimmadisesséd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
ole ottanut huomioon kaikkia kyseisten tavaroiden viliseen suhteeseen liittyvia merkityksellisid
tekijoita eika erityisesti ndiden tavaroiden alkuperdd, markkinointia, jakelukanavia ja myyntipisteitd, on
ensinnékin todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion siind osassa, jota
tama valitusperuste koskee, vahvistanut valituslautakunnan arvioinnin, jonka mukaan kyseiset tavarat
ovat samankaltaisia, koska ne ovat toisiaan tdydentdvid, ja todennut erityisesti mainitun tuomion
43 kohdassa, ettd Hessen erityisesti tdssd asiayhteydessd esittdimit viitteet eivdt olleet omiaan
kumoamaan tdtd toteamusta.

Vaikka toiseksi se, ettd kyseiset tavarat tdydentdvdt toisiaan, on vain yksi tekija useiden muiden
sellaisten tekijoiden joukossa, joita ovat esimerkiksi nédiden tavaroiden luonne, kayttotavat tai
jakelukanavat ja joiden perusteella tavaroiden samankaltaisuutta voidaan arvioida, on kuitenkin niin,
ettd kyseessd on itsendinen peruste, joka voi sellaisenaan olla perustana téllaiselle samankaltaisuudelle.

Kolmanneksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd kdy ilmi, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen ei tarvitse perustella nimenomaisesti arviointiaan kunkin sille esitetyn todisteen
ndyttdarvosta jos se esimerkiksi katsoo, etteivit ne ole asiaankuuluvia eiviatkda merkityksellisida asian
ratkaisun kannalta, jollei velvollisuudesta noudattaa todistustaakkaa ja todistelua koskevia
menettelysddntojda ja yleisid periaatteita tai velvollisuudesta olla ottamatta selvitysaineistoa
vadristyneelld tavalla huomioon muuta johdu (tuomio Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio,
C-237/98 P, EU:C:2000:321, 51 kohta).

Naiissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd vahvistaessaan
valituksenalaisen tuomion 42-46 kohdassa valituslautakunnan arvioinnin, jonka mukaan kyseiset
tavarat olivat samankaltaisia, koska ne olivat toisiaan tdydentévid, tutkimatta tdssd yhteydessd ndiden
tavaroiden alkuperdd, markkinointia, jakelukanavia ja myyntipisteita.

Liséksi siltd osin kuin Hesse viittdd tdméan valitusperusteen yhteydessd, ettd merkityksellisten tekijoiden
asianmukaisen painotuksen olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi katsonut,
ettd kyseiset tavarat eivit olleet samankaltaisia, on todettava, ettd tosiasiassa télld vain kyseenalaistetaan
tosiseikkoja koskevat arvioinnit (ks. analogisesti maardays DMK v. SMHV, C-346/12 P, EU:C:2013:397,
44 ja 45 kohta ja méirdys Greinwald v. Wessang, C-608/12 P, EU:C:2014:394, 35 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadinen valitusperuste on hyldttava osittain silla perusteella, ettd sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, ja osittain silla perusteella, ettd se on perusteeton.

Toinen valitusperuste

Hesse viittdd toisessa valitusperusteessaan pédasiallisesti, ettd unionin tuomioistuin on erityisesti
valituksenalaisen tuomion 59 ja 60 kohdassa tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
aikaisemmat tavaramerkit olivat asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla laajalti
tunnettuja. Hesse toteaa erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on selvidsti ottanut vaaristyneelld
tavalla huomioon sille esitettyja tosiseikkoja ja selvitysaineistoa, koska se on jéttinyt huomiotta tietyt
GfK-yrityksen toteuttaman mielipidetutkimuksen olennaiset tulokset, joista kdy Hessen mukaan ilmi,
ettd yleiso ei loppujen lopuksi yhdistd tavaramerkkia CARRERA mielessddn autoihin vaan ensisijaisesti
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leluihin ja erityisesti lapsille tarkoitettuihin sdahkoisiin kilparatoihin. Hinen mukaansa unionin yleisen
tuomioistuimen olisi ndiden tulosten perusteella pitinyt katsoa, ettd tavaramerkki CARRERA ei ollut
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla laajalti tunnettu.

Siltd osin kuin Hesse pyrkii tdssd valitusperusteessa osoittamaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
virheellisesti katsonut, ettd aikaisemmat tavaramerkit olivat asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla laajalti tunnettuja, on todettava, ettd tdméd toteamus kuuluu unionin yleisen
tuomioistuimen tekemén tosiseikkoja koskevan arvioinnin piiriin, joka ei voi tdmén tuomion
24 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olla
muutoksenhaun kohteena sitd tapausta lukuun ottamatta, ettd tille tuomioistuimelle esitetyt tosiseikat
ja selvitysaineisto on otettu huomioon vééristyneelld tavalla.

Téstd on muistettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee
— tallaisen vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettédvd selvisti asiakirja-aineistosta ilman,
ettd tosiseikastoa ja selvitysaineistoa on tarpeen arvioida uudelleen (ks. mm. tuomio Waterford
Wedgwood v. Assembled Investments (Proprietary), C-398/07 P, EU:C:2009:288, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tyytyessddn toteamaan padasiallisesti, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut huomioon
tietyt muut GfK-yrityksen toteuttamaan mielipidetiedusteluun liittyvat tulokset ja seikat kuin ne, jotka
valituslautakunta oli ottanut huomioon, sen olisi tiytynyt todeta, ettd tavaramerkki CARRERA ei ollut
lagjalti tunnettu, Hesse ei ndytd toteen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut
valituksenalaisessa tuomiossa virheellisesti sille esitettyja tosiseikkoja eika erityisesti sitd, ettd ne olisi
otettu vadristyneelld tavalla huomioon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toinen valitusperuste on hyldttivd, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat selvisti ja koska se joka tapauksessa on selvésti perusteeton.

Kolmas valitusperuste

Hesse viittdd kolmannessa valitusperusteessaan padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etté oli olemassa vaara “imagon siirtymisestd” rekisterditavin
tavaramerkin hyviksi. Hessen mukaan unionin yleisen tuomioistuimen titd koskevilla toteamuksilla
rikotaan asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 5 kohdan soveltamisedellytyksid. Hén toteaa erityisesti, etté
pelkastdan mahdollisuus kéyttaa tavaramerkkihakemuksen kohteena olevia tavaroita autoissa ja niiden
tekninen luonne eivdt voi mitenkddn oikeuttaa tdmén artiklan soveltamista. Valituslautakunnan téssa
asiayhteydessd tekemid toteamuksia ei ole hinen mukaansa perusteltu milldén tavalla, eikéd niilld tueta
mitenkddn “sosiaalista tapaa”, josta aiheutuisi imagon siirtyminen kyseisessd artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Hessen mukaan ndin on nyt késiteltidvéssd asiassa erityisesti siksi, ettd kyseessd olevat tavarat
eivit ole samankaltaisia, niin kuin hdn on véittinyt ensimmadisen valitusperusteen yhteydessa.

On todettava, ettd Hesse esittdd kolmannen valitusperusteensa yhteydessd — tdsmentaméttd, mistd
valituksenalaisen tuomion kohdista tai unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellisesta virheestd on
kyse — samankaltaisia viitteitd kuin hdn on esittinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa, eli ne
koskevat valituslautakunnan arviointia siitd, ettd kyseessd oli vaara “imagon siirtymisestd”
rekisterditdvian tavaramerkin hyviksi; unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt tdméin viitteen
valituksenalaisen tuomion 69-73 kohdassa.

Siltd osin kuin Hesse kiistdd vaaran “imagon siirtymisestd” ja ldhtee olettamasta, jonka mukaan kyseiset
tavarat eivit ole samankaltaisia, on riittdvdd todeta, ettd ensimmdiinen valitusperuste, joka koskee
unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan kyseessd oli tillainen samankaltaisuus, on
hylatty timédn tuomion 22-27 kohdassa.
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Nain ollen kolmas valitusperuste on hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylattdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen
kasittelyyn tyojérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Porsche ja SMHV ovat
vaatineet oikeudenkéyntikulujen korvaamista ja koska Hesse on héavinnyt asian, hdnet on velvoitettava
korvaamaan Porschen ja SMHV:n oikeudenkédyntikulut, minkd lisdksi hén vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitddn.

2) Kurt Hesse velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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