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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

7 péivand kesdkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2008/115/EY —
Yhteiset vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi — Pidattdminen — Kansallinen lainsdddénto, jossa sdddetdén laittomasta
maahantulosta maarattavasta vankeusrangaistuksesta — Kauttakulkutilanne —
Monenvilinen takaisinottojérjestely

Asiassa C-47/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(Ranskan ylin yleinen tuomioistuin) on esittanyt 28.1.2015 tekemaélldén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 6.2.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Sélina Affum,
vastaan
Préfet du Pas-de-Calais ja
Procureur général de la cour d’appel de Douai,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
M. Ilesi¢ (esitteleva tuomari), L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja C. Lycourgos sekd tuomarit A. Rosas,
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, M. Berger, K. Jiirimée, M. Vilaras ja E. Regan,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 10.11.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Sélina Affum, edustajanaan avocat P. Spinosi,
— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas ja F.-X. Bréchot,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. VIacil,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddan M. Michelogiannaki,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Tétrai, G. Kods ja M. Fehér,

— Sveitsin hallitus, asiamiehendén C. Bichet,

— Euroopan komissio, asiamiehendén M. Condou-Durande,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.2.2016 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jossa valittajana on Sélina Affum ja muina osapuolina préfet du
Pas-de-Calais (Pas-de-Calais’n ylin poliisiviranomainen, Ranska; jaljempdnd prefekti) ja cour d’appel de
Douain (Douain ylioikeus, Ranska) syyttdja ja jossa on kyse Affumin laittomasta maahantulosta
Ranskan valtion alueelle ja hidnelle maaratyn hallinnollisen sédiléonoton jatkamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/115
Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 2, 4, 5, 10, 17 ja 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Brysselissd 4 ja 5 pdivdnd marraskuuta 2004 kokoontunut Eurooppa-neuvosto vaati tehokasta
maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu yhteisiin vaatimuksiin, joiden
mukaisesti henkilot palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan
tdysimaardisesti kunnioittaen.

(4) On tarpeen sopia selkeistd, avoimista ja oikeudenmukaisista sddnnoistd, joilla luodaan tehokas
palauttamispolitiikka vélttdimattomand osana hallittua maahanmuuttopolitiikkaa.

(5) Tassa direktiivisséd olisi vahvistettava horisontaaliset sadnnét, joita sovelletaan kaikkiin kolmansien
maiden kansalaisiin, jotka eivdt tdytd tai eivdt endd tdytd jdsenvaltioon saapumisen taikka
jasenvaltiossa oleskelun tai asumisen edellytyksia.

(10) Palauttamisen sijasta olisi suosittava vapaaehtoista paluuta, ja aikaa olisi annettava vapaaehtoiselle
poistumiselle, jos ei ole syytd olettaa, ettd vapaaehtoinen paluu vaarantaisi palauttamismenettelyn
tavoitteiden saavuttamisen. — —
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(17) —— Sailoonotto olisi yleensd toteutettava erityisissd sdiloonottolaitoksissa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta lainvalvontaviranomaisten suorittamaa kiinniottoa, josta sdddetddn kansallisessa
lainsdddannossa.

(26) Siind madrin kuin tata direktiivid sovelletaan kolmansien maiden kansalaisiin, jotka eivdt taytd tai
jotka eivdt endd tdytd Schengenin rajasddnnoston mukaisia maahantulon edellytyksig, télla
direktiivilld kehitetddn Schengenin sddnndston madrdyksid, joihin [Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta] ei osallistu — —; lisaksi, — — Yhdistynyt kuningaskunta
ei osallistu tdmén direktiivin antamiseen, eikd direktiivi sido Yhdistynyttd kuningaskuntaa eika
sitd sovelleta sithen — -

Direktiivin 2008/115 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdén seuraavaa:

"Téassd direktiivissa sdddetdadn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on yhteison
oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden mukaisesti
sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan luettuina
pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.

2. Jasenvaltiot voivat paattaa, ettd ne eivit sovella tatd direktiivid kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee maahantulokielto Schengenin rajasdédnnoston 13 artiklan mukaisesti tai jotka
toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttineet tai ottaneet kiinni heiddn ylittdessddn laittomasti
jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jalkeen myonnetty lupaa tai
oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa;

b) jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta méaaratty

palautettavaksi kansallisen lainsdddannon mukaisesti tai jotka ovat luovuttamismenettelyn
kohteena.

»

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmét”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

2) ’laittomalla oleskelulla” sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei
tdytd tai ei endd tdytd Schengenin rajasddnnoston 5 artiklassa maaréttyja maahantulon edellytyksia
tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessé jasenvaltiossa;

3) ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko vapaaehtoisesti
paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperdamaahan, tai
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— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden jarjestelyjen
mubkaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen paattaa
vapaaehtoisesti palata ja johon hidnet hyviksytdan;

4) ’palauttamispédatokselld’ hallinnollista tai oikeudellista padtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta;

5) ’maastapoistamisella’ paluuvelvoitteen taytintoonpanoa eli varsinaista kuljetusta pois asianomaisesta
jasenvaltiosta;

”

Direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Suotuisammat sddnnokset”, 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Niiden kolmansien maiden kansalaisten osalta, joihin ei sovelleta tétad direktiivid 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti, jasenvaltioiden on

a) varmistettava, ettd heiddn kohtelunsa ja suojelun taso ovat vahintdén yhtd suotuisat kuin ne, joista
sdddetdadn 8 artiklan 4 ja 5 kohdassa (pakkokeinojen kayton rajoitukset), 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa (maastapoistamisen lykkdadaminen), 14 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdassa (ensiapu
ja heikossa asemassa olevien henkiloiden tarpeet) sekd 16 ja 17 artiklassa (sdiloonoton
edellytykset); ja

b) noudatettava palauttamiskiellon [non-refoulement] periaatetta.”
Direktiivin 2008/115 6 artiklassa, jonka otsikko on "Palauttamispéétos”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispditos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

3. Jasenvaltio voi olla tekemittid palauttamispdiato[std] alueellaan laittomasti oleskelevasta kolmannen
maan kansalaisesta, jos toinen jésenvaltio ottaa asianomaisen kolmannen maan kansalaisen takaisin
taméan direktiivin voimaantulopéivdnd voimassa olevien kahdenvilisten sopimusten tai jarjestelyjen
nojalla. Téssd tapauksessa asianomaisen kolmannen maan kansalaisen takaisin ottaneen jdsenvaltion
on sovellettava 1 kohtaa.

»

Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”Vapaaehtoinen paluu”, 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Palauttamispdidtoksessd on maéadrdttdva vapaaehtoista paluuta varten asianmukaisesta ajasta, jonka

pituus on seitsemdstd pdivastd kolmeenkymmeneen péivddn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2
ja 4 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista. — —”
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Direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on "Maastapoistaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytantoon
palauttamispéadtoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole myonnetty aikaa 7 artiklan 4 kohdan
mukaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu 7 artiklan mukaisesti mydnnetyn ajan kuluessa.

4. Jos kolmannen maan kansalainen vastustaa maastapoistamista ja jasenvaltio kayttdd — viimeisend
keinona — pakkokeinoja pannakseen maastapoistamisen tdytdntoon, kyseisten pakkokeinojen on oltava
oikeasuhteisia eikd niihin saa liittyd kohtuutonta voimankéyttod. Pakkokeinot pannaan tdytdnt6on
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, kunnioittaen perusoikeuksia ja asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen ihmisarvoa seka fyysistda koskemattomuutta.

5. Lentoteitse tapahtuvan maastapoistamisen aikana jasenvaltion on otettava huomioon péitoksen — —
yhteiset ohjeet, jotka koskevat — — sovellettavia turvallisuusmaérayksia — —

»

Direktiivin 2008/115 9 artiklan, jonka otsikkona on ”“Maastapoistamisen lykkddminen”, 2 kohdan
a alakohdassa saddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltio voi lykdtd maastapoistamista asianmukaiseksi ajaksi ottaen huomioon yksittdistapauksen
erityispiirteet. Jasenvaltioiden on erityisesti otettava huomioon:

a) kolmannen maan kansalaisen fyysinen tai henkinen tila.”

Direktiivin 11 artiklan, jonka otsikko on "Maahantulokielto”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Palauttamispéétoksiin on liitettdvd maahantulokielto

a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai

b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu.

Muissa tapauksissa palauttamispaatoksiin voidaan liittdd maahantulokielto.

2. Maahantulokiellon kestoa maidritettdessd on otettava asianmukaisesti huomioon kaikki
yksittdistapauksen erityispiirteet, eikd kielto saa ldhtokohtaisesti olla voimassa viittd vuotta
pidempaan. — -7

Direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on ”Ennen palauttamista sovellettavat suojalausekkeet”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on 16 ja 17 artiklassa tarkoitettua tilannetta lukuun ottamatta varmistettava, ettd
kolmansien maiden kansalaisten osalta otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon seuraavat

periaatteet vapaaehtoista paluuta varten 7 artiklan mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa sekd aikoina,
jolloin maastapoistamista on lykétty 9 artiklan mukaisesti:

b) tarjotaan kiireellistd terveydenhoitoa ja vélttimétonté sairaanhoitoa;
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d) haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden erityistarpeet otetaan huomioon.”

Direktiivin 2008/115 15 artiklassa, jonka otsikko on "Sailoonotto”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittdvid mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista.

Sailoonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjarjestelyt ovat kesken.

4. Kun kdy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ei endd ole
oikeudellisten tai muiden nékokohtien vuoksi tai ettd 1 kohdassa sdddetyt edellytykset eivdat endd ole
olemassa, sdiloonotto ei ole endd perusteltua ja asianmukainen henkilé on vapautettava valittomasti.

5. Sdiloonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat olemassa ja niin
kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi. Kunkin jasenvaltion on
sdddettdva rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa ylittdda kuutta kuukautta.

6. Jasenvaltiot eivit saa jatkaa 5 kohdassa tarkoitettua aikaa muutoin kuin kansallisen lainsadddnnon
mubkaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista kuukautta, jos niiden kohtuullisista
pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen todenndkoisesti kestdda kauemmin siitd syystd, ettd

a) asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyotd; tai

b) kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivdstyvat.”

Direktiivin 16 artiklan, jonka otsikko on ”Séiloonoton edellytykset”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Sailoonotto tapahtuu yleensd erityisissd sdiloonottolaitoksissa. Jos jasenvaltio ei voi jarjestdd
sdiloonotetun henkilon majoitusta erityisessd sdiloonottolaitoksessa, vaan joutuu turvautumaan

vankilamajoitukseen, sdiloonotetut kolmannen maan kansalaiset on pidettava erillddn vangeista.”

Direktiivin 17 artiklassa sdddetddn erityisistd alaikdisten ja perheiden sdiloonottoa koskevista
edellytyksista.

Direktiivin 2008/115 20 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen
edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset mééréykset voimaan viimeistdén 24.12.2010.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus ja Schengenin rajasadnnosto

Schengenin s@dnnostoon kuuluu tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19), joka
allekirjoitettiin Schengenissd (Luxemburg) 19.6.1990 (jdljempénd yleissopimus).
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Yleissopimuksen II osaston 4 luvussa, jonka otsikko on ”Ulkomaalaisten liikkumista koskevat
edellytykset”, olevissa 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 20 artiklan 1 kohdassa ja 21 artiklan 1 ja 2 kohdassa
madratadan edellytyksistd, jotka koskevat ulkomaalaisten, joilla on yhdenmukainen viisumi tai jonkin
sopimuspuolen myontdmé viisumi, ulkomaalaisten, joilta ei vaadita viisumia, ja ulkomaalaisten, joilla
on sopimuspuolen myontdma oleskelulupa tai viliaikainen oleskelulupa, vapaata liikkumista
sopimuspuolten alueella. Naissd madrdyksissd tarkoitetaan erityisesti tiettyja yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa vahvistettuja maahantulon edellytyksia.

Schengenin sddnnostd konsolidoitiin ja sitd kehitettiin henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta
yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasadannostd) 15.3.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1).

Schengenin rajasdadnnoston johdanto-osan 27 perustelukappaleen mukaan silld “kehitetddn sellaisia
Schengenin sddnnoston mdadrdyksid, joihin [Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin] yhdistynyt
kuningaskunta ei osallistu — —. Sen vuoksi Yhdistynyt kuningaskunta ei osallistu asetuksen antamiseen,
asetus ei sido sitéd eikd asetusta sovelleta siihen”.

Schengenin rajasdadannoston 1 artiklan mukaan kyseisessd asetuksessa "sdddetddn siitd, ettei Euroopan
unionin jasenvaltioiden vilisid sisdrajoja ylittaviin henkiloihin kohdisteta rajavalvontaa”, ja siind
vahvistetaan sdadnnot Euroopan unionin jasenvaltioiden ulkorajoja ylittdviin henkil6ihin kohdistuvasta
rajavalvonnasta”.

Schengenin rajasdadannoston 2 artiklan 1 kohdan 1 ja 2 alakohtaan on otettu seuraavat madritelmat:

”1) ’sisédrajoilla’ [tarkoitetaan]
a) jasenvaltioiden yhteisid maarajoja, joki- ja jarvirajat mukaan luettuina;
b) jésenvaltioiden lentoasemia sisdisten lentojen osalta;
c) jasenvaltioiden meri-, joki- ja jarviliikenteen satamia sdénnollisen lauttaliikenteen osalta;

2) ’ulkorajoilla’ [tarkoitetaan] jasenvaltioiden maarajoja, joki- ja jarvirajat mukaan luettuina, merirajoja,
lentoasemia ja joki-, meri- ja jarvililkenteen satamia edellyttden, ettd ne eivit ole sisdrajoja — "

Schengenin rajasdannoston II osaston I luvussa, jonka otsikko on “Ulkorajojen ylittiminen ja
maahantuloedellytykset”, olevassa 4 artiklassa, jonka otsikko on "Ulkorajojen ylittdminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Ulkorajat voidaan ylittdd ainoastaan rajanylityspaikkojen kautta niiden vahvistettuina
aukioloaikoina. Aukioloajat on ilmoitettava selkedsti niilld rajanylityspaikoilla, jotka eivdat ole auki
24[:43] tuntia vuorokaudessa.

3. Edelld olevassa 2 kohdassa sdddettyja poikkeuksia ja kansainvilistd suojelua koskevia jasenvaltioiden
velvollisuuksia rajoittamatta jasenvaltiot ottavat kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti kayttoon
seuraamuksia, joita sovelletaan, jos ulkorajat ylitetddan luvattomasti rajanylityspaikkojen ulkopuolella ja
muulloin kuin niiden vahvistettuina aukioloaikoina. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia.”
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Edelld mainitussa Schengenin rajasddnnoston luvussa olevassa 5 artiklassa, jonka otsikko on
"Kolmansien maiden kansalaisten maahantuloedellytykset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedellytykset enintdén kolmen kuukauden pituista
oleskelua varten kuuden kuukauden ajanjaksoa kohden ovat seuraavat:

a) hénelld on hallussaan voimassa oleva matkustusasiakirja tai rajanylitykseen oikeuttavat asiakirjat;

b) hénelld on voimassa oleva viisumi, jos se vaaditaan — —, paitsi jos hénelld on voimassa oleva
oleskelulupa tai pitkaaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi;

¢) hén nédyttdd toteen suunnitellun oleskelun tarkoituksen ja edellytykset ja hanelld on toimeentuloon
tarvittavat varat ottaen huomioon sekd suunnitellun oleskelun kesto etta léhtomaahan paluu tai
kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hidnen péésynséd on varma, tai hén kykenee
hankkimaan laillisesti tallaiset varat;

d) héntd ei ole madratty maahantulokieltoon Schengenin tietojarjestelmassa (SIS);

e) hénen ei katsota voivan vaarantaa minkddn jasenvaltion yleistd jérjestystd, sisdistd turvallisuutta,
kansanterveytti tai kansainvilisid suhteita. — —

4. Edella 1 kohdasta poiketen:

a) Maahantulo toisten jdsenvaltioiden alueelle kauttakulkua varten sallitaan kolmannen maan
kansalaiselle, joka ei tdytd 1 kohdassa sdddettyja edellytyksid mutta jolla on jonkin jasenvaltion
myontdma oleskelulupa, pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi tai paluuviisumi tai, kun se
on vaatimuksena, oleskelulupa tai pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi ja paluuviisumi,
jotta hdn voi matkustaa oleskeluluvan, pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitetun viisumin tai
paluuviisumin myonténeen jasenvaltion alueelle — —

¢) Kolmannen maan kansalaiselle, joka ei taytd yhté tai useampaa 1 kohdassa sdddetyistd edellytyksistd,
voidaan sallia maahantulo jasenvaltion alueelle humanitaarisesta syystd, kansallisen edun vuoksi tai
kansainvilisten velvoitteiden perusteella. — -”

Schengenin rajasdannoston II osaston II luvun, jonka otsikko on ”Ulkorajojen valvonta ja padsyn
epdaminen”, 7 artiklassa, jonka otsikko on "Henkil6iden rajatarkastukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Rajavartijat valvovat rajanylitysliikennettd ulkorajoilla tarkastuksin. Tarkastukset suoritetaan tdméan
luvun sd@nnosten mukaisesti.

3. Kolmansien maiden kansalaisille tehddan perusteellinen tarkastus heiddn saapuessaan maahan ja
poistuessaan maasta.

”

8 ECLIL:EU:C:2016:408
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Schengenin rajasddnnoston edelld mainitussa luvussa olevan 13 artiklan, jonka otsikko on ”Padsyn
epddminen”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Paasy jasenvaltioiden alueelle on evdttivd kolmannen maan kansalaiselta, joka ei taytd kaikkia
5 artiklan 1 kohdassa sdddettyja maahantuloedellytyksid ja joka ei kuulu 5 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuihin ~ henkiloryhmiin. Tdm& ei kuitenkaan rajoita turvapaikkaoikeutta koskevien
erityismadrdysten soveltamista eikd kansainvilistd suojelua tai viisumien myontdmistd pitkdaikaista
oleskelua varten.”

Schengenin rajasaannoston III osaston I luvussa, jonka otsikko on ”Rajavalvonnan poistaminen
sisdrajoilta”, olevan 20 artiklan mukaan sisdrajat voidaan ylittdd kaikkialta ilman, ettd henkil6ihin
heidan kansalaisuudestaan riippumatta kohdistettaisiin rajatarkastuksia.

Yleissopimuksen 2-8 artiklan maaréykset ovat Schengenin rajasadannoston IV luvussa, jonka otsikko on
"Loppusddnnokset”, olevan 39 artiklan 1 kohdan mukaan kumottu 13.10.2006 alkaen. Yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa aiemmin vahvistetut maahantulon edellytykset on siten korvattu rajasadannoston
5 artiklassa vahvistetuilla edellytyksilla.

Pddasian tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen Schengenin rajasddnnostéd on muutettu 26.6.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013 (EUVL 2013, L 182, s. 1).

Schengenin rajasadnnoston, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 610/2013, II osaston II
luvussa, jonka otsikko on “Ulkorajojen valvonta ja péddsyn epddaminen”, olevan 12 artiklan, jonka
otsikko on "Rajavalvonta”, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Rajojen valvonnan pédasiallisena tavoitteena on estdd luvattomat rajanylitykset, torjua rajatylittavaa
rikollisuutta ja toteuttaa rajan laittomasti ylittdneisiin henkil6ihin kohdistuvia toimenpiteitda. Henkilo,
joka on ylittdnyt laittomasti rajan ja jolla ei ole oikeutta oleskella asianomaisen jdsenvaltion alueella,
on otettava kiinni ja hédneen on sovellettava direktiivin 2008/115/EY mukaisia menettelyja.”

Ranskan oikeus

Ceseda

Ulkomaalaisten maahantuloa ja maassa oleskelua sekd turvapaikkaoikeutta koskevien sdadosten
koonnoksen (code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, jiljempand Ceseda),
sellaisena kuin se on muutettuna oleskeluoikeuden tarkistamiseen liittyvéstd sdiloonotosta ja laittoman
oleskelun avustamisrikoksen muuttamisesta siten, ettd rikosnimikkeen ulkopuolelle jitetddn
humanitaariset ja epiitsekkadt toimet, 31.12.2012 annetulla lailla nro 2012-1560 (loi n® 2012-1560, du
31 décembre 2012, relative a la retenue pour vérification du droit au séjour et modifiant le délit d’aide
au séjour irrégulier pour en exclure les actions humanitaires et désintéressées; JORF 1.1.2013, s. 48;
jaljempéana 31.12.2012 annettu laki), L. 621-2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

“Ulkomaalaiselle, joka ei ole Euroopan unionin jasenvaltion kansalainen, m&dratddn yhden vuoden
vankeusrangaistus ja 3 750 euron suuruinen sakko,

1° jos hdn on saapunut Ranskan eurooppalaiselle alueelle tayttamaittd [Schengenin rajasddnnoston]
5 artiklan 1 kohdan a, b tai c alakohdassa mainittuja edellytyksid ja hdnen maahantuloaan ei ole
sallittu [rajasddnnoston] 5 artiklan 4 kohdan a ja ¢ alakohdan mukaisesti; sama koskee tilannetta,
jossa ulkomaalaisesta on tehty ilmoitus maahantulon kieltimiseksi [yleissopimuksen]
sopimusvaltion antaman taytantoonpanokelpoisen paatoksen mukaisesti;

ECLILEU:C:2016:408 9
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2° jos hén on saapunut [yleissopimuksen] sopimusvaltion alueelta suoraan Ranskan eurooppalaiselle
alueelle yleissopimuksen 19 artiklan 1 tai 2 kohdan, 20 artiklan 1 kohdan ja 21 artiklan 1
tai 2 kohdan maidrdysten vastaisesti, lukuun ottamatta [Schengenin rajasddnnoston]
5 artiklan 1 kohdan e alakohdassa mainittuja edellytyksid tai sen d alakohdassa mainittuja
edellytyksié silloin, kun ilmoitus maahantulon kieltdmiseksi ei perustu [yleissopimuksen] jonkin
toisen sopimusvaltion antamaan taytintoonpanokelpoiseen péaiatokseen.

Tata pykalaa sovellettaessa syyte saadaan nostaa vasta sen jilkeen, kun asiaa koskevat tosiseikat on
todettu rikosprosessilain (code de procédure pénale) 53 §:ssd sdddetylla tavalla.”

Rikosprosessilaki

Rikosprosessilain (code de procédure pénale), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, 53 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Verekseltddn tehtynd rikoksena pidetdén rikosta, josta tekija saadaan kiinni hénen sitd tehdessédén tai
juuri sen jilkeen. Verekseltddan tehdystd rikoksesta on kyse myos silloin, kun rikoksesta epdiltya
henkilod tavoitellaan julkisen avunpyynnon perusteella pian teon jidlkeen tai kun hénen hallustaan
loydetddn tuolloin sellaisia tavaroita tai havaitaan sellaisia jalkid tai merkkejd, jotka viittaavat siihen,
ettd kyseinen henkil6 on osallistunut rikoksen tekemiseen.

Verekseltddn tehdyn rikoksen toteamisen jéilkeen virallisen syyttdjan valvonnassa ja tédssd luvussa
tarkoitetuissa olosuhteissa suoritettu tutkinta voi jatkua keskeytyksettd kahdeksan pdivin ajan.

»

Rikosprosessilain 62-2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Piddttaminen on pédllystotason poliisimiehen tuomioistuinten valvonnan alaisena pédattama
pakkokeino, jolla henkild, jota epdilladn yhdestd tai useammasta uskottavasta syystd siitd, ettd hdn on
tehnyt tai yrittinyt tehdd sellaisen rikoksen, josta voidaan seuraamukseksi maaridtd vankeusrangaistus,
pidetdédn tutkintaviranomaisten kéytettdvissa.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ranskan poliisiviranomaiset tarkastivat 22.3.2013 Coquellesissa (Ranska) Ghanan kansalaisen Sélina
Affumin henkil6llisyyden Englannin kanaalin alittavan tunnelin sisédntulon kohdalla, kun hin oli
linja-autossa matkalla Gentistd (Belgia) Lontooseen (Yhdistynyt kuningaskunta).

Hén esitti Belgian passin, jossa oli kolmannen henkilén kuva ja nimi, eikd hdnelld ollut mitdén muuta
henkilollisyyttd osoittavaa asiakirjaa tai matkustusasiakirjaa, minkd vuoksi hinet pidatettiin laittomasta
maahantulosta Cesedan, sellaisena kuin se on 31.12.2012 annetulla lailla muutettuna, L.621-2 §:n
2 kohdan perusteella.

Pas-de-Calais'n prefekti, jonka kasiteltaviksi Affumin tilannetta koskevat hallinnolliset kysymykset oli
saatettu hdnen poistamisekseen Ranskan valtion alueelta, paitti siirtdd hénet Belgian viranomaisille
takaisin ottamista varten henkil6iden vastaanottamisesta Ranskan ja Benelux-maiden yhteisilld rajoilla
Ranskan tasavallan sekd Belgian kuningaskunnan, Luxemburgin suurherttuakunnan ja Alankomaiden
kuningaskunnan vililla Pariisissa 16.4.1964 allekirjoitetun jérjestelyn nojalla.
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Mainittu poliisiviranomainen médrdsi maastapoistamisen jérjestaimistd varten Affumin hallinnollisesta
sdiloonotosta tiloihin, jotka eivit kuuluneet vankeinhoitolaitoksen alaisuuteen, viideksi paiviksi
pidatyksen paattymisesta.

Pas-de Calais’'n prefekti pyysi 27.3.2013 tribunal de grande instance de Lillessd (Lillen alioikeus)
vapaudenmenetyksid koskevissa kysymyksissd toimivaltaista tuomaria jatkamaan sdilossdpitamisté
siihen asti, ettd Belgian viranomaisilta saataisiin vastaus prefektin esittdméaén takaisinottopyyntoon.

Vastauksessaan Affum esitti, ettd Pas-de-Calais’n prefektin pyynté oli hylattivd, koska hénen
pidattdmistddn oli pidettdvd muun muassa 6.12.2011 annetussa tuomiossa Achughbabian (C-329/11,
EU:C:2011:807) tarkoitetulla tavalla laittomana, minké seurauksena menettelyé oli kansallisen oikeuden
mukaan pidettivad kokonaisuudessaan laittomana eiké sdiloonottoa voitu jatkaa ja hédnet oli péaastettava
vapaaksi.

Tribunal de grande instance de Lillessa (Lillen alioikeus) vapaudenmenetyksid koskevissa kysymyksissa
toimivaltainen tuomari katsoi kuitenkin, ettd Affumin pidédttdminen oli tapahtunut laillisesti ja ettd
haneen kohdistettu hallinnollinen sdiloonotto oli tapahtunut laillisen menettelyn toimittamisen
padtteeksi. Tdmédn johdosta mainittu tuomari hyviksyi Pas-de-Calais’n prefektin pyynnén ja antoi
madrdyksen Affumin hallinnollisen sdiloonoton jatkamisesta enintddn 20 paivéllda maéadrayksen
antamispdivastd alkaen.

Affum valitti edelld mainitusta méaardayksestd cour d’appel de Douaihin (Douain ylioikeus), jossa se
vahvistettiin mainitun tuomioistuimen 29.3.2013 antamalla maarayksella.

Affum teki edelld mainitusta médrdyksestd kassaatiovalituksen Cour de cassationiin (Ranskan ylin
yleinen tuomioistuin), joka péétti lykéta asian ratkaisua esittddkseen unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, etti kolmannen maan
kansalainen oleskelee jasenvaltion alueella laittomasti ja hdan kuuluu télla perusteella direktiivin
soveltamisalaan sen 2 artiklan 1 kohdan nojalla, kun tdméd ulkomaalainen on pelkdssa
kauttakulkutilanteessa matkustajana Schengen-alueeseen kuuluvasta toisesta jdsenvaltiosta
tulevassa linja-autossa, joka kulkee tdmédn jdsenvaltion alueella ja joka on menossa eri
jasenvaltioon?

2) Onko saman direktiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
sadntelylle, jonka mukaan kolmannen maan kansalaiselle maéritdan laittomasta maahantulosta
vankeusrangaistus, jos toinen jdsenvaltio voi ottaa takaisin kyseisen ulkomaalaisen ennen
direktiivin 2008/115 voimaantuloa tdmén jasenvaltion kanssa tehdyn sopimuksen tai jarjestelyn
perusteella?

3) Kun otetaan huomioon edeltdvdan kysymykseen annettava vastaus, onko titd direktiivid tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle sddntelylle, jonka mukaan kolmannen maan kansalaiselle
madratadn laittomasta maahantulosta vankeusrangaistus, niilld edellytyksilld, jotka —— unionin
tuomioistuin on vahvistanut laittoman oleskelun osalta 6.12.2011 antamassaan tuomiossa
Achughbabian [(C-329/11, EU:C:2011:807)] ja jotka perustuvat siihen, ettei ulkomaalaiseen ole
tatd ennen kohdistettu direktiivin 2008/115 8 artiklassa tarkoitettuja pakkokeinoja, ja sdilédnoton
pituuteen?

ECLILEU:C:2016:408 11
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on mainittava siitd, ettd kasiteltavd asia koskee kolmannen maan kansalaista, joka on tullut
laittomasti Schengen-alueeseen kuuluvan jasenvaltion alueelle ylittamalld tdmén jasenvaltion ja erdan
toisen Schengen-alueeseen myos kuuluvan jésenvaltion vilisen rajan ja joka on otettu kiinni hetkell,
jolloin hén oli poistumassa sellaisen kolmannen jdsenvaltion alueelle, joka ei kuulu
Schengen-alueeseen.

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyksellddn vastauksen siihen, onko
direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd kolmannen
maan kansalainen oleskelee jasenvaltion alueella laittomasti ja kuuluu télld perusteella direktiivin
soveltamisalaan tilanteessa, jossa kyseinen henkilo kulkee maahantulon, oleskelun tai asumisen
edellytyksid tayttamatta kyseisen jdsenvaltion kautta Schengen-alueeseen kuuluvasta toisesta
jasenvaltiosta ldhteneen ja sellaiseen kolmanteen jdsenvaltioon matkalla olevan linja-auton
matkustajana, joka on Schengen-alueen ulkopuolella.

Kaikki tdssd ennakkoratkaisumenettelyssd huomautuksia esittdnet asian osapuolet ovat yhtd mieltd siita,
ettd kolmannen maan kansalainen ei jad direktiivin 2008/115 soveltamisalan ulkopuolelle pelkistddan
siitd syystd, ettd hdan on tillaisessa kauttakulkutilanteessa ja kyseisen jdsenvaltion alueella vain
tilapdisesti tai hyvin lyhyen aikaa.

Tassd yhteydessd on tuotava direktiivin 2008/115 soveltamisalan osalta esiin se, ettd direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan jésenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin
kolmansien maiden kansalaisiin. Direktiivin 3 artiklan 2 alakohdassa maairitelldén laittoman oleskelun
késite niin, ettd silla tarkoitetaan “sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jdsenvaltion
alueella, joka ei tdytd tai ei endd tdytd Schengenin rajasddnnoston 5 artiklassa madréttyja maahantulon
edellytyksid tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessa
jasenvaltiossa”.

Madritelmastd seuraa, ettd kolmansien maiden kansalaisten oleskelu jdsenvaltion alueella maahantulon,
oleskelun tai asumisen edellytyksia tayttaméttd on pelkdstddn tdstd syystd laitonta ilman, ettd oleskelun
kestolle olisi asetettu ajallinen vahimmaisedellytys tai oleskelun tarkoitukselle edellytys tarkoituksesta
jaada kyseiselle alueelle. Lisdksi on huomattava, ettei tdllaisen oleskelun tilapdisyytta tai sitd, ettd kyse
on kauttakulusta, ole mydskdadn mainittu direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdassa lueteltujen niiden
syiden joukossa, joiden vuoksi jdsenvaltiot voivat péittdd olla soveltamatta direktiivid laittomasti
maassa oleskelevaan kolmannen maan kansalaiseen.

Koska kolmannen maan kansalainen, joka matkustaa linja-autossa jdsenvaltion alueen ldpi
maahantuloa, oleskelua tai asumista koskevien edellytysten vastaisesti, on mainitun jasenvaltion
alueella, hinen oleskelunsa on ndin direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetulla tavalla
laitonta oleskelua ja hén kuuluu ndin direktiivin soveltamisalaan sen 2 artiklan mukaisesti.

Ensimmadiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohtaa
ja 3 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalainen oleskelee jasenvaltion
alueella laittomasti ja kuuluu tilla perusteella tdmén direktiivin soveltamisalaan tilanteessa, jossa
kyseinen henkilo kulkee maahantulon, oleskelun tai asumisen edellytyksida tayttamattd kyseisen
jasenvaltion kautta Schengen-alueeseen kuuluvasta toisesta jdsenvaltiosta ldhteneen ja sellaiseen
kolmanteen jdsenvaltioon matkalla olevan linja-auton matkustajana, joka on Schengen-alueen
ulkopuolella.
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Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa toisella ja kolmannella kysymykselldén, jotka késitelladn
yhdessd, vastauksen siihen, onko direktiivia 2008/115 tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa laittomasta maahantulosta médratadn vankeusrangaistus sellaiselle
kolmannen maan kansalaiselle, johon ei ole vield sovellettu direktiivissa sdddettya
palauttamismenettelyd, ja onko ndin silloinkin, kun toinen jdsenvaltio voi ottaa tdimdn kolmannen
maan kansalaisen takaisin tdmén direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tai jarjestelyn
mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdmén osalta erityisesti 6.12.2011 annetun
tuomion Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807) merkitysta.

Mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivi 2008/115 on esteend jdsenvaltion
lainsdddénnolle, jossa sdddetddn rikosoikeudellisten seuraamusten méaidrdamisestd laittoman oleskelun
perusteella, siltd osin kuin tillaisessa lainsddddnnossa sallitaan vankeusrangaistuksen maédrddminen
sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, johon siitd huolimatta, ettd hin oleskelee laittomasti kyseisen
jasenvaltion alueella eikd suostu poistumaan sieltd vapaaehtoisesti, ei ole kohdistettu direktiivin
8 artiklassa tarkoitettuja pakkokeinoja ja jonka osalta — siind tapauksessa, ettd hdnet on otettu siiloon
hidnen maastapoistamisensa valmistelua ja tdytdntoonpanoa varten — kyseisen sdiloonoton
enimmadisaika ei ole paittynyt (tuomio 6.12.2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 50 kohta).

Tuomiossa tismennettiin kuitenkin, ettei direktiivi ole esteend hallinnolliselle sdiloonotolle kolmannen
valtion kansalaisen oleskelun laillisuuden tai laittomuuden selvittimista varten. Talloin toimivaltaisten
viranomaisten on toimittava huolellisesti ja otettava viipymidttd kantaa asianomaisen henkilon
oleskelun laillisuuteen (tuomio 6.12.2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 29-31 kohta).

Tuomiossa todettiin edelleen, ettei direktiivi ole esteend myoskddn sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, joka sallii vankeusrangaistuksen madrdamisen sellaiselle kolmannen maan
kansalaiselle, jonka osalta on noudatettu direktiivissd vahvistettua palauttamismenettelyd ja joka
oleskelee laittomasti jdsenvaltion alueella ilman, ettd on olemassa perusteltu syy olla palauttamatta
héntd (tuomio 6.12.2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 50 kohta).

Ulkomaalaislain L.621-1 §:n kaltaisen kansallisen sddnnoksen osalta — sellaisena kuin se oli voimassa
ennen 31.12.2012 annetulla lailla tehtyd muutosta —, josta tuomiossa oli kyse ja jossa sdddettiin
vankeusrangaistuksen madraamisestd kolmannen maan kansalaiselle, ”joka on tullut Ranskaan tai
oleskellut sielld [ilman maahantulon edellyttdmia asiakirjoja ja viisumia ja, kun kyseessa on yli kolmen
kuukauden mittainen oleskelu, ilman oleskelulupaa] tai joka on pysytellyt Ranskassa yli sen ajan, johon
hdnen viisuminsa oikeuttaa”, unionin tuomioistuin toi esiin erityisesti sen, ettd téllainen lainsdadanto
on omiaan johtamaan vankeusrangaistuksen madarddmiseen, vaikka direktiivin 2008/115 6, 8, 15
ja 16 artiklassa lueteltujen yhteisten vaatimusten ja menettelyjen mukaisesti tillainen kolmannen maan
kansalainen on palautettava ja, mitd tulee vapaudenmenetykseen, kyseeseen voi tulla korkeintaan
henkilon sdiloonotto (tuomio 6.12.2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 11, 14 ja 38 kohta).

Asiassa on riidatonta, ettd Cesedaa muutettiin mainitun tuomion julistamisen jalkeen 31.12.2012
annetulla lailla, jolla kumottiin muun muassa laitonta oleskelua koskeva rikosnimike laittoman
maahantulon rikosnimikkeeseen kuitenkaan puuttumatta. Cesedan L.621-1 §, jonka sisédltoon
edellisessd kohdassa on viitattu, poistettiin ja L. 621-2 §:ddn tehtiin tdmén edellyttimdt muutokset.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii tassa tilanteessa Cesedan L. 621-2 §:n, jossa sdddetéén,
sellaisena kuin se on muutettuna 31.12.2012 annetulla lailla, vankeusrangaistuksen méadraamisesta
kolmannen valtion kansalaisen laittomasta maahantulosta, yhteensoveltuvuutta direktiivin 2008/115
kanssa.

Affum, Tsekin, Kreikan, Unkarin ja Sveitsin hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittidneet, ettd

unionin tuomioistuimen tulkintaa mainitussa tuomiossa voidaan soveltaa mainitussa kansallisessa
sadnnoksessd tarkoitettuihin tapauksiin ja ettd kolmannen valtion kansalainen kuuluu edelleen
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direktiivin 2008/115 soveltamisalaan silloinkin, kun jokin muu jasenvaltio kuin se, jossa hénet on otettu
kiinni, ottaa hénet takaisin direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tai jarjestelyn
mukaisesti.

Sitd vastoin Ranskan hallituksen mukaan direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdasta
ja 6 artiklan 3 kohdasta sekd Schengenin rajasddnnoston 4 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd pédsiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen séénnos on direktiivin mukainen.

Laiton maahantulo direktiivin 2008/115 kannalta

Sekd direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohdassa olevasta laittoman oleskelun késitteestd, jota on
tarkasteltu edelld 47 kohdassa, ettd tdméan direktiivin johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta,
jonka mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin "kolmansien maiden kansalaisiin, jotka eivdt tdytd tai
eivit endd tdytd jasenvaltioon saapumisen taikka jésenvaltiossa oleskelun tai asumisen edellytyksid”,
ndhdéén, ettd kolmannen valtion kansalaisen, joka tultuaan jdsenvaltion alueelle laittomasti on sielld
tayttdimattd maahantuloa, oleskelua tai asumista koskevia edellytyksid, oleskelu on tdstd syystd laitonta.

On siis todettava, ettd direktiivissd 2008/115 laittoman oleskelun ja laittoman maahantulon késitteet
ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa, silld laiton maahantulo on yksi niistd tosiseikoista, joka voi johtaa
sithen, ettd kolmannen maan kansalaisen oleskelu asianomaisessa jasenvaltiossa on laitonta.

Koska kolmannen valtion kansalainen, tdssd tapauksessa Affum, joka on tullut laittomasti jasenvaltion
alueelle ja jonka katsotaan tdmédn vuoksi oleskelevan sielld laittomasti, kuuluu direktiivin
2008/115 2 artiklan 1 kohdan perusteella, ellei saman 2 artiklan 2 kohdasta muuta johdu, direktiivin
soveltamisalaan, hdneen on sovellettava direktiivissi maastapoistamista varten sdddettyja yhteisid
vaatimuksia ja menettelyja aina, ellei oleskelua ole mahdollisesti laillistettu.

Niiden vaatimusten ja menettelyjen mukaan téllaiseen kolmannen maan kansalaiseen on sovellettava
palauttamismenettelyd, jonka menettelyvaihejarjestys vastaa niiden toimenpiteiden porrastusta, joihin
ryhdytddn  palauttamispadtoksen  taytantoon panemiseksi, ja joka sallii, kun kyse on
vapaudenmenetyksestd, enintddn sdiloonoton tahén tarkoitukseen varatussa laitoksessa eli sdiloonoton,
johon turvautumiselle on direktiivin 15 ja 16 artiklassa asetettu tarkat rajat sen takaamiseksi, ettd
asianomaisten kolmansien maiden kansalaisten perusoikeuksia kunnioitetaan (ks. mm. tuomio
28.4.2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 41 ja 42 kohta).

Niin ollen syistd, jotka unionin tuomioistuin toi esiin 6.12.2011 antamassaan tuomiossa Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807), jasenvaltiot eivdt voi sallia sellaisten kolmansien maiden kansalaisten,
joiden osalta direktiivissa 2008/115 sdddettyd palauttamismenettelyd ei ole vield saatu paitokseen,
tuomitsemista vankeusrangaistukseen yksinomaan oleskelun laittomuuteen johtavan laittoman
maahantulon vuoksi, silld téllainen vankeusrangaistus on omiaan johtamaan palauttamismenettelyn
epdonnistumiseen, viivastyttdd palauttamista ja vaarantaa ndin direktiivin tehokkaan vaikutuksen.

Tallainen tapaus eroaa selvésti tapauksesta, josta oli kyse 1.10.2015 annetussa tuomiossa 2015, Celaj
(C-290/14, EU:C:2015:640) ja jossa laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen, johon oli
sovellettu direktiivissd 2008/115 vahvistettuja yhteisid vaatimuksia ja menettelyja hdnen ensimmadisen
laittoman oleskelunsa péattimiseksi jdsenvaltion alueella, oli tullut uudelleen tdhédn jasenvaltioon
maahantulokieltoa rikkoen.

Tasmennettdkoon vield, ettei tdma sulje pois jasenvaltioilla olevaa valtaa maarata vankeusrangaistusta

muista kuin yksinomaan laittomaan maahantuloon perustuvista rikoksista myos sellaisissa tilanteissa,
joissa mainittua menettelyd ei ole vield saatu paatokseen.
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Kasiteltavéssa tapauksessa on riidatonta, etteivit Ranskan viranomaiset ole panneet vireille direktiivissé
2008/115 sdadettyja palauttamismenettelyja Affumia vastaan.

Ranskan hallitus vetoaa kuitenkin siihen, ettd jdsenvaltioilla on yhtddlta direktiivin
2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 3 kohdan nojalla valta olla soveltamatta
direktiivia kolmansien maiden kansalaisiin, jotka ovat tulleet niiden alueelle laittomasti, ja toisaalta
Schengenin rajasdannoston 4 artiklan 3 kohdan nojalla velvollisuus sddtaa laittomasta maahantulosta
madrattavistd seuraamuksista.

Direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohta

Ensiksi on muistettava, ettd direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltiot
voivat padttdd, ettd ne eivit sovella tdtd direktiivia kolmansien maiden kansalaisiin, joita koskee
maahantulokielto Schengenin rajasdédnnoston 13 artiklan mukaisesti tai jotka toimivaltaiset
viranomaiset ovat pysdyttineet tai ottaneet kiinni heiddn ylittdessddn laittomasti jasenvaltion ulkorajan
maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jilkeen myodnnetty lupaa tai oikeutta oleskella tuossa
jasenvaltiossa.

Téastd sadnnoksestd ilmenee, ettd siind tarkoitetuissa kahdessa eri tilanteessa on kyse yksinomaan
jasenvaltion ulkorajan ylittdmisestd, sellaisena kuin tdméd mééritellddn Schengenin rajasddnndston
2 artiklan 2 alakohdassa, eiviatkd ne koske Schengen-alueeseen kuuluvien jasenvaltioiden yhteisen rajan
ylittdmistd. Mainittu sddnnds ei siis anna jasenvaltioille mahdollisuutta olla soveltamatta direktiivia
2008/115 laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin silld perusteella, ettd nidmd ovat
tulleet maahan laittomasti ylittdmalla Schengen-alueen sisérajan.

Tarkasteltaessa lisdksi direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ensin mainittua tilannetta
on riidatonta, ettd Schengenin rajasddnnoston 13 artiklan mukainen maahantulokielto annetaan
ainoastaan sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, jotka pyrkivdt ylittdimddn Schengen-alueen
ulkorajan péastakseen sinne.

Sdaannoksessd mainitun jalkimmadisen tilanteen osalta direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdasta, jossa sdddetddn kolmansien maiden kansalaisista, ”joille ei ole sen jalkeen myonnetty
lupaa tai oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa” eli jasenvaltiossa, jonka ulkorajan he ovat ylittineet ja
jonka toimivaltaiset viranomaiset ovat heiddt pysdyttineet tai ottaneet kiinni, seuraa, ettd kyse on —
kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa esittdnyt — tilanteesta, jossa kolmansien
maiden kansalaiset ovat tulleet kyseisen jasenvaltion alueelle, eikd tilanteesta, jossa he ovat pyrkineet
pois kyseiseltd alueelta ja Schengen-alueelta. Jalkimmadinen tilanne vastaa lisdksi direktiivin tavoitetta,
sellaisena kuin se on ilmaistu sen johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa ja jonka
mukaan etusija pitdisi antaa kolmansien maiden kansalaisten vapaaehtoiselle paluulle. Direktiivin
2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittu jalkimmadinen tilanne kuvastaa siis tilannetta,
josta sdddetddn myoOs Schengenin rajasddnnoston, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 610/2013, 12 artiklan 1 kohdan viimeisessa virkkeessd.

Mainittakoon vield timén jdlkimmadisen tilanteen osalta, ettd direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddetddn, ettd kyseessd olevan kolmannen valtion kansalaisen pysédyttimisen tai kiinni
ottamisen on pitinyt tapahtua ulkorajaa laittomasti ylitettdessd, mikd tarkoittaa, kuten Affum ja
Kreikan hallitus sekd komissio ovat esittineet ja kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
41 kohdassa todennut, ettd rajan ylittdmiseen on oltava viliton ajallinen ja alueellinen yhteys. Kyse on
siis kolmansien maiden kansalaisista, jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttdneet tai ottaneet
kiinni hetkelld, jolloin laiton ulkorajan ylittdminen on tapahtunut, tai tdimén ylittdmisen jalkeen lahelld
kyseistd rajaa.
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Toiseksi on mainittava siitd, ettd direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyyn
poikkeukseen on — toisin kuin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen — liitetty
velvoitteita, jotka on ilmaistu direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa.

Se, ettd direktiivin 2008/115 4 artiklan 4 kohdassa rajataan ndin hyvin yksityiskohtaisesti jasenvaltioille
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mydnnetyn vallan kayttimistd, voidaan selittdd, kuten
komissio on istunnossa tuonut esiin, mainitun sdédnnoksen tavoitteilla, sellaisina kuin ne on direktiivin
esitoissd ilmaistu, eli silld, ettd jasenvaltioilla on edelleen mahdollisuus soveltaa ulkorajojensa osalta
yksinkertaistettuja kansallisia palauttamismenettelyjéd eikd niiden tarvitse noudattaa kaikkia direktiivissa
sdddettyja menettelyvaiheita voidakseen poistaa nopeammin maasta kolmansien maiden kansalaiset,
jotka on otettu kiinni heiddn ylittdessddn ulkorajoja. Direktiivin 4 artiklan 4 kohdalla pyritdan
tallaisissa tilanteissa turvaamaan se, ettd yksinkertaistetuissa kansallisissa menettelyissdé noudatetaan
direktiivissd 2008/115 sdddettyja vahimmaistakeita, muun muassa sen 16 ja 17 artiklassa vahvistettuja
sdiloonoton edellytyksia.

Késiteltdvassd padasiassa on riidatonta, ettd Affumia ei pidétetty Cesedan, sellaisena kuin se on
muutettuna 31.12.2012 annetulla lailla, L. 621-2 §n 1 kohdan perusteella, jossa sdddetddn
vankeusrangaistuksen maédrddmisestd kolmannen maan kansalaiselle laittomasta maahantulosta
Ranskan alueelle ulkorajan yli, vaan Cesedan, sellaisena kuin se on muutettuna 31.12.2012 annetulla
lailla, L. 621-2 §:n 2 kohdan perusteella laittomasta maahantulosta Ranskan alueelle Ranskan ja
Belgian vilisen rajan yli.

Naiin ollen asiassa ei ole tarpeen ratkaista sitd, tayttadko Cesedan, sellaisena kuin se on muutettuna
31.12.2012 annetulla lailla, L. 621-2 §n 1 kohdan kaltainen sdannos  direktiivin
2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 4 artiklan 4 kohdassa vahvistetut vaatimukset.

Cesedan, sellaisena kuin se on muutettuna 31.12.2012 annetulla lailla, L. 621-2 §:n 2 kohdasta, jossa
madritddn vankeusrangaistus kolmannen maan kansalaisen laittomasta maahantulosta Ranskan
alueelle sisdrajan yli, muistettakoon, ettd — kuten edelld 69 kohdassa on todettu — direktiivin
2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei anneta jasenvaltioille mahdollisuutta olla soveltamatta
direktiivia laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin siitd syystd, ettd he ovat tulleet
laittomasti maahan sisérajan yli.

Siitd, ettd Affum otettiin kiinni ja piddtettiin hetkelld, jolloin hén yritti padstd pois Ranskasta ja
Schengen-alueelta Englannin kanaalin alittavan tunnelin kautta eikd hetkelld, jolloin hén tuli Ranskaan
sisdrajan yli, on todettava, ettd edellda 71 kohdassa lausutusta johtuu, ettei tdmid tosiseikka missddn
tapauksessa oikeuta olemaan soveltamatta kyseiseen laittomasti oleskelevaan kolmannen valtion
kansalaiseen direktiivia 2008/115 sen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 3 kohta

On muistettava, ettd direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion on tehtdva paatos
sen alueella laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamisesta, tdméan
kuitenkaan rajoittamatta timén artiklan 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat olla tekeméttd paatosta alueellaan
laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen palauttamisesta, jos toinen jdsenvaltio ottaa
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen takaisin tdmén direktiivin voimaantulopéivind voimassa
olevien kahdenvilisten sopimusten tai jérjestelyjen nojalla. Tésséd tapauksessa asianomaisen kolmannen
maan kansalaisen takaisin ottaneen jasenvaltion on sovellettava tdmén artiklan 1 kohtaa.
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Kuten Ranskan hallitus on esittdnyt ja julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa todennut,
edelld 37 kohdassa mainittu jarjestely voidaan rinnastaa direktiivin 2008/115 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun kahdenviliseen jarjestelyyn, koska siitd huolimatta, ettd siitd on sovittu neljdn jasenvaltion
kesken, siind kasitellddn Benelux-aluetta yhtend alueena.

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 3 kohtaa ei kuitenkaan voida tulkita niin — vaikka Ranskan hallitus on
tiatd esittdnyt —, ettd siind sdddettdisiin 2 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen poikkeusten lisdksi
direktiivin soveltamisalaa koskevasta poikkeuksesta, joka antaisi jasenvaltioille mahdollisuuden olla
soveltamatta laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen yhteisid
vaatimuksia ja menettelyjd silloin, kun jokin muu jasenvaltio kuin se, jossa heidit on otettu kiinni,
ottaa heiddt takaisin direktiivin voimaantulopédivdnd voimassa olevan sopimuksen tai jérjestelyn
mukaisesti.

Kuten kaikki muut ennakkoratkaisumenettelyssa huomautuksiaan esittdneet osapuolet ovat esittineet ja
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 75 ja 76 Lkohdassa todennut, ndin on siksi, ettd
mainitunkaltainen tulkinta olisi vastoin direktiivin 2008/115 6 artiklan sanamuotoa ja direktiivin
systematiikkaa ja tavoitetta.

Tassd yhteydessa on todettava, ettd direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 ja 3 kohdan sanamuodon mukaan
6 artiklan 3 kohdassa sdddetty poikkeus koskee yksinomaan sen jasenvaltion, jonka alueella kolmannen
maan kansalainen on, velvollisuutta tehdd paédtos henkilon palauttamisesta ja ndin huolehtia hanen
maastapoistamisestaan, koska tdma velvollisuus kuuluu tuolloin jasenvaltiolle, joka on ottanut kyseisen
henkilon takaisin, niin kuin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd sdddetdan.

Tamaén tueksi voidaan viitata direktiivin 2008/115 systematiikkaan, silld mainittu poikkeus ei tarkkaan
ottaen kuulu direktiivin soveltamisalaa koskeviin poikkeuksiin, joista on nimenomaisesti sdddetty sen
2 artiklan 2 kohdassa.

Naiin ollen on siis todettava, ettd direktiivin 2008/115 sanamuodon ja systematiikan mukaan on niin,
ettd laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen, jonka jokin muu jasenvaltio kuin se, jossa
hidnet on otettu kiinni, ottaa takaisin direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tai
jarjestelyn mukaisesti, tilanne kuuluu edelleen direktiivin alaan ja jésenvaltio, joka péattaa siirtdd hanet
takaisin toiseen jdsenvaltioon mainitun sddnnoksen mukaisesti, toimii direktiivissa vahvistettujen
yhteisten vaatimusten ja menettelyjen puitteissa.

Koska téllainen takaisinsiirtopadtos on yksi direktiivissa 2008/115 saddetyistd toimenpiteistd kolmannen
maan kansalaisen laittoman oleskelun lopettamiseksi ja valmistava vaihe hénen poistamisekseen
unionin alueelta, jadsenvaltion on direktiivin tavoitteiden vuoksi tehtédva téillainen paitos huolellisesti ja
viipymaittd, jotta kolmannen valtion kansalainen voidaan siirtdd mahdollisimman nopeasti
palauttamismenettelystd vastaavaan jasenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, 31 ja 45 kohta ja tuomio 15.2.2016, N, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
76 kohta).

On selvédd, ettd vankeusrangaistuksen madrddaminen ja sen tdytdntoonpano ennen kolmannen maan
kansalaisen siirtamistd viimeksi mainittuun jasenvaltioon viivastyttiisi kyseisen menettelyn alkamista ja
kyseisen henkilon tehokasta maastapoistamista ja vaarantaisi ndin direktiivin 2008/115 tehokkaan
vaikutuksen.
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Schengenin rajasdadannoston 4 artiklan 3 kohta

Schengenin rajasdannoston 4 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot ottavat kansallisen lainsddadantonsa
mukaisesti kayttoon seuraamuksia, joita sovelletaan, jos ulkorajat ylitetddn luvattomasti
rajanylityspaikkojen ulkopuolella ja muulloin kuin niiden vahvistettuina aukioloaikoina. Seuraamusten
on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Tassd yhteydessd on todettava yhtddltd, ettei mainittu sddnnds velvoita jasenvaltioita sddtdmaan
vankeusrangaistuksista siind tarkoitettuja tilanteita varten vaan antaa niille vapauden valita
haluamistaan seuraamuksista edellyttden, ettd namé ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Ndin
ollen niissékin tilanteissa, joiden osalta Schengenin rajasdannoston 4 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan
madrddamadn seuraamuksista, jasenvaltiot pystyvit aivan hyvin noudattamaan samanaikaisesti seka tata
velvoitetta ettd direktiivistd 2008/115 johtuvia velvoitteita. Se, ettei mainitun 4 artiklan 3 kohdalla ole
milladn tavoin haluttu poiketa direktiivilla 2008/115 vahvistetuista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd, on myos nimenomaisesti vahvistettu Schengenin rajasadnnoston, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 610/2013, 12 artiklan 1 kohdassa.

Toisaalta on todettava, ettd Schengenin rajasaanndston 4 artiklan 3 kohdassa rajataan jdsenvaltioiden
velvollisuus sddtda seuraamuksista ainoastaan niihin tapauksiin, ”joissa ulkorajat ylitetddn luvattomasti
rajanylityspaikkojen ulkopuolella ja muulloin kuin niiden vahvistettuina aukioloaikoina”, eikd Affumin
tapaus kuulu ndihin. Missddn muussakaan Schengenin rajasddnnoston sddnnoksessd ei sdddetd
seuraamuksesta sellaisia tapauksia, joista ei sdddetd 4 artiklan 3 kohdassa, eli niitd tapauksia varten,
joissa ulkorajat ylitetddn luvattomasti rajanylityspaikoilla niiden vahvistettuina aukioloaikoina ja joissa
on kyse luvattomasta sisdrajojen ylittdmisesta.

Ranskan hallitus ei ndin ollen voi vedota Schengenin rajasddnnostossd jasenvaltioille asetettuihin
velvoitteisiin perustellakseen direktiivin 2008/115 noudattamatta jattamista.

Edelld esitettyjen huomioiden perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivia 2008/115 on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka
perusteella kolmannen maan kansalainen, jonka osalta direktiivissd sdddettyd palauttamismenettelyd ei
ole vield saatu pddtokseen, voidaan tuomita vankeusrangaistukseen yksinomaan sen vuoksi, ettd hidn
on tullut kyseiseen jasenvaltioon laittomasti sisdrajan ylittdmalld, mikd johtaa hdnen oleskelunsa
laittomuuteen. Tama tulkinta pétee silloinkin, kun toinen jdsenvaltio voi ottaa tillaisen kolmannen
valtion kansalaisen takaisin direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tai jarjestelyn
mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistid laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklan 2 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalainen oleskelee jasenvaltion alueella laittomasti
ja kuuluu tilli perusteella timéan direktiivin soveltamisalaan tilanteessa, jossa kyseinen
henkilo kulkee maahantulon, oleskelun tai asumisen edellytyksid tayttimitti kyseisen

18 ECLIL:EU:C:2016:408



2)

TUOMIO 7.6.2016 — ASIA C-47/15
AFFUM

jasenvaltion kautta Schengen-alueeseen kuuluvasta toisesta jasenvaltiosta lihteneen ja
sellaiseen kolmanteen jiasenvaltioon matkalla olevan linja-auton matkustajana, joka on
Schengen-alueen ulkopuolella.

Direktiivid 2008/115 on tulkittava siten, ettd se on esteeni jasenvaltion lainsdddidnnolle, jonka
perusteella kolmannen maan kansalainen, jonka osalta direktiivissi saddettya
palauttamismenettelyé ei ole vield saatu paidtokseen, voidaan tuomita vankeusrangaistukseen
vksinomaan sen vuoksi, etti hidn on tullut kyseiseen jidsenvaltioon laittomasti sisdrajan
ylittimalld, miké johtaa hinen oleskelunsa laittomuuteen.

Tama tulkinta pitee silloinkin, kun toinen jasenvaltio voi ottaa tillaisen kolmannen valtion
kansalaisen takaisin direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tai jirjestelyn
mukaisesti.

Allekirjoitukset
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