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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 péivand marraskuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2008/48/EY — Kuluttajansuoja — Kulutusluotto — 1 artikla,

3 artiklan m alakohta, 10 artiklan 1 ja 2 kohta, 22 artiklan 1 kohta ja 23 artikla — Ilmaisun “kirjallisina
tai muulla pysyvilla tavalla” tulkinta — Sopimus, jossa viitataan toiseen asiakirjaan —
Kansallisessa oikeudessa tarkoitettua “kirjallista muotoa” koskeva edellytys — Vaadittujen tietojen
ilmoittaminen viittaamalla objektiivisiin muuttujiin — Mééraaikaisessa luottosopimuksessa ilmoitettava
tiedot — Pakollisten tietojen antamatta jattaimisen seuraukset — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-42/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Okresny sid Dunajska
Streda (Dunajska Stredan alioikeus, Slovakia) on esittanyt 19.12.2014 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 2.2.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Home Credit Slovakia a.s.

vastaan

Klara Biréova,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit M. Vilaras, ]J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 24.2.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Slovakian hallitus, asiamiehenddn B. Ricziova,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Goddin ja A. Tokar,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.6.2016 pidetyssi istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL
2008, L 133, s. 66 ja oikaisut EUVL 2009, L 207, s. 14; EUVL 2010, L 199, s. 40; EUVL 2011, L 234,
s. 46 ja EUVL 2015, L 36, s. 15) 1 artiklan, 3 artiklan m alakohdan, 10 artiklan 1 ja 2 kohdan,
22 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Home Credit Slovakia a.s. ja Klara Biréova ja
joka koskee vaatimusta kyseisen yhtion Birdovélle myontamasta luotosta, jonka takaisinmaksun Bir6ova
on laiminly6nyt, maksamatta olevien mairien maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 7, 9, 10, 19, 30, 31 ja 47 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Kulutusluottoja koskevien toimivien sisdémarkkinoiden syntymisen helpottamiseksi on tarpeen
sadtdad yhdenmukaistetut yhteison puitteet useilla keskeisilla aloilla. — —

(9) Téydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd yhteison kaikki kuluttajat
voivat kayttdd hyviakseen etujensa korkeatasoista ja yhtéldistd suojaa ja jotta voidaan luoda aidot
sisaimarkkinat. Jasenvaltioille ei timdn vuoksi olisi annettava mahdollisuutta pitdd voimassa tai
ottaa kéyttoon kansallisia sdadnnoksid tdssa direktiivissda vahvistettujen sdadnnosten lisdksi. Téllaista
rajoitusta olisi kuitenkin sovellettava ainoastaan silloin, kun kyse on tédssd direktiivissa
yhdenmukaistetuista sddnnoksistd. Jos tillaisia yhdenmukaistettuja sddnnoksia ei ole,
jasenvaltioiden olisi vapaasti voitava pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon kansallista
lainsdddéntoa. — —

(10) Yhdenmukaistamisen soveltamisala maérdytyy téhan direktiiviin sisédltyvien maédritelmien
perusteella. Jasenvaltioiden velvollisuuden panna tamén direktiivin sdédnnokset taytdntoon olisi
ndin ollen rajoituttava ndiden méadritelmien mukaisesti maardytyvadan soveltamisalaan. — —

(19) Jotta kuluttaja voi tehdd paitoksensd tdysin tietoisena kaikista tosiseikoista, hdnen olisi saatava
ennen luottosopimuksen tekemistd riittdvat tiedot luottoehdoista ja luoton kustannuksista seka
velvollisuuksistaan; kuluttaja voi ottaa ndma tiedot mukaansa harkittaviksi. — —

(30) Talla direktiivilla ei sdadnnelld sopimusoikeudellisia kysymyksid, jotka liittyvit luottosopimusten
péatevyyteen. Téamidn vuoksi jdsenvaltiot voivat tdlld alalla pitdd voimassa tai ottaa kéyttoon
kansallisia sdadnnoksid, jos ne ovat yhteison oikeuden mukaisia. Jasenvaltiot voivat sddnnelld
luottosopimuksen tekemistd koskevaan tarjoukseen sovellettavia oikeudellisia sddnnoksia,
erityisesti niitd, joissa sdddetddn tarjouksen antamisajankohdasta ja siitd, minkéd ajan tarjous on
luotonantajaa sitova. Jos téllainen tarjous tehddédn samanaikaisesti kun annetaan téssd
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direktiivissa saddetyt ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot, se — kuten kaikki lisdtiedot, jotka
luotonantaja haluaa antaa kuluttajalle — olisi annettava erillisessa asiakirjassa, joka voidaan liittaa
"Vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot’ -lomakkeeseen.

(31) Jotta kuluttaja voi tietdd luottosopimuksen mukaiset oikeutensa ja velvollisuutensa, sopimuksessa
olisi oltava selkedsti ja tiiviisti kaikki tarvittavat tiedot.

(47) Jasenvaltioiden olisi annettava sddnnokset tdmdn direktiivin perusteella annettujen kansallisten
sadannosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja varmistettava niiden taytantoonpano.
Vaikka seuraamusten valinta on jdsenvaltioiden harkinnassa, olisi sdddettyjen seuraamusten oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Taman direktiivin tarkoituksena on kulutusluottosopimuksia koskevien jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten mééréysten tiettyjen ndakokohtien yhdenmukaistaminen.”

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

m) ’pysyvilld vilineelld’ vilinettd, jonka avulla kuluttaja voi tallentaa hénelle henkilokohtaisesti
osoitettuja tietoja siten, ettd tiedot ovat helposti saatavissa myohempad kayttod varten tietojen
kayttotarkoituksen kannalta asiamukaisen ajan, ja joka mahdollistaa tallennettujen tietojen
tulostamisen [oikeammin: toisintamisen] muuttumattomina;

Saman direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on "Luottosopimuksissa mainittavat tiedot”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Luottosopimukset on laadittava kirjallisina tai muulla pysyvilld tavalla [oikeammin: paperille tai
muulle pysyville vilineelle].

Kaikkien sopimuspuolten on saatava yksi kappale luottosopimuksesta. Téma artikla ei vaikuta sellaisiin
kansallisiin sdéntoihin, jotka koskevat luottosopimusten tekemisen patevyytta ja jotka ovat yhteison
oikeuden mukaisia.

2. Luottosopimuksessa on mainittava selkeésti ja tiiviisti:

a) luottotyyppi;

b) osapuolten henkilollisyys ja kidyntiosoite sekéd tapauksen mukaan sopimuksen tekoon osallistuneen
luotonvilittdjan henkilollisyys ja kdyntiosoite;

¢) luottosopimuksen kesto;

d) luoton kokonaisméiri ja sen nostoa koskevat ehdot;
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tavara tai palvelu ja sen kiteishinta, kun kyse on tietyn tavaran tai palvelun maksun lykkayksena
myonnettavastd luotosta tai liitdnndisestd luottosopimuksesta;

lainakorko, koron soveltamista koskevat ehdot sekd, mikéli ne ovat kaytettdvissd, alkuperdiseen
lainakorkoon sovellettava indeksi tai viitekorko sekéd lainakoron muuttumiseen liittyvit kaudet,
ehdot ja menettelyt ja, jos eri tilanteissa sovelletaan erilaisia lainakorkoja, edelld mainitut tiedot
kaikista sovellettavista koroista;

todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismddrda laskettuina
luottosopimuksen tekohetkelld; kaikki mainitun koron laskemiseen kéytetyt oletukset on
mainittava;

kuluttajan suoritettaviksi tulevien maksujen suuruus, lukuméird ja maksuvalit sekd tarvittaessa
jarjestys, jonka mukaisesti maksut osoitetaan eri saatavien lyhentdmiseksi silloin, kun saatavista
peritdédn erisuuruisia lainakorkoja;

kun kyseessd on sellaisen luottosopimuksen pddoman lyhennys, jossa luottoaika on kiinted,
kuluttajan oikeudesta saada milloin tahansa luottosopimuksen koko kestoaikana pyynnostdan ja
maksutta lyhennystaulukon muodossa esitettéva tiliote.

Lyhennystaulukossa on ilmoitettava suoritettavat maksut sekd maksukaudet ja -ehdot; taulukossa on
oltava kunkin maksuerdn erittely, josta kdy ilmi padoman lyhennys, lainakoron perusteella laskettu
korko ja mahdolliset lisikustannukset; jos korko ei ole kiinted tai jos lisdkustannuksia voidaan
luottosopimuksen mukaan muuttaa, lyhennystaulukossa on ilmoitettava selvisti ja tiiviisti se, etté
taulukon tiedot ovat voimassa vain siihen asti, kun lainakorkoa tai lisdkustannuksia muutetaan
luottosopimuksen mukaisesti;

j)

k)

r)

jos maksuja ja korkoja on suoritettava ilman paddoman lyhennystd, luettelo koron ja siihen
mahdollisesti liittyvien toistuvien ja kertaluonteisten maksujen maksukausista ja -ehdoista;

mahdolliset tilinhoitomaksut yhdestd tai useammasta tilistd, joille kirjataan sekd maksu- ettd
luotonnostotapahtumat, paitsi jos tilin avaaminen on vapaaehtoista, sellaisen maksuvélineen
kayttomaksut, jota kéytetddn sekd maksujen suorittamiseen ettd luoton nostamiseen, ja kaikki
luottosopimuksesta aiheutuvat muut maksut seké ehdot, joiden mukaisesti nditd maksuja voidaan
muuttaa;

luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava viivastyskorko ja sen mukauttamista koskevat jérjestelyt
sekd mahdolliset sopimusehtojen noudattamatta jattamisestd aiheutuvat maksut;

varoitus maksulaiminlyonnin seuraamuksista;

soveltuvissa tapauksissa velvoite maksaa notaarimaksut;

mahdollisesti vaadittavat vakuudet ja vakuutukset;

peruuttamisoikeus tai ettei sitd ole, tdmdn oikeuden kéyttimisen madrdaika ja muut ehdot sen
kéayttamiselle, mukaan lukien tiedot kuluttajan velvollisuudesta maksaa nostettu pddoma ja korko
14 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti sekd maksettavan koron mééré paivaa kohden;
tiedot 15 artiklan soveltamisesta johtuvista oikeuksista sekd ehdot ndiden oikeuksien kéyttdmiselle;
oikeus ennenaikaiseen takaisinmaksuun, ennenaikaista takaisinmaksua koskeva menettely seka

tiedot luotonantajan mahdollisesta oikeudesta saada tdstd korvausta sekd tavasta, jolla korvaus
madritetddn;
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s) luottosopimuksen peruuttamisoikeuden kayttimiseen sovellettavat ehdot;

t) onko kuluttajalla kaytettdvissd tuomioistuimen ulkopuolisia valitus- ja oikeussuojamenettelyja, ja
jos on, miten kuluttaja voi kayttda niitd;

u) mahdolliset muut sopimusehdot;
V) tarvittaessa toimivaltaisen valvontaviranomaisen nimi ja osoite.

3. Tapauksissa, joissa 2 kohdan i alakohtaa sovelletaan, luotonantajan on asetettava kuluttajan
saataville maksutta ja milloin tahansa luottosopimuksen koko kestoaikana lyhennystaulukon muodossa
esitettava tiliote.

4. Jos kyse on luottosopimuksesta, jonka mukaan kuluttajan suorittamat maksut eivdit johda
valittdmddn luoton kokonaismiddrdn vastaavaan lyhenemiseen vaan ne kiytetddn péddoman
kartuttamiseen luottosopimuksessa tai lisdasopimuksessa vahvistettuina ajanjaksoina ja siind méaaratyin
ehdoin, 2 kohdassa edellytetyissd tiedoissa on ilmaistava selkedsti ja tiiviisti, ettd téllaisessa
luottosopimuksessa ei taata luottosopimuksen mukaisesti nostetun luoton kokonaisméaaran
takaisinmaksua, paitsi jos téllainen takuu annetaan.

»

Direktiivin 2008/48 14 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttamisoikeus”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
“Kuluttajalla on neljétoista kalenteripdivdd aikaa peruuttaa luottosopimus esittdmaétta perusteluja.
Peruuttamisen médrdaika alkaa:

a) joko pdivéstd, jona luottosopimus tehdéén; tai

b) pdivéstd, jona kuluttaja saa sopimusehdot ja tiedot 10 artiklan mukaisesti, jos tdméa péiva on tdméin
alakohdan a alakohdassa tarkoitettua paivaa myohdisempi.”

Kyseisen direktiivin 22 artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenmukaistaminen ja direktiivin sddnnosten
pakottavuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen sddnndsten osalta jasenvaltiot eivit voi kansallisessa
lainsdddédnnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat tdssd direktiivissé
annetuista.

3. Jasenvaltioiden on lisdksi huolehdittava siitd, ettd niiden tdmén direktiivin tdytdntoon panemiseksi
antamia sddnnoksid ei voida kiertdd siten, ettd sopimukselle annetaan erityinen muoto, erityisesti
yhdistdmalld tdman direktiivin soveltamisalaan kuuluvia luoton nostoja tai luottosopimuksia
luottosopimuksiin, joiden luonne tai tarkoitus tekisi mahdolliseksi valttdad tdmén direktiivin
soveltaminen.

”
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Mainitun direktiivin 23 artiklassa, jonka otsikko on "Seuraamukset”, sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava sadnnokset tdmén direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnndsten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytantoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

Direktiivin liitteeseen II, jonka otsikko on "Vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot”, sisaltyy
2 kohta, jonka otsikko on "Kuvaus luottotuotteen padominaisuuksista”, ja siihen alakohta "Maksuerit ja
tarvittaessa se jarjestys, jossa maksut kohdistetaan eri saatavien lyhentdmiseen”. Kyseisessa alakohdassa
on seuraava kuvaus:

"Maksettavananne on seuraavaa:

[Kuluttajan suoritettaviksi tulevien maksujen suuruus, lukumééré ja maksuvalit]

”

Korko ja/tai maksut on maksettava seuraavasti: — —

Slovakian oikeus

Kulutusluotoista ja muista kuluttajille myonnettdvistd luotoista ja lainoista sekd joidenkin lakien
muuttamisesta annetulla lailla nro 129/2010 (zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch a o
inych Gveroch a pdzickich pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), sellaisena
kuin sitd sovelletaan padasiaan (jiljempéana laki nro 129/2010), saatetaan direktiivi 2008/48 osaksi
Slovakian oikeutta.

Kyseisen lain 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kulutusluottosopimus on tehtdvd kirjallisesti. Jokaiselle sopimuspuolelle on annettava siitd
vahintdédn yksi kappale paperilla tai muulla pysyvalld vilineelld, joka on kuluttajan kaytettavissa.

2. Kulutusluottosopimuksessa on mainittava siviililaissa — — sdéddettyjen yleistietojen lisdksi:

k) lyhennyserien, korkojen ja muiden kulujen suuruus, lukumiird ja maksuvilit sekd tarvittaessa
jarjestys, jonka mukaisesti maksut osoitetaan eri saatavien lyhentdmiseksi silloin, kun saatavista
peritddn erisuuruisia lainakorkoja,

) kun kyseessd on sellaisen luottosopimuksen pddoman lyhennys, jossa luottoaika on kiinted,
kuluttajan oikeus saada milloin tahansa luottosopimuksen koko kestoaikana pyynnostdén ja
maksutta 5 momentissa tarkoitettu lyhennystaulukon muodossa esitettéva tiliote.

”»

Mainitun lain 11 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Kulutusluoton katsotaan myodnnetyn koroitta ja kuluitta, jos
a) kulutusluottosopimusta ei ole tehty 9 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kirjallisessa muodossa

eikd siihen sisdlly 9 §.n 2 momentin a-k, r ja y kohdassa sekd 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
tietoja,
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b) kulutusluottosopimuksessa mainitaan virheellinen todellinen vuosikorko kuluttajan vahingoksi.”
Siviililain (Obciansky zakonnik) 40 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Oikeustoimi on pédtemdton, jos sitd ei ole toteutettu laissa sdddetyssd tai osapuolten sopimassa
muodossa.

3. Kirjallisessa muodossa oleva oikeustoimi on pétevd, jos laatija on sen allekirjoittanut. Jos
oikeustoimen tekijoitd on useita, heiddn allekirjoitustensa ei tarvitse valttdimattd olla samassa
asiakirjassa, ellei laissa toisin sdddetd. Allekirjoitus voidaan korvata mekaanisella jdljennokselld, jos se
on vakiintuneen kaytdnnon mubkaista.

4. Kirjallista muotoa koskeva vaatimus tdyttyy, jos oikeustoimi tehdddn sdhkeitse, telexilld tai
sahkoisilla  vilineilld, jotka mahdollistavat toimen sisdllon konkretisoimisen ja sen laatijan
tunnistamisen. Kirjallista muotoa koskeva vaatimus tdyttyy aina, jos sdhkoisilla vilineillda laadittu
oikeustoimi allekirjoitetaan varmennetulla sdahkoisella allekirjoituksella.

»

Siviililain 46 §:n 2 kohdassa siadetdin seuraavaa:

"Sopimuksen laatiminen Kkirjallisesti edellyttdd ainoastaan kirjallista tarjousta ja kirjallista
hyviksymistda. — —”

Kauppalain (Obchodny zdkonnik) 273 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Osa sopimuksen sisdllostd on mahdollista vahvistaa my0s viittaamalla toimialajdrjestojen tai
etujérjestojen yleisiin sopimusehtoihin tai viittaamalla muihin kaupallisiin ehtoihin, jotka ovat
sopimuspuolten tiedossa tai tarjouksen liitteena.

3. Sopimuksen tekemiseksi on mahdollista kayttéda liike-elaméassa tavanomaisia vakiosopimuksia.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Home Credit Slovakia luotonantajana teki 29.6.2011 luottosopimuksen luotonottaja Klara Biréovan
kanssa vakiolomakkeella, joka sisélsi kohtia, jotka taytettiin luoton myodntdmispdivina.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseisiin kohtiin tdydennettiin muun muassa luotonottajan
henkilotietoja sekd tietoja hdnen tyosuhteestaan ja palkastaan. Niissd tdsmennettiin lisdksi luottoa ja
varojen kayttoon antamista koskevat tiedot, muun muassa luoton kokonaismédrd ja kuluttajan
maksettavaksi kuuluva kokonaismaéra, kuukausierien suuruus ja lukuméirg, luoton takaisinmaksuerien
maksuajat, todellinen korko sekd koko luoton takaisinmaksuaika, joka oli 36 kuukautta sen
myontdmisajankohdasta. Todelliseksi vuosikoroksi arvioitiin 35—-37,5 prosenttia siten, ettd sen madrd
yksiloitdisiin luoton myontamisen jalkeen.

Luoton kokonaismddrd oli 700euroa, ja luotonottajan maksettavaksi kuuluvaksi yhteismaéréksi
vahvistettiin sopimuksessa 1 087,56 euroa.
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Lisaksi sopimuksessa madrdttiin, ettd asiakirja nimeltd "Home Credit Slovakia a.s. -yhtion
luottosopimusehdot — kateisluotto” (jaljempana yleiset sopimusehdot) oli osa sopimusta.

Niin laaditun luottosopimuksen olivat allekirjoittaneet Home Credit Slovakia ja Birdova. Lisdksi
sopimuksessa mainittiin Biréovan vahvistavan allekirjoituksellaan, ettd hén oli vastaanottanut yleiset
sopimusehdot ja tutustunut niihin ja ettd hdn pitdd niitd selkeind ja riittdvan tdsmallisind ja tahtoo
tulla mainittujen yleisten sopimusehtojen sitomaksi.

Luottosopimuksen osapuolet eivit allekirjoittaneet yleisid sopimusehtoja.

Yleisten sopimusehtojen mukaan luotonottaja saattoi pyytdd luotonantajalta milloin tahansa
luottosopimuksen koko kestoaikana maksutta lyhennystaulukon muodossa esitettavéi tiliotetta, jossa
ilmoitetaan maksettavat erdt sekd kyseisten maksujen méadrdajat ja maksuehdot, mukaan lukien kunkin
maksuerén jakautuminen padoman lyhennykseen seka korkojen ja mahdollisten lisdkulujen maksuun.

Yleisissd sopimusehdoissa ei kuitenkaan tdsmennetty, missd suhteessa kukin luotonottajan luoton
takaisinmaksamiseksi suorittamista kuukausieristd kaytetddn yhtééltd korkojen ja kulujen maksuun
sekd toisaalta pddoman lyhentdmiseen.

Bir6ova lopetti myonnetyn luoton takaisinmaksun kahden kuukausierdn maksamisen jilkeen. Tdmén
seurauksena Home Credit Slovakia vaati luoton kokonaismédrdn ennenaikaista maksamista ja kehotti
Biréovda maksamaan padoman sekd luottosopimuksen mukaiset viivastyskorot ja -seuraamukset.

Koska Home Credit Slovakia ei saanut vaatimaansa maksua, se nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa kanteen saatavansa perimiseksi. Téssd yhteydessd on mainittava, ettd tuomioistuin
on epdvarma luottosopimuksen pétevyydestd sen vuoksi, etteivat osapuolet ole allekirjoittaneet yleisid
sopimusehtoja, ja katsoo oikeusriidassa annettavan ratkaisun riippuvan direktiivin 2008/48 tulkinnasta.

Tassd tilanteessa Okresny sid Dunajskd Streda (Dunajska Stredan alioikeus, Slovakia) on paéttinyt
lykata asian ratkaisemista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2008/48] 10 artiklan 1 kohdan kasitteita ’kirjallisina’ ja 'muulla pysyvalla tavalla’
[luettuna yhdessa 3 artiklan m alakohdan kanssa] tulkittava siten, ettd ne kasittavat —
sopimuspuolten allekirjoittaman asiakirjan (fyysinen kappale, ’hard copy’), johon pyritddn
sisdllyttimadn direktiivin 10 artiklan 2 kohdan a-v alakohdassa edellytetyt seikat (tiedot),
sanamuodon lisdksi myos — minkd tahansa muun asiakirjan, johon kyseisessd sanamuodossa
viitataan ja joka muodostaa kansallisen oikeuden perusteella erottamattoman osan sopimuksesta
(esimerkiksi asiakirja, joka sisdltdd luotonantajan laatimat ’yleiset sopimusehdot’, 'luottoehdot’,
‘luettelon kuluista’ tai 'maksuerdsuunnitelman’), vaikka kyseinen asiakirja ei sellaisenaan tayta
kansallisessa lainsddddnnossd asetettua ’kirjallista muotoa’ koskevaa vaatimusta (esim. siksi, ettd
sopimuspuolet eivit ole allekirjoittaneet sitd)?

2) Ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella:

Onko [direktiivin 2008/48] 10 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 1 artiklan kanssa, kun
sen mukaan direktiivin tarkoituksena on kyseisen alan tdydellinen yhdenmukaistaminen, tulkittava
siten, ettd kansallinen lainsdddéanto tai kdytdntd on sen vastainen, jos

— siind vaaditaan, ettd kaikki 10 artiklan 2 kohdan a—v alakohdassa sdaddetyt sopimuksen osatekijit
sisaltyvit yhteen asiakirjaan, joka tdyttdd asianomaisen jésenvaltion lainsdddannodssa asetetun
’kirjallista muotoa’ (tai ldhtokohtaisesti sopimuspuolten allekirjoittamaa asiakirjaa) koskevan
vaatimuksen, ja
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— siind ei tunnusteta kulutusluottosopimuksella olevan tdysid oikeusvaikutuksia yksinomaan siité
syystd, ettd osa edelld mainituista seikoista ei sisélly kyseiseen allekirjoitettuun asiakirjaan,
siindkddn tapauksessa, ettd nama seikat (tai osa niistd) sisaltyvit erilliseen asiakirjaan (esim.
asiakirja, joka sisdltdd luotonantajan laatimat ’yleiset sopimusehdot’, ’luottoehdot’, 'luettelon
kuluista’ tai ‘'maksuerdsuunnitelman’), vaikka i) itse kirjallisessa sopimuksessa viitataan tillaiseen
asiakirjaan, ii) kansallisessa oikeudessa tdllaisen asiakirjan siséllyttdmiselle osaksi sopimusta
saddetyt ehdot tayttyvat, ja iii) tdlla tavoin neuvoteltu kulutusluottosopimus tayttdd
kokonaisuutena edellytykset, joiden mukaan sopimukset on laadittava ‘'muulla pysyvélla tavalla’
direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti?

Onko [direktiivin 2008/48] 10 artiklan 2 kohdan h alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd
sadnnoksessa edellytetyt tiedot (erityisesti ‘'maksuvalit’)

— on tdsmennettdvd nimenomaisesti sopimuksen sopimusehdoissa (lahtokohtaisesti siten, ettd
mainitaan tdsmalliset yksittdisten maksuerien erdpdivit (péiva, kuukausi, vuosi)) vai

— riittddko, ettd sopimuksessa viitataan vyleiselld tasolla objektiivisesti yksiloitdvissd oleviin
osatekijoihin, joista on mahdollista johtaa tillaiset tiedot (esim. lausekkeella ’kuukausittaiset
maksuerdt erddntyviat jokaisen kalenterikuukauden 15. pidivddn mennessd’, ’ensimmaiinen
maksuerd erddntyy kuukauden kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta ja kaikki muut
maksuerdt aina kuukauden kuluessa edellisen erdn erddntymisestd’ tai muilla vastaavilla
sanamuodoilla)?

Jos kolmannen kysymyksen toisessa luetelmakohdassa ehdotettu tulkinta on oikein, onko
[direktiivin 2008/48] 10 artiklan 2 kohdan h alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sadnnoksessa
edellytetty tieto (erityisesti ‘'maksuvilit’) voi sisdltyd myos erilliseen asiakirjaan, johon viitataan
sopimuksessa, joka téayttdd (direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun) kirjallista muotoa
koskevan vaatimuksen, mutta ettd sen ei valttamaittd tarvitse sellaisenaan téyttdad tdtd vaatimusta
(eli sopimuspuolten ei ldhtokohtaisesti ole valttamattd tarvinnut allekirjoittaa sitd; kyseessd voi
esim. olla asiakirja, joka sisdltdd luotonantajan laatimat ’yleiset sopimusehdot’, ’luottoehdot’,
'luettelon kuluista’ tai ‘'maksuerdasuunnitelman’)?

Onko [direktiivin 2008/48] 10 artiklan 2 kohdan i alakohtaa, luettuna yhdessd h alakohdan kanssa,
tulkittava siten, etta

— madrdaikaisessa  luottosopimuksessa, jonka pddomaa maksetaan takaisin/lyhennetdan
suorittamalla yksittdisia maksuerid, ei tarvitse vélttdimattd olla sopimuksentekohetkelld
madriteltynd tdsmallisesti jokaisen yksittdisen maksuerdn osaa, joka on tarkoitettu lainatun
padoman takaisinmaksuun, ja osaa, joka on tarkoitettu tavanomaisten korkojen ja kulujen
maksuun (eli yksityiskohtaisen maksuerd/lyhennyssuunnitelman ei tarvitse valttamatta olla

sopimuksen erottamaton 0sa), vaan ndma tiedot voivat sisdltyd
maksuerd/lyhennyssuunnitelmaan, jonka velkoja esittdd velalliselle tdimén pyynnostd, vai siten,
etta

— 10 artiklan 2 kohdan h alakohdassa taataan velalliselle tdydentdvd oikeus pyytaa
lyhennystaulukon muodossa esitettiva tiliote luottosopimuksen voimassaolon aikana tietyltd
tasmallisesti yksiloidyltd pdivaltd, mutta tdmd oikeus ei vapauta sopimuspuolia velvoitteesta
sisdllyttdd jo itse sopimukseen (sopimuksen perusteella sen keston ajalta maksettavien)
ohjelmoitujen yksittdisten maksuerien erittely lyhennyksiin sekd korkoihin ja kuluihin
yksilollisesti kyseisen nimenomaisen sopimuksen osalta?

Jos viidennen kysymyksen ensimmdisen luetelmakohdan mukainen tulkinta on oikea, kuuluuko
tama kysymys [direktiivilla 2008/48] tavoitellun tdydellisen yhdenmukaistamisen soveltamisalaan,
jolloin jasenvaltio ei kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan nojalla voi vaatia, ettd
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luottosopimuksessa méadritetaan tasmallisesti jokaisen yksittdisen maksuerdn osa, joka on tarkoitettu
pddoman lyhentédmiseen, ja osa, joka on tarkoitettu tavanomaisten korkojen ja kulujen maksuun (eli
vaatia, ettd yksityiskohtainen lyhennyserasuunnitelma on erottamaton osa sopimusta)?

7) Onko [direktiivin 2008/48] 1 artiklan sddnnoksid, joiden mukaan direktiivilld pyritddn
yhdenmukaistamaan kyseinen ala tdydellisesti, tai direktiivin 23 artiklan sadannoksid, joiden mukaan
seuraamusten on oltava oikeasuhteisia, tulkittava siten, ettd kansallinen oikeussddntd on niiden
vastainen, kun sen mukaan se, ettd luottosopimuksesta puuttuu suurin osa [direktiivin 2008/48]
10 artiklan 2 kohdassa edellytetyistd tiedoista, merkitsee sitd, ettd myonnetyn luoton katsotaan
olevan koroton ja kuluton, jolloin velallinen on velvollinen maksamaan velkojalle takaisin
ainoastaan sopimuksen perusteella saamansa padoman?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselléd ja toisella kysymyksellddn, jotka on
syytd tutkia yhdessd, padasiallisesti sitd, onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna
yhdessd kyseisen direktiivin 3 artiklan m alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ensinnékin kaikkien
mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun luottosopimuksen osatekijéiden on sisallyttava
yhteen asiakirjaan, toiseksi paperille laaditun luottosopimuksen tdytyy olla sopimusosapuolten
allekirjoittama ja kolmanneksi allekirjoitusedellytystd sovelletaan kaikkiin tdllaisen sopimuksen
osatekijoihin.

Tassd yhteydessd on ensinndkin muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan luottosopimukset on laadittava paperille tai muulle pysyville
vilineelle.

Mainitussa direktiivissd ei kuitenkaan ilmaista mitenkdédn, ettd kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetut
luottosopimukset olisi laadittava yhdelle asiakirjalle.

Kuten direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin johdanto-osan
31 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, velvollisuus mainita paperille tai muulle pysyville vilineelle
laaditussa luottosopimuksessa selkedsti ja tiiviisti kyseisessd sddannoksessé tarkoitetut seikat on tarpeen,
jotta kuluttaja voisi tuntea oikeutensa ja velvollisuutensa.

Kyseiselld vaatimuksella pyritddan osaltaan saavuttamaan direktiivin 2008/48 tavoite eli kulutusluottojen
osalta sddtdminen tdydellisestd ja pakottavasta yhdenmukaistamisesta tietyillda keskeisilld aloilla, ja
tillaisen yhdenmukaistamisen katsotaan olevan tarpeen, jotta varmistetaan, ettd Euroopan unionin
kaikki kuluttajat voivat kayttda hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtildistd suojaa, ja jotta voidaan
helpottaa kulutusluottoja koskevien toimivien sisimarkkinoiden syntymistd (ks. vastaavasti tuomio
21.4.2016, Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 61 kohta).

Vaikka kyseinen tavoite ei edellytd, ettd kaikkien direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen seikkojen pitdisi vélttaimattd siséltyd yhteen asiakirjaan, on kuitenkin huomautettava, etté
kun otetaan huomioon kyseisen artiklan 1 kohta, kaikki 2 kohdassa luetellut seikat on ilmaistava
paperilla tai muulla pysyvalld vilineelld ja ne kuuluvat kiinteésti luottosopimukseen.
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Koska direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut seikat on mainittava selkeésti ja tiiviisti, on
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa esittamalld tavalla tarpeen, ettd luottosopimus
sisaltdd selvdn ja tdsmallisen viittauksen muihin kyseiset seikat siséltéviin paperisiin tai muuten pysyviin
vilineisiin, jotka tosiasiallisesti toimitetaan kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd, jolloin kuluttaja
voi todella tutustua kaikkiin oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa.

Unionin tuomioistuin on ndet muun muassa direktiivin 2008/48 3 artiklan m alakohtaan sisdltyvddn
ilmaisun ”pysyvé viline” madritelmdan viitaten todennut, ettd téllaisella vilineelld on taattava se, ettd
kuluttaja saa samalla tavoin kuin paperin vilitykselld haltuunsa kyseiset tiedot, jotta hdn voi
tarvittaessa vedota oikeuksiinsa. Talta osin kuluttajalle on merkitystdi mahdollisuudella tallentaa
hénelle henkilokohtaisesti osoitetut tiedot, takeilla niiden siséllon muuttumattomuudesta seka
mahdollisuudella tutustua niihin asianmukaisen ajan ja toisintaa ne muuttumattomina (ks. vastaavasti
kuluttajansuojasta etdsopimuksessa 20.5.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/7/EY (EYVL 1997, L 144 s. 19) osalta tuomio 5.7.2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419,
42-44 kohta).

Toiseksi on mainittava siitd, onko sopimuspuolten allekirjoitettava paperille laadittu luottosopimus
kyseisen jdsenvaltion oikeudessa sdddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa ei viitata kansalliseen oikeuteen ja etté
kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetuilla paperin tai pysyvén vilineen késitteilld on ndin ollen itsendinen
merkitys. Niiden tulkintaa ei voida ratkaista muotoa, jonka mukaisesti luottosopimukset on laadittava,
koskevien kansallisten sdédnndsten perusteella.

Vaikka kyseisessd direktiivissd ei mdadritelld paperin kasitettd, sen 3 artiklan m alakohdan mukaan
"pysyvillda vilineelld” tarkoitetaan “vilinettd, jonka avulla kuluttaja voi tallentaa hénelle
henkilokohtaisesti osoitettuja tietoja siten, ettd tiedot ovat helposti saatavilla myohempdd kayttoa
varten tietojen kayttotarkoituksen kannalta asianmukaisen ajan, ja joka mahdollistaa tallennettujen
tietojen tulostamisen [oikeammin: toisintamisen] muuttumattomina”.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd paperin kisitteelld viitataan
tapaan, jolla luottosopimus laaditaan, vaatimatta tdllaisen asiakirjan allekirjoittamista. Niinpa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tahtoo tarkemmin tietdd, onko kyseinen direktiivi esteend
sille, ettd jasenvaltio sddtda téllaisesta vaatimuksesta kansallisessa lainsdddédnndssaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaan kyseinen artikla ei vaikuta sellaisiin kansallisiin sddntoihin, jotka koskevat luottosopimusten
tekemisen pétevyytti ja jotka ovat unionin oikeuden mukaisia.

Pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdaddédnnossé sopimuksen patevyydelle asetettu edellytys —
sellaisena kuin se ilmenee muun muassa edelld 26 kohdasta —, jonka mukaan sopimuspuolten on
allekirjoitettava paperille laadittu luottosopimus, perustuu mainitussa direktiivin 2008/48 saannoksessa
tarkoitettuun luottosopimuksen tekemisen pétevyyttd koskevaan kansalliseen sdéantoon.

Direktiivi 2008/48, jolla pyritddn kulutusluottojen osalta sddtiméddn tdydellisestd ja pakottavasta
yhdenmukaistamisesta tietyilld keskeisilld aloilla, minkd katsotaan olevan tarpeen, jotta varmistetaan,
ettd Euroopan unionin kaikki kuluttajat voivat kéyttad hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtaldisté
suojaa, ja jotta voidaan helpottaa kulutusluottoja koskevien toimivien sisimarkkinoiden syntymisté (ks.
vastaavasti tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 42 kohta; tuomio
18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21 kohta ja tuomio 21.4.2016,
Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 61 kohta) tai unionin oikeus yleisesti ei ole
esteend téllaiselle edellytykselle.
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Kolmanneksi on huomautettava siitd, voidaanko tdllaista kansalliseen lainsdddéantoon perustuvaa
allekirjoitusedellytystd soveltaa tdllaisten sopimusten kaikkiin osatekijoihin, ettd direktiivin
2008/48 3 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitetussa "luottosopimuksessa”, joka laaditaan kyseisen direktiivin
10 artiklan 1 kohdan mukaisesti paperille tai muulle pysyville vilineelle, on mainittava selkeisti ja
tasmallisesti mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut seikat.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, kaikkien kyseisten seikkojen on néin
ollen siséllyttava téllaiseen sopimukseen.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd jos jdsenvaltio sdatdd kansallisessa lainsdddénnosséddn, ettd
allekirjoitusedellytystd sovelletaan kaikkiin kyseisen sopimuksen osatekijoihin — mika ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on tutkittava —, direktiivi 2008/48 tai unionin oikeus yleisesti ei ole esteend
tallaiselle edellytykselle.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 3 artiklan m alakohdan kanssa,
on tulkittava siten, ettd

— luottosopimusta ei tarvitse valttamattd laatia yhdelle asiakirjalle mutta kaikki mainitun direktiivin
10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut seikat on ilmaistava paperilla tai muulla pysyvilla vilineelld

— se ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltio sddtdad kansallisessa lainsddddannossddn yhtaalta, ettd
osapuolten on allekirjoitettava direktiivin 2008/48 soveltamisalaan kuuluva ja paperille laadittu
luottosopimus, ja toisaalta, ettd kyseistd allekirjoitusedellytystd sovelletaan kaikkiin kyseisen
direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin kyseisen sopimuksen osatekijoihin.

Kolmas ja neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymykselldan, jotka on
syytd tutkia yhdessd, péadasiallisesti sitd, onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan h alakohtaa
tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa on ilmoitettava kaikki kuluttajan suoritettavaksi tulevat
maksut tdsmallisine ajankohtineen, vai riittddko talta osin, ettd sopimukseen sisdltyy yleinen viittaus,
jonka perusteella maksusuoritusten ajankohdat voidaan yksiloida.

Tassd yhteydessdé on muistutettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan luottosopimuksessa on
mainittava selkeésti ja tiiviisti kuluttajan suoritettaviksi tulevien maksujen suuruus, lukumaiira ja
maksuvalit sekd tarvittaessa jarjestys, jonka mukaisesti maksut osoitetaan eri saatavien lyhentdmiseksi
silloin, kun saatavista peritdén erisuuruisia lainakorkoja.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, mainitulla sdénnokselld pyritddn
takaamaan se, ettd kuluttaja tietdd, milloin kukin maksuera erdéntyy.

Niin ollen on katsottava, ettd tavoite on saavutettu, jos kuluttaja voi kyseisen sopimuksen ehtojen
perusteella vaikeuksitta ja varmuudella yksil6ida kyseisten maksusuoritusten erédpdivit.

Tassd tilanteessa kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan h alakohtaa on tulkittava siten, ettei luottosopimuksessa tarvitse
valttamattd  ilmoittaa  kaikkia  kuluttajan  suoritettavaksi  tulevia  maksuja  tdsmallisine
maksuajankohtineen, jos kuluttaja voi kyseisen sopimuksen ehtojen perusteella vaikeuksitta ja
varmuudella yksiloidéd kyseisten maksusuoritusten ajankohdat.
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Viides ja kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld ja kuudennella kysymykselldan, jotka on
syyta tutkia yhdessd, pddasiallisesti sitd, onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohtaa
tulkittava siten, ettd médrdaikaisessa luottosopimuksessa, jonka mukaan pddomaa lyhennetdin
perdkkaisia maksuerid suorittamalla, on tdismennettidva lyhennystaulukon muodossa, miké osa kustakin
maksueristd ohjataan padoman takaisinmaksuun, ja jos tdhdn kysymykseen vastataan kieltavasti, ovatko
kyseiset sddnnokset esteend sille, ettd jdsenvaltio sadatda tdllaisesta velvollisuudesta kansallisessa
lainsdddénnossdédn, kun otetaan huomioon saman direktiivin 22 artiklan 1 kohta.

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on huomautettava, ettd — kuten edelld 47 kohdassa on jo muistutettu
— kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan h alakohdassa sdddetddn, ettd luottosopimuksessa on
mainittava ainoastaan kuluttajan suoritettaviksi tulevien maksujen suuruus, lukuméérd ja maksuvalit
sekd tarvittaessa jérjestys, jonka mukaisesti maksut osoitetaan eri saatavien lyhentdmiseksi silloin, kun
saatavista peritddn erisuuruisia lainakorkoja.

Mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdan i alakohdasta ja 3 kohdasta ilmenee, ettd luotonantajalla on
ainoastaan kuluttajan pyynnostd velvollisuus toimittaa tédlle luottosopimuksen koko kestoaikana
maksutta lyhennystaulukon muodossa esitettiva tiliote.

Kun otetaan huomioon kyseisten sddnnosten selked sanamuoto, on todettava, ettei direktiivissd 2008/48
saddetd velvollisuudesta sisdllyttaa luottosopimukseen téllaista otetta lyhennystaulukon muodossa.

Jasenvaltioiden oikeudesta sadtdaa tallaisesta velvollisuudesta kansallisessa lainsddddannossdan on
korostettava, ettd jdsenvaltiot eivdt voi direktiivin 2008/48 soveltamisalaan kuuluvien sopimusten
osalta asettaa sopimuspuolille sellaisia velvollisuuksia, joista ei ole sdddetty kyseisessa direktiivissd, kun
direktiivi siséltdaa alaa, johon kyseiset velvollisuudet liittyvit, koskevat yhdenmukaistetut sdéannokset (ks.
analogisesti tuomio 12.7.2012, SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, 63 ja 64 kohta).

On korostettava, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdalla toteutetaan téllainen
yhdenmukaistaminen niiden seikkojen osalta, jotka on sisdllytettavéd luottosopimukseen.

On totta, ettd kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan u alakohdan mukaan luottosopimuksessa on
mainittava selkedsti ja tiiviisti mahdolliset muut sopimusehdot. Kyseiselld sddnnokselld pyritaan
kuitenkin sddtdmadn velvollisuudesta sisdllyttdd paperille tai muulle pysyville vilineelle laadittuun
sopimukseen kaikki sopimusehdot, joista luottoa koskevassa osapuolten sopimussuhteessa on sovittu.

Mainittua sdédnnosta ei voida kuitenkaan tulkita siten, etté siind annettaisiin jasenvaltioille oikeus saataa
kansallisessa lainsdddénnossddn velvollisuudesta sisdllyttdda luottosopimukseen jotakin muuta kuin
mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa luetellut seikat.

Niinpa  viidenteen  ja  kuudenteen  kysymykseen  on  vastattava, ettd  direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohtaa on tulkittava siten, ettd madrdaikaisessa
luottosopimuksessa, jonka mukaan péddomaa lyhennetddn perdkkaisia maksuerid suorittamalla, ei
tarvitse lyhennystaulukon muodossa tismentdd, mikd osa kustakin maksuerdstd ohjataan pddoman
takaisinmaksuun. Kyseiset saédannokset, luettuna yhdessd saman direktiivin 22 artiklan 1 kohdan kanssa,
ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio sddtda tillaisesta velvollisuudesta kansallisessa lainsdddanndssaén.
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Seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee seitsemdnnelld kysymyksellddn padasiallisesti sitd,
onko direktiivin 2008/48 23 artiklaa tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd jasenvaltio sdaatda
kansallisessa lainsddddnndssddn, ettd luottosopimuksen, jossa ei mainita kaikkia kyseisen direktiivin
10 artiklan 2 kohdassa edellytetyistd seikoista, katsotaan olevan koroton ja kuluton.

Tiassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 23 artiklan mukaan jasenvaltioiden
on annettava sddnnokset kyseisen direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen
sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettéd
ne pannaan taytantoon.

Mainitun direktiivin johdanto-osan 47 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd vaikka mainituista
seuraamuksista padttiminen on jétetty jasenvaltioiden harkintaan, seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd seuraamusten on ankaruudeltaan vastattava niilld
rangaistavien loukkausten vakavuutta ja niilld on erityisesti varmistettava todellinen varoittava vaikutus
yleistd suhteellisuusperiaatetta kuitenkin noudattaen (ks. tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessa on mainittava unionin tuomioistuimen arvioineen téllaisten jasenvaltioiden sdatéamille
seuraamuksille asetettujen rajojen noudattamista jo 27.3.2014 antamassaan tuomiossa LCL Le Crédit
Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190), jossa oli kyse luotonantajan koronsaantioikeuden lakkaamisesta
lahtokohtaisesti kokonaan siind tapauksessa, ettd direktiivin 2008/48 8 artiklassa sdddettyd sopimuksen
tekemistd edeltdvadan aikaan sijoittuvaa velvollisuutta tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus ei noudateta.

Kun otetaan huomioon luotonottajan luottokelpoisuuden tarkistamista koskevaan luotonantajan
velvollisuuteen erottamattomasti liittyvian kuluttajansuojatavoitteen merkitys, unionin tuomioistuin on
todennut, ettd jos korkojen menettimistd koskeva seuraamus lievenee tai jopa mitdtoityy, tdstd seuraa
vaistamattd, ettd seuraamus ei ole todella varoittava (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 52 ja 53 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds todennut siitd, ettei luottosopimuksessa mainita tiettyja
takaisinmaksuehtoja ja luottoon liittyvia kuluja koskevia tietoja, ettd kun otetaan huomioon
kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaaraysten lahentdmisesta
22.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 87/102/ETY (EYVL 1987, L 42, s. 48), sellaisena kuin se on
muutettuna 16.2.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/7/EY (EYVL 1998,
L 101, s. 17) (jaljempana direktiivi 87/102), kuluttajansuojatavoite, kyseisen direktiivin 4 artiklassa,
sellaisena kuin se oli muutettuna, edellytettiin kuluttajien suojaamiseksi kohtuuttomilta luottoehdoilta
ja sen mahdollistamiseksi, ettd he ovat tdysin tietoisia hyvdksymiansd sopimuksen tulevan
taytdntoonpanon ehdoista, ettd luotonottajan on saatava sopimuksen tekemisen yhteydessd tietoonsa
kaikki seikat, joilla saattaa olla vaikutusta hidnen sitoumuksensa ulottuvuuteen (ks. tuomio 9.7.2015,
Bucura, C-348/14, ei julkaistu, EU:C:2015:447, 57 kohta).

Todellisen vuosikoron mainitsemista luottosopimuksessa on pidetty direktiivin 87/102 asiayhteydessa
oleellisen tirkednd erityisesti siitd syystd, ettd kuluttajalla on sen ansiosta mahdollisuus arvioida
sitoumuksensa ulottuvuutta (ks. vastaavasti maarédys 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
70 ja 71 kohta).
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Direktiivia 87/102 on tulkittu siten, ettd silld mahdollistetaan se, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa
viran puolesta sddnnoksid, joilla saatetaan kyseisen direktiivin 4 artikla osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd ja joissa sdddetddn, ettd siitd, ettd todellista vuosikorkoa ei ole mainittu
kulutusluottosopimuksessa, seuraa, ettd myonnettyd luottoa pidetdén korottomana ja kuluttomana (ks.
vastaavasti madrdys 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 76 kohta).

Edelld 63-68 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa voidaan todeta, ettd siitd, ettd luotonantaja
laiminly6 direktiivin 2008/48 asiayhteydessa oleellisen tdrkedna pidetyn velvollisuuden, voi kansallisen
lainsdddénnon mukaan seurata se, ettd luotonantajan oikeus saada maksu koroista ja kuluista lakkaa.

Oleellisen téirkednd voidaan pitdd velvollisuutta mainita luottosopimuksessa muun muassa direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetun todellisen vuosikoron, kyseisen direktiivin
10 artiklan 2 kohdan h alakohdassa tarkoitettujen maksujen lukumdiran ja maksuvilin sekd tilanteen
mukaan direktiivin 10 artiklan 2 kohdan n ja o alakohdassa tarkoitettujen notaarimaksujen seka
vaadittavien vakuuksien ja vakuutusten kaltaiset seikat.

Koska kyseisten seikkojen jattdiminen mainitsematta luottosopimuksessa voi vaarantaa kuluttajan
mahdollisuuden arvioida sitoumuksensa ulottuvuutta, kansallisessa lainsdddannossa saddettya
seuraamusta, jonka mukaan luotonantaja menettdd oikeutensa saada maksu koroista ja kuluista, on
pidettiva direktiivin 2008/48 23 artiklassa ja edelld 63 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossé
tarkoitetulla tavalla oikeasuhteisena.

Oikeasuhteisena ei kuitenkaan voitaisi pitaa sitd, ettd téllaista seuraamusta, jolla on vakavia vaikutuksia
luotonantajaan, sovellettaisiin kyseisen kansallisen lainsdddannon perusteella silloin, jos sopimuksessa ei
mainita sellaista direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua seikkaa, joka ei vaikuta
kuluttajan edellytyksiin arvioida sitoumuksensa ulottuvuutta, kuten muun muassa kyseisen direktiivin
10 artiklan 2 kohdan v alakohdassa tarkoitettu toimivaltaisen valvontaviranomaisen nimi ja osoite.

Tassd tilanteessa seitseménteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2008/48 23 artiklaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd jasenvaltio sddtdd kansallisessa lainsdddénnossddn, ettéd
luottosopimuksen, jossa ei mainita kaikkia kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa edellytetyista
seikoista, katsotaan olevan koroton ja kuluton, jos kyse on seikasta, jonka puuttuminen voi vaikuttaa
kuluttajan mahdollisuuteen arvioida sitoumuksensa ulottuvuutta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 1
ja 2 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 3 artiklan m alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, etta

— luottosopimusta ei tarvitse vilttimittd laatia yhdelle asiakirjalle mutta kaikki mainitun

direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut seikat on ilmaistava paperilla tai muulla
pysyvilla vilineelld
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— se ei ole esteeni sille, etti jisenvaltio sddtdad kansallisessa lainsddddnnossdian yhtailta, etta
osapuolten on allekirjoitettava direktiivin 2008/48 soveltamisalaan kuuluva ja paperille
laadittu luottosopimus, ja toisaalta, etti kyseistd allekirjoitusedellytysti sovelletaan
kaikkiin kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin kyseisen sopimuksen
osatekijoihin.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan h alakohtaa on tulkittava siten, ettei
luottosopimuksessa tarvitse vilttimattd ilmoittaa kaikkia kuluttajan suoritettavaksi tulevia
maksuja tismaillisine maksuajankohtineen, jos kuluttaja voi kyseisen sopimuksen ehtojen
perusteella vaikeuksitta ja varmuudella yksiloida kyseisten maksusuoritusten ajankohdat.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohtaa on tulkittava siten, ettd
midrdaikaisessa luottosopimuksessa, jonka mukaan péadomaa lyhennetidn perikkiisia
maksuerid suorittamalla, ei tarvitse lyhennystaulukon muodossa tismentdd, mikd osa
kustakin maksueridstd ohjataan pddoman takaisinmaksuun. Kyseiset sdadnnokset, luettuna
vhdessd saman direktiivin 22 artiklan 1 kohdan kanssa, ovat esteeni sille, etti jasenvaltio
sddtad tallaisesta velvollisuudesta kansallisessa lainsadddnnossdaan.

Direktiivin 2008/48 23 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd jasenvaltio
sddtdad kansallisessa lainsddaddnnossdian, ettd luottosopimuksen, jossa ei mainita kaikkia
kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa edellytetyistid seikoista, katsotaan olevan koroton
ja kuluton, jos kyse on seikasta, jonka puuttuminen voi vaikuttaa kuluttajan mahdollisuuteen
arvioida sitoumuksensa ulottuvuutta.

Allekirjoitukset
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