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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 pdivand heindkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Asetus (EY) N:o 1924/2006 — Elintarvikkeita koskevat
ravitsemus- ja terveysviitteet — 1 artiklan 2 kohta — Soveltamisala — Lopulliselle kuluttajalle
sellaisenaan toimitettavat elintarvikkeet — Viitteet, jotka on esitetty kaupallisessa viestinndssd, joka on
suunnattu yksinomaan terveydenhoidon ammattilaisille

Asiassa C-19/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Miinchen I (Miinchen I:n alioikeus, Saksa) on esittanyt 16.12.2014 tekemaélladn paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.1.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Verband Sozialer Wettbewerb eV
vastaan
Innova Vital GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen seki tuomarit D. Svaby, ]. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja M. Vilaras,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Innova Vital GmbH, edustajanaan T. Biittner, Rechtsanwalt,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn A. Dimitrakopoulou ja K. Karavasili,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas ja S. Ghiandoni,

— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Griinheid ja K. Herbout-Borczak,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.2.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLILEU:C:2016:563 1
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteista 20.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 (EUVL 2006, L 404, s. 9
ja oikaisu EUVL 2007, L 12, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 8.11.2012 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 1047/2012 (EUVL 2012, L 310, s. 36; jdljempdnd asetus N:o 1924/2006),
1 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Verband Sozialer Wettbewerb eV,
joka on saksalainen kilpailun edistdmistéd ajava yhdistys, ja toisaalta Innova Vital GmbH ja joka koskee
asetuksen N:o 1924/2006 soveltamista ravitsemus- ja terveysviitteisiin, jotka on esitetty yksinomaan
terveydenhoidon ammattilaisille suunnatussa kirjeessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivit 2000/31/EY ja 2006/123/EY

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankdyntid, sisaimarkkinoilla koskevista tietyista
oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/31/EY (“direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnistd”) (EYVL 2000, L 178, s. 1) 2 artiklan
f alakohdassa sdddetddn, ettd kyseisessd direktiivissd tarkoitetaan

” kaupallisella viestinnadlld” kaikkia viestinndn muotoja, joiden tarkoituksena on kaupallista, teollista tai
kasiteollista toimintaa tai sddnneltyd ammattia harjoittavan yrityksen, organisaation tai henkilon
tavaroiden, palvelujen tai imagon edistiminen valittomasti tai vélillisesti. Kaupallista viestintdaa eivit
sellaisenaan ole:

— vyhteystiedot, jotka mahdollistavat suoran yhteyden kyseisen yrityksen, organisaation tai henkilon
toimintaan, erityisesti "domain"-nimi tai sahkopostiosoite,

— viestintd, joka liittyy kyseisen yrityksen, organisaation tai henkilon imagoon tai niiden tarjoamiin
tavaroihin tai palveluihin ja joka on laadittu niistd riippumattomasti, erityisesti jos tdimd on tehty
ilman taloudellista vastiketta;”.

Palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) 4 artiklan 12 alakohtaan siséltyy samankaltainen kaupallisen
viestinndn maééaritelma.

Asetus N:o 1924/2006

Asetuksen N:o 1924/2006 johdanto-osan 1, 2, 4, 9, 14, 16—18 ja 23 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(1) Yha useampi yhteisossdé merkitty ja mainostettu elintarvike on varustettu ravitsemus- ja
terveysviittein. Kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseksi ja kuluttajien valinnan
helpottamiseksi markkinoille saatettujen tuotteiden, maahantuodut tuotteet mukaan lukien, on
oltava turvallisia ja asianmukaisin merkinnéin varustettuja. Monipuolinen ja tasapainoinen
ruokavalio on hyvén terveyden edellytys ja yksittdisilld tuotteilla on vain suhteellinen merkitys
kokonaisruokavalion kannalta.
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Tallaisia viitteitd koskevien kansallisten sddnnosten viliset erot saattavat estdd elintarvikkeiden
vapaan liikkuvuuden ja luoda eriarvoisia kilpailuolosuhteita. Ne vaikuttavat siten suoraan
sisimarkkinoiden toimintaan. Téstd syystd on tarpeen hyviksyd yhteison tasolla elintarvikkeiden
ravitsemus- ja terveysviitteiden kayttoa koskevat sddnnot.

Tatd asetusta olisi sovellettava kaikkiin kaupallisessa viestinnéssd esitettdviin ravitsemus- ja
terveysvditteisiin, myds muun muassa elintarvikkeiden yleisluonteiseen mainontaan ja
myynninedistimiskampanjoihin, jotka saattavat olla julkisten viranomaisten kokonaisuudessaan tai
osittain tukemia. Sitd ei olisi sovellettava ei-kaupallisessa viestinndssa esitettyihin viitteisiin, kuten
julkisten terveysviranomaisten ja elinten antamaan ravitsemusohjaukseen tai -neuvontaan, eika
lehdistossa ja tieteellisisséd julkaisuissa tapahtuvaan ei-kaupalliseen viestintdén ja tiedotukseen. — —

On olemassa useita ravitsemuksellisia tai fysiologisia vaikutuksia omaavia ravintoaineita ja muita
aineita, kuten vitamiinit, kivennéisaineet ja hivenaineet, aminohapot, vélttimattomét rasvahapot,
ravintokuidut sekd erilaiset kasvit ja yrttiuutteet, joita elintarvikkeet voivat sisdltdd ja joista
voidaan esittdd viitteitd. Tastd syystd olisi vahvistettava kaikkiin elintarvikkeita koskeviin viitteisiin
sovellettavat yleiset periaatteet. Ndin voidaan varmistaa kuluttajansuojan korkea taso ja antaa
kuluttajille tarvittavat tiedot tietoisten valintojen tekemiseksi sekd luoda elintarviketeollisuudelle
yhtildiset kilpailuolosuhteet.

Muutamissa jasenvaltioissa kédytetddn elintarvikkeiden merkinnésséd ja mainonnassa useita erilaisia
viitteitd aineista, joilla ei ole osoitettu olevan myodnteisia ominaisuuksia tai joiden osalta ei ole
riittdvad tieteellistd yhteisymmaérrystd. On tarpeen varmistaa, ettd aineilla, joista esitetddn
vditteitd, on osoitettu olevan suotuisia ravitsemuksellisia tai fysiologisia vaikutuksia.

On tdrkead, ettd kuluttajat ymmartavat elintarvikkeita koskevien viitteiden sisallon, ja on tarpeen
suojella kaikkia kuluttajia harhaanjohtavilta viitteiltd. [Harhaanjohtavaa mainontaa koskevien
jasenvaltioiden  lakien,  asetusten ja  hallinnollisten = mé&drdysten  liahentidmisestd]
10 pdivdnd syyskuuta 1984 annetun neuvoston direktiivin 84/450/ETY [(EYVL 1984, L 250,
s. 17)] sadtamisestd alkaen Euroopan vyhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin ratkaistessaan
mainontaa koskevia asioita katsonut tarpeelliseksi tarkastella vaikutusta kuvitteelliseen,
tyypilliseen kuluttajaan. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja tdssd asetuksessa edellytettyjen
suojelutoimenpiteiden tehokkaan soveltamisen mahdollistamiseksi tdssd asetuksessa otetaan
mittapuuksi  yhteis6jen tuomioistuimen tulkinnan mukainen kohtuullisen valistunut,
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja ottaen huomioon sosiaaliset, kulttuuriset ja
kielelliset tekijat. Lisdksi se sisdltdd myos sddnnoksid, joilla estetddn sellaisten kuluttajien
hyviksikéytto, jotka erityispiirteidensé vuoksi ovat erityisen alttiita harhaanjohtaville viitteille. Jos
vdite on erityisesti suunnattu jollekin tietylle kuluttajaryhmalle, kuten lapsille, on toivottavaa, etté
vditteen vaikutusta arvioidaan kyseiseen ryhmiadn kuuluvan keskivertohenkilon kannalta.
Keskivertokuluttaja ei ole tilastollinen mittapuu. Kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten
on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnté huomioon ottaen kéytettivd omaa harkintakykyaan
keskivertokuluttajan tyypillisen reaktion arvioimiseksi kussakin tapauksessa.
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(17) Tieteellisen ndyton olisi oltava ravitsemus- ja terveysvditteiden kéyton tdrkein ndkokohta, ja
viitteitd kayttdvien elintarvikealan toimijoiden olisi perusteltava ne. Viite olisi néytettava
tieteellisesti toteen ottamalla huomioon kaikki saatavilla olevat tieteelliset tiedot ja arvioimalla
todistusaineistoa.

(18) Ravitsemus- tai terveysviitettd ei pitdisi kayttdd, jos se ei ole ravitsemusta tai terveyttd koskevien
yleisesti hyviaksyttyjen periaatteiden mukainen tai jos se rohkaisee elintarvikkeen liialliseen
kéayttoon tai ei ota sitd huomioon tai vaheksyy hyvia ravitsemuskaytantoja.

(23) Terveysvaitteet olisi hyvaksyttava kaytettdviksi yhteisossa vain, jos niitd on arvioitu tieteellisesti
korkeimpien standardien mukaisesti. Ndiden viitteiden tieteellisen arvioinnin yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi ~ Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen  olisi  tehtdvd  tdllaiset
arvioinnit. — —”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Télla asetuksella ldhennetddn jdsenvaltioissa annettuja ravitsemus- ja terveysviitteita koskevia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mé&ardyksid, jotta voidaan varmistaa sisamarkkinoiden tehokas
toiminta ja kuluttajansuojan korkea taso.

2. Tata asetusta sovelletaan kaupallisessa viestinndssa lopulliselle kuluttajalle tarkoitettujen
elintarvikkeiden pakkausmerkinnoéissd, esillepanossa tai mainonnassa esitettdviin ravitsemus- ja
terveysviitteisiin.

”

Asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Maéritelmét”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Téassd asetuksessa sovelletaan:

a) elintarvikelainsdddéantod  koskevista  yleisistd  periaatteista ja  vaatimuksista, = Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekéd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvisté
menettelyistd 28 pédivind tammikuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 178/2002 [(EYVL 2002, L 31, s. 1)] 2 artiklan seké 3 artiklan 3, 8 ja 18 kohdan mukaisia
késitteiden ’elintarvike’, ’elintarvikealan toimija’, ‘'markkinoille saattaminen’ ja 'lopullinen kuluttaja’
maaritelmia;

2. Lisaksi sovelletaan seuraavia maaritelmia:

1) ‘vaitteelld’ tarkoitetaan esitystd tai kuvausta, joka ei ole yhteison tai kansallisen lainsdddannon
mukaan pakollinen, mukaan luettuina graafiset sekd kuvia tai symboleita kaikissa muodoissa
sisaltdvit esitykset, ja jossa todetaan, esitetdén tai annetaan ymmairtdd, ettd elintarvikkeella on
erityisominaisuuksia;
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4) ’ravitsemusviitteelld’ tarkoitetaan véitettd, jossa todetaan, esitetddn tai annetaan ymmaértdd, ettd
elintarvikkeella on erityisia hyodyllisida ravitsemuksellisia ominaisuuksia seuraavien seikkojen
johdosta:

a) energiamadra (kaloreina),
i) jonka se tuottaa,
ii) jonka se tuottaa lisdttynd tai vdhennettynd maérang,
iii) jota se ei tuota, ja/tai

b) ravintoaineet tai muut aineet,
i) joita se sisaltaa,
ii) joita se sisdltad lisattyind tai vihennettyind méadring,
iii) joita se ei sisalld;

5) ’terveysviitteelld’ tarkoitetaan viitettd, jossa todetaan, esitetddn tai annetaan ymmairtdd, ettd
elintarvikeryhmin, elintarvikkeen tai sen ainesosan ja terveyden vililld on yhteys;

”

8 Saman asetuksen II luku koskee yleisid periaatteita, ja se siséltda asetuksen N:o 1924/2006 3-7 artiklan.
Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Viitteitd koskevat yleiset periaatteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Ravitsemus- ja terveysviitteitd voidaan kayttdd yhteison markkinoille saatettujen elintarvikkeiden
pakkausmerkinndissd, esillepanossa ja mainonnassa vain, jos ne ovat tidmén asetuksen sddnnodsten
mukaisia.

Ravitsemus- ja terveysviitteet eivit saa

a) olla totuudenvastaisia, moniselitteisid tai harhaanjohtavia;

— — sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivien 2000/13/EY ja 84/450/ETY soveltamista.”

9 Kyseisen asetuksen 5 artiklan, jonka otsikkona on ”"Yleiset edellytykset”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Ravitsemus- ja terveysviitteiden kaytté on sallittua ainoastaan, mikdli seuraavat edellytykset

tayttyvat:

a) ravintoaineen tai muun aineen sisdltymiselld, puuttumisella tai sen maédrédn vahentdmiselld
elintarvikkeessa tai elintarvikeryhméssé on osoitettu olevan viitteessd esitetylla tavalla hyddyllinen

ravitsemuksellinen tai fysiologinen vaikutus, joka on todettu yleisesti hyvéiksytyn tieteellisen nayton
perusteella;

2. Ravitsemus- ja terveysvditteet ovat sallittuja vain, mikdli keskivertokuluttajan voidaan olettaa
ymmaértivén viitteessd esitetyt hyodyt.”

10 Mainitun asetuksen 10-19 artikla koskevat terveysviitteit.
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Saman asetuksen 10 artiklan, jonka otsikkona on ”Erityiset edellytykset”, 1 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Terveysviitteet ovat kiellettyjd, jolleivat ne taytd II luvun yleisid edellytyksid ja tdimén luvun erityisia
edellytyksid, jolleivit ne ole saaneet timéin asetuksen mukaista hyviksyntdd ja jolleivdat ne sisilly 13
ja 14 artiklassa tarkoitettuihin hyvéksyttyjen viitteiden luetteloihin.”

Saksan oikeus

Sopimattoman kilpailun estimisestd annetun lain (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (BGBI. 2010 I, s. 254), 8 §:n 1 momentin ensimmaiisessa
virkkeessi sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 3 tai 7 §:ssd kiellettyyn kaupalliseen menettelyyn syyllistyvdd henkil6d voidaan vaatia
lopettamaan menettely ja, jos on olemassa vaara menettelyn toistumisesta, hdntd vastaan voidaan vaatia
kieltomadraysta.”

Pidaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Innova Vital, jonka johtaja on ldadkari, piti Saksassa kaupan tippoina annosteltavaa ravintolisdd, jonka
nimi on "Innova Mulsin® Vitamin D,” ja joka sisdltad D, -vitamiinia.

Innova Vitalin johtaja ldhetti vuoden 2013 marraskuussa seuraavan, ainoastaan yksittdisesti nimetyille
ladkareille suunnatun kirjeen, jonka sisélto oli seuraavanlainen (jaljempéna kyseinen kirje):

”

Tieddtte tilanteen: 87 prosentilla saksalaislapsista veren D-vitamiinipitoisuus on alle 30 ng/ml.
Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrungin [DGE, Saksan ravitsemusyhdistys] mukaan pitoisuuden pitiisi
kuitenkin olla 50-75 ng/ml.

Kuten lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, D-vitamiini ehkdisee merkittavasti useita sairauksia, kuten
atooppista ihottumaa, osteoporoosia, diabetesta ja MS-tautia [multippeliskleroosi]. Tutkimusten
mukaan liian alhainen D-vitamiinitaso jo lapsuudessa lisdd riskid sairastua myohemmin kyseisiin
sairauksiin.

Tastd syystd olen itse antanut pojalleni suositeltuja D-vitamiinivalmisteita ja todennut, etteivit
imevdiset, pienet lapset tai edes kouluikdiset lapset juurikaan arvosta perinteisid tabletteja. Poikani

sylki tabletit usein suustaan.

Immunologiaan erikoistuneena lddkérind olen tutkinut asiaa ja kehittdnyt D,-emulsion (Innova Mulsin®
D,), joka voidaan annostella tippoina.

Mulsin®-emulsiotippojen hyodyt:

Puutostilojen nopea ehkéiseminen ja parantaminen (80 prosenttia viestostd karsii talvella D3-vitamiinin
puutteesta)
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Saatte suoria tilauksia koskevat ehdot ja ilmaisia tiedotteita vastaanotollenne soittamalla numeroon

”

Kyseinen kirje sisdlsi myds kuvia Innova Mulsin® Vitamin D,-ravintolisistd sekd tietoa tuotteen
koostumuksesta, myyntihinnasta ja paivittdisistd hoitokustannuksista annostuksen ollessa suositusten
mukainen yksi tippa paivéssa.

Verband Sozialer Wettbewerb nosti Landgericht Miinchen I:ssd (Miinchen L:n alioikeus, Saksa) Innova
Vitalia vastaan kieltokanteen sopimattoman kilpailun estimisestd annetun lain, sellaisena kuin sitéd
sovelletaan pédasiassa, 8 §:n nojalla.

Mainittu yhdistys vaitti kansallisessa tuomioistuimessa, ettd kyseinen kirje sisdlsi asetuksen
N:o 1924/2006 10 artiklan 1 kohdassa kiellettyja terveysviitteitd, eli seuraavat kaksi toteamusta:

"Kuten lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, D-vitamiini ehkédisee merkittidvésti useita sairauksia,
kuten atooppista ihottumaa, osteoporoosia, diabetesta ja MS-tautia [multippeliskleroosi]. Tutkimusten
mukaan liian alhainen D-vitamiinitaso jo lapsuudessa lisdd riskid sairastua myohemmin kyseisiin
sairauksiin.”

ja

"Puutostilojen nopea ehkdiseminen ja parantaminen (80 prosenttia véestostd kirsii talvella
D3-vitamiinin puutteesta)”.

Verband Sozialer Wettbewerb on tilta osin todennut muun muassa, etti asetuksen N:o 1924/2006
saannoksia on sovellettava sekd ammattilaisille ettd ei-ammattilaisille suunnattuun mainontaan.

Innova Vital sitd vastoin viittdd, ettei asetus N:o 1924/2006 koske ammattilaisille suunnattua
mainontaa. Innova Vital toteaa, ettd koska kyseinen kirje oli suunnattu ainoastaan ldékéreille, kyseisen
asetuksen sdadannoksid ei sovelleta kirjeeseen sisaltyviin asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 1 kohdassa
kiellettyihin terveysviitteisiin.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd pddasian ratkaisu riippuu siitd, miten asetuksen
N:o 1924/2006 1 artiklan 2 kohtaa — joka koskee kyseisen asetuksen kohdetta ja soveltamisalaa — on
tulkittava.

Landgericht Miinchen I on tédssd tilanteessa paattinyt lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 1924/2006 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tdmén asetuksen sdadnnoksid
sovelletaan kaupallisessa viestinndssd esitettdviin ravitsemus- ja terveysviitteisiin lopulliselle
kuluttajalle sellaisenaan toimitettavia elintarvikkeita koskevassa mainonnassa, kun kaupallinen viestinta
tai mainonta suuntautuu yksinomaan ammattilaisille?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen

N:o 1924/2006 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
ravitsemus- ja terveysvditteet, jotka on esitetty kaupallisessa viestinndssd, joka koskee lopulliselle
kuluttajalle sellaisenaan toimitettavaa elintarviketta, silloin, kun kyseistd viestintdd ei ole suunnattu
lopulliselle kuluttajalle vaan yksinomaan terveydenhoidon ammattilaisille.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai
madrdyksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja silld
lainsdddénnolla tavoitellut paamaarat, jonka osa sdédnnos tai madrdys on (ks. mm. tuomio 17.11.1983,
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 kohta; tuomio 4.5.2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, 44 kohta ja tuomio 17.3.2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, 14 kohta).

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse asetuksen N:o 1924/2006 1 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, on
todettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan mainittua asetusta sovelletaan ravitsemus- ja
terveysvditteisiin  silloin, kun yhtdéltd kyseiset viitteet esitetddn kaupallisessa viestinndssd
elintarvikkeiden pakkausmerkinndissd, esillepanossa tai mainonnassa ja kun toisaalta kyseiset
elintarvikkeet on sellaisenaan tarkoitettu toimitettaviksi lopulliselle kuluttajalle.

Kyseinen asetus ei sisdlld kaupallisen viestinndn kasitteen madritelmdd. Kyseinen kasite on kuitenkin
madritelty unionin oikeuden muilla aloilla johdetun oikeuden sadnnoksissa, joista tdssd tapauksessa on
haettava tukea unionin oikeuden johdonmukaisuuden varmistamiseksi.

Niin ollen direktiivin 2000/31 2 artiklan f alakohdan mukaan kaupallisella viestinnélld tarkoitetaan
kaikkia viestinndn muotoja, joiden tarkoituksena on kaupallista, teollista tai késiteollista toimintaa tai
sddnneltyd ammattia harjoittavan yrityksen, organisaation tai henkilon tavaroiden, palvelujen tai
imagon edistiminen vélittomasti tai vélillisesti.

Direktiivin 2006/123 4 artiklan 12 alakohta siséltdd samankaltaisen méaaritelman kaupallisen viestinnin
kasitteestd. Unionin tuomioistuin on tdltd osin todennut, ettd kaupalliseen viestintddan kuuluu klassisen
mainonnan lisaksi muita mainonnan muotoja ja uusien asiakkaiden hankkimiseen tdahtddvien tietojen
valittdmista (ks. tuomio 5.4.2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09,
EU:C:2011:208, 33 kohta).

Asetuksen N:o 1924/2006 neljannestd perustelukappaleesta ilmenee liséksi, ettd kaupallisen viestinnan
kasite koskee myos viestintéd, joka tehdddn myynninedistdmistarkoituksessa.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa oleva kaupallisen viestinndn kisite on tdssd tilanteessa
ymmadrrettdvd siten, ettd silld tarkoitetaan muun muassa viestintdd, joka tehdddn sellaisen
elintarvikemainonnan muodossa, jonka tarkoituksena on Kkyseisten elintarvikkeiden myynnin
edistdminen valittomasti tai valillisesti.

Tallainen viestintd voi myos tapahtua sellaisen mainoskirjeen muodossa, jonka elintarvikealan toimijat
lahettavit terveydenhoidon ammattilaisille ja joka sisdltdd kyseisessd asetuksessa tarkoitettuja
ravitsemus- tai terveysviitteitd, jotta kyseiset ammattilaiset voivat tarvittaessa suositella potilailleen
mainitun elintarvikkeen ostamista ja/tai kayttoa.

Lisdaksi on todettava, ettei asetuksen N:o 1924/2004 1 artiklan 2 kohdassa tdsmennetd kaupallisen
viestinndn vastaanottajaa eikd tehdd eroa sen mukaan, onko kyse lopullisesta kuluttajasta vai
terveydenhoidon ammattilaisesta. Téastd seuraa, ettd — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa — itse tuotteen on oltava lopulliselle kuluttajalle tarkoitettu, eika
sitd koskevan viestinnén.

Niin ollen on todettava, ettd kun kyseistd sdédnnostd luetaan direktiivin 2000/31 2 artiklan f alakohdan
ja direktiivin 2006/123 4 artiklan 12 alakohdan kanssa, sen sanamuodosta kdy ilmi, ettd asetusta
N:o 1924/2006 sovelletaan ravitsemus- ja terveysviitteisiin, jotka sisdltyvat kaupalliseen viestintdén,
joka on tarkoitettu yksinomaan terveydenhoidon ammattilaisille.

Toiseksi on korostettava, ettei téllaista tulkintaa horjuta sen asiayhteyden tarkastelu, johon asetuksen
N:o 1924/2006 1 artiklan 2 kohta sijoittuu.
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34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

TUOMIO 14.7.2016 — ASIA C-19/15
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

On toki todettava, ettd — kuten Innova Vital viittdd - asetuksen N:o 1924/2006 tietyt
perustelukappaleet ja sddnnokset, kuten esimerkiksi kyseisen asetuksen 1, 9, 16, 29 ja 36
perustelukappale ja 5 artiklan 2 kohta, koskevat nimenomaisesti kuluttajia eikd niissd mainita
ammattilaisia.

Se, ettei kyseisissd perustelukappaleissa ja sdannoksissd mainita ammattilaisia, ei kuitenkaan voi merkita
sitd, ettei kyseistd asetusta sovelleta tilanteessa, jossa kaupallista viestintdd suunnataan yksinomaan
terveydenhoidon ammattilaisille. Téllaisessa tilanteessa elintarvikealan toimijoiden ja terveydenhoidon
ammattilaisten vélinen viestintd koskee nimittdin pédasiallisesti lopullista kuluttajaa, minka
tarkoituksena on se, ettd tdma hankkii viestinndssda mainitun elintarvikkeen mainittujen ammattilaisten
antamien suositusten perusteella.

Lisdksi on todettava, ettei asetuksen N:o 1924/2006 yhdestikddn sddnnoksestd ilmene, ettei sité
sovellettaisi terveydenhoidon ammattilaisille suunnattuun kaupalliseen viestintdan.

Mainitun asetuksen tavoitteista on lopuksi todettava, ettd ne tukevat tulkintaa, jonka mukaan kyseisté
asetusta sovelletaan yksinomaan terveydenhoidon ammattilaisille suunnattuun kaupalliseen viestintdan.

Kuten asetuksen N:o 1924/2006 1 artiklan 1 kohdassa todetaan, asetuksella on nimittiin tarkoitus
varmistaa sisamarkkinoiden tehokas toiminta ja kuluttajansuojan korkea taso.

Tastd on todettava, ettd — kuten asetuksen N:o 1924/2006 1 ja 18 perustelukappaleesta kdy ilmi —
terveyden suojelu on yksi asetuksen pddasiallisista tavoitteista (tuomio 6.9.2012, Deutsches Weintor,
C-544/10, EU:C:2012:526, 45 kohta). Téltd osin on erityisesti annettava kuluttajille tarvittavat tiedot
tietoisten valintojen tekemiseksi (tuomio 10.4.2014, Ehrmann, C-609/12, EU:C:2014:252, 40 kohta ja
tuomio 17.12.2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 49 kohta).

Asetuksen N:o 1924/2006 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkennetaan vastaavasti, ettd ravitsemus-
ja terveysviitteiden kayttd on sallittua ainoastaan, jos ravintoaineen tai muun aineen sisdltymiselld,
puuttumisella tai sen madrdn vahentdmiselld elintarvikkeessa tai elintarvikeryhméssd on osoitettu
olevan viitteessd esitetylld tavalla hyodyllinen ravitsemuksellinen tai fysiologinen vaikutus, joka on
todettu yleisesti hyvédksytyn tieteellisen nédytén perusteella. Myods kyseisen asetuksen 14
perustelukappale sisdltdd vastaavanlaisen toteamuksen.

Kuten mainitun asetuksen 17 perustelukappaleessa todetaan, tieteellisen ndyton olisi oltava ravitsemus-
ja terveysviitteiden kdyton tdrkein ndkokohta. Asetuksen N:o 1924/2006 23 perustelukappaleessa
todetaan lisdksi, ettd terveysviitteet olisi hyvaksyttava kaytettdviksi unionissa vain, jos niitd on arvioitu
tieteellisesti korkeimpien standardien mukaisesti, ja ettd ndiden viitteiden tieteellisen arvioinnin
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen olisi tehtava téllaiset
arvioinnit.

Asetuksessa N:o 1924/2006 sidddetddn ndin ollen menettelystd, jolla voidaan tarkistaa, onko asetuksessa
tarkoitettu viite tieteellisesti perusteltu.

Voidaan toki katsoa, ettd terveydenhoidon ammattilaisilla on paremmat tieteelliset tiedot kuin
lopullisella kuluttajalla, jolla kyseisen asetuksen 16 perustelukappaleen mukaan tarkoitetaan
kohtuullisen valistunutta, tarkkaavaista ja huolellista keskivertokuluttajaa. Ei kuitenkaan voida katsoa,
ettd kyseisilld ammattilaisilla voisi jatkuvasti olla hallussaan kaikki ajantasaiset tieteelliset erityistiedot,
jotta he kykenisivit arvioimaan kutakin elintarviketta ja ravitsemus- tai terveysviitteitd, joita kdytetdén
pakkausmerkinnoissd, kyseisten elintarvikkeiden esillepanossa tai mainonnassa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, ei voida sulkea pois sitd

mahdollisuutta, ettd totuudenvastaiset, moniselitteiset tai harhaanjohtavat viitteet saavat
terveydenhoidon ammattilaiset itsensd erehtymaén.
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Nidin ollen on olemassa vaara siitd, ettd kyseiset ammattilaiset vélittavit vilpittoméssd mielessé
kaupallisessa viestinndssd mainittuja elintarvikkeita koskevia virheellisid tietoja lopullisille kuluttajille,
joiden kanssa he ovat tekemisissd. Téma vaara on sitdkin merkittdvampi, koska mainitut ammattilaiset
voivat todennékoisesti vaikuttaa huomattavasti potilaisiinsa, koska heidén ja heiddn potilaidensa vililla
tavallisesti on luottamussuhde.

Lisdksi on todettava, ettd jos terveydenhoidon ammattilaisille suunnatut ravitsemus- ja terveysviitteet
eivat kuuluisi asetuksen N:o 1924/2006 soveltamisalaan, mistd seuraisi se, ettd tdllaisia viitteitd
voitaisiin kéyttdad ilman, ettd ne perustuvat tieteelliseen ndyttoon, olisi olemassa vaara siitd, ettd
elintarvikealan toimijat kiertdvdt asetuksessa sdddettyja velvollisuuksia suuntaamalla viestintdnsd
lopulliselle kuluttajalle terveydenhoidon ammattilaisten vilitykselld, minké tarkoituksena on se, ettd
ndma suosittelevat kyseisten toimijoiden elintarvikkeita mainitulle kuluttajalle.

Nain ollen on todettava, ettd kyseisen asetuksen soveltaminen ravitsemus- ja terveysviitteisiin, jotka on
esitetty ammattilaisille suunnatussa kaupallisessa viestinndssd, myoétdavaikuttaa kuluttajansuojan
korkeaan tasoon sisdamarkkinoilla, joiden tehokas toiminta asetuksella N:o 1924/2006 pyritddn
varmistamaan.

Innova Vitalin esittdmét argumentit eivét ole omiaan horjuttamaan tulkintaa, jonka mukaan mainittua
asetusta sovelletaan kaupallisessa viestinndssa esitettyihin ravitsemus- ja terveysviitteisiin myos silloin,
kun kyseinen viestintd on suunnattu yksinomaan terveydenhoidon ammattilaisille.

Asetuksen N:o 1924/2006 5 artiklan 2 kohdasta toki ilmenee, ettd ravitsemus- ja terveysviitteet ovat
sallittuja vain, mikali keskivertokuluttaja voi ymmartda viitteessa esitetyt hyodyt.

Tastd ei kuitenkaan voida johtaa, ettd kaikki elintarvikealan toimijoiden terveydenhoidon
ammattilaisille suuntaama objektiivinen tieto, joka koskee uusia tieteellisid saavutuksia ja johon sisaltyy
teknisen tai tieteellisen sanaston kayttod, kuten nyt kasiteltavdssd asiassa sanojen “atooppinen
ihottuma” kaytto, olisi kiellettya.

Asetuksen N:o 1924/2006 5 artiklan 2 kohta on nimittdin ymmarrettdva siten, ettd kyseistd sddnnosta
sovelletaan silloin, kun ravitsemus- ja terveysviitteet esitetddn suoraan lopulliselle kuluttajalle, jotta
hén voi tehda tietoisen valinnan. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa,
padasiassa kasiteltdviand olevan kaltaisessa tilanteessa viitteet sisdltavad kirjettd ei anneta sellaisenaan
lopulliselle kuluttajalle, vaan se on tarkoitettu terveydenhoidon ammattilaisille, joita implisiittisesti
kehotetaan suosittelemaan kuluttajalle elintarviketta, jota viitteet koskevat.

Asetuksen N:o 1924/2006 neljannesséd perustelukappaleessa todetaan lisaksi, ettei kyseistd asetusta olisi
sovellettava ei-kaupallisessa viestinndssa esitettyihin véitteisiin, kuten julkisten terveysviranomaisten ja
elinten antamaan ravitsemusohjaukseen tai -neuvontaan, eikd lehdistossd ja tieteellisissd julkaisuissa
tapahtuvaan ei-kaupalliseen viestintddn ja tiedotukseen.

Kyseinen asetus ei ndin ollen ole esteend sille, ettd terveydenhoidon ammattilaisille annetaan
objektiivista tietoa, joka koskee uusia tieteellisia saavutuksia ja johon siséltyy teknisen tai tieteellisen
sanaston kayttod, tilanteessa, jossa viestintd on ei-kaupallista.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1924/2006 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
ravitsemus- ja terveysvditteet, jotka on esitetty kaupallisessa viestinndssd, joka koskee lopulliselle
kuluttajalle sellaisenaan toimitettavaa elintarviketta, silloin, kun kyseistd viestintdd ei ole suunnattu
lopulliselle kuluttajalle vaan yksinomaan terveydenhoidon ammattilaisille.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteisti 20.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006, sellaisena kuin se on muutettuna
8.11.2012 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1047/2012, 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat ravitsemus- ja terveysviitteet, jotka on
esitetty kaupallisessa viestinnidssd, joka koskee lopulliselle kuluttajalle sellaisenaan toimitettavaa
elintarviketta, silloin, kun kyseisti viestintid ei ole suunnattu lopulliselle kuluttajalle vaan
vksinomaan terveydenhoidon ammattilaisille.

Allekirjoitukset
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