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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

21 péivand kesakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Tavaroiden vapaa liikkkuvuus — Viennin maaréllisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kielto — SEUT 35 artikla — Yhtio, joka on sijoittautunut
Belgian kuningaskunnan hollanninkieliselle kielialueelle — Séannosto, jonka mukaan laskut on
laadittava hollannin kielelld silla uhalla, ettd muutoin ne ovat kaikkiin néhden péatemattomia —
Rajat ylittdva edustussopimus — Rajoitus — Oikeuttaminen — Suhteettomuus

Asiassa C-15/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank van
koophandel te Gent (Gentin kauppaoikeudellisia asioita kasittelevd tuomioistuin, Belgia) on esittinyt
18.12.2014 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.1.2015, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
New Valmar BVBA
vastaan
Global Pharmacies Partner Health Srl,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, A. Arabadjiev ja F. Biltgen sekd tuomarit ]. Malenovsky,
J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin ja E. Regan (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 26.1.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— New Valmar BVBA, edustajanaan P. Devos, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehindén J. Van Holm ja L. Van den Broeck, avustajinaan H. De Bauw ja
B. Martel, advocaten,

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitnas ja R. Dzikovic,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Manhaeve, M. van Beek ja G. Wilms,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 21.4.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 45 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain New Valmar BVBA ja Global Pharmacies
Partner Health Srl (jaljempana GPPH) ja joka koskee useiden laskujen maksamatta jéttamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Yhteisestd arvonlisédverojérjestelméasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL
2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1; jaljempéna direktiivi 2006/112), 226 artiklassa mainitaan tiedot,
jotka ovat laskuissa pakollisia.

Direktiivin 248 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltiot voivat valvontaa varten ja tiettyjen verovelvollisten osalta tai tietyissd tapauksissa vaatia,
ettd niiden alueella luovutettuja tavaroita ja suoritettuja palveluita koskevat laskut ja niiden alueelle

sijoittautuneiden verovelvollisten vastaanottamat laskut kddnnetddn niiden viralliselle kielelle.
Jasenvaltiot eivit kuitenkaan saa asettaa laskujen kadntdmistd koskevaa yleistd vaatimusta.”

Belgian oikeus

Perustuslain (Grondwet), sellaisena kuin se on yhteensovitettuna 17.2.1994 (Belgisch Staatsblad
17.2.1994, s. 4054), 4 §:ssa saadetddn seuraavaa:

"Belgiassa on neljd kielialuetta: hollanninkielinen kielialue, ranskankielinen kielialue, Brysselin
padkaupunkiseudun kaksikielinen alue ja saksankielinen kielialue.

Jokainen kuningaskunnan kunta kuuluu johonkin niista kielialueista.

”

Perustuslain 129 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdadetiddn seuraavaa:

"Flaamilaisen yhteison ja ranskankielisen yhteison parlamentit saatiavdat kukin omalta osaltaan
asetuksella ilman liittovaltion lainsdatdjan toimia kielten kayttimisestd seuraavia tarkoituksia varten:

3. tyOnantajien ja niiden henkiloston viliset tyohon liittyvat suhteet seka yritysten toimet ja asiakirjat,
joista sdddetddn lailla ja asetuksilla.”
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Kielten kayttamisestd hallintoasioissa annettujen lakien (wetten op het gebruik van de talen in
bestuurszaken), sellaisina kuin ne ovat yhteensovitettuina 18.7.1966 annetulla kuninkaan paatokselld
(Belgisch Staatsblad 2.8.1966, s. 7798; jdljempdnd kielten kayttdmisestd annettu laki), 52 §:n
1 momentin 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Teollisuus-, kauppa- ja rahoitusyritysten on kaytettéva laeissa ja asetuksissa — — sdddetyissd toimissa ja
asiakirjoissa sen alueen kieltd, jossa sen kotipaikka tai eri toimipaikat sijaitsevat.”

Kielten kayttamisestd tyonantajien ja tyontekijoiden vilisissd tyohon liittyvissda suhteissa sekd laissa ja
asetuksissa sdddetyissd yrityksen toimissa ja asiakirjoissa 19.7.1973 annettu Vlaamse Gemeenschapin
(flaamilainen yhteiso, Belgia) asetus (decreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale
betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de door de wet en de
verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen) (Belgisch Staatsblad
6.9.1973, s. 10089; jdljempéana kielten kayttdmisestd annettu asetus) annettiin perustuslain 129 §:n
1 momentin 3 kohdan nojalla.

Taman asetuksen 1 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan luonnollisiin henkiloihin ja oikeushenkiloihin, joilla on toimipaikka
hollanninkieliselld kielialueella. Siind sdddetdadn kielten kéyttamisestd tyOnantajien ja tyontekijoiden
valisissd tyohon liittyvissd suhteissa seka yritysten laissa sdddettyjen toimien ja asiakirjojen osalta.

”

Asetuksen 2 §:ssd tdsmennetddn, ettd “tyonantajien ja tyontekijoiden valisissd tyohon liittyvissd
suhteissa sekd yritysten laissa sdddetyissd toimissa ja asiakirjoissa kaytettava kieli on hollanti”.

Saman asetuksen 10 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

"Tamén asetuksen sddnnosten vastaiset asiakirjat tai toimet ovat patemittomid. Tuomioistuin toteaa
patemédttomyyden viran puolesta.

Tuomiossa médritdan kyseisten asiakirjojen korvaamisesta viran puolesta.

Piateméttomyyden poistamisella on vaikutuksia vasta niiden korvaamispéivastd ldhtien: kirjallisten
asiakirjojen osalta siitd pdivimadrasta ldhtien, jona korvaavat asiakirjat on jatetty tydtuomioistuimen
kirjaamoon.

”

Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

New Valmar, joka on Belgian oikeuden mukaan perustettu Evergemiin (Belgia) sijoittautunut yhtio, ja
GPPH, joka on Italian oikeuden mukaan perustettu Milanoon (Italia) sijoittautunut yhtio, tekivit
12.11.2010 sopimuksen, jossa viimeksi mainittu nimitettiin yksinoikeudella New Valmarin edustajaksi
Italiassa lapsille tarkoitettujen tavaroiden jakelua varten. Sopimuksen voimassaoloajan oli tarkoitus
padttya 31.12.2014.

Edustussopimuksen 18 artiklan mukaan sopimukseen sovellettiin Italian lakia, ja toimivalta
sopimuspuolten vilisten mahdollisten riitojen ratkaisemiseen oli Gentin (Belgia) tuomioistuimilla.

ECLILEU:C:2016:464 3
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New Valmar irtisanoi 29.12.2011 pdivatylld kirjatulla kirjeelld sopimuksen paddttymddn ennenaikaisesti
1.6.2012.

New Valmar nosti 30.3.2012 rechtbank van koophandel te Gentissd (Gentin kauppaoikeudellisia asioita
kasittelevd tuomioistuin, Belgia) kanteen, jossa se vaati GPPH:n velvoittamista maksamaan sille noin
234192 euroa suorituksena useista maksamattomista laskuista.

GPPH nosti vastakanteen, jossa se vaati New Valmarin velvoittamista suorittamaan sille
1467 448 euron korvaus niiden vilisen edustussopimuksen virheellisestd péaattamisesta.

GPPH vastusti New Valmarin kannetta vetoamalla péadasiassa kyseessd olevien laskujen
patemédttomyyteen silld perusteella, ettd vaikka ne ovat kielten kayttimisestd annetussa laissa ja kielten
kayttdmisestd annetussa asetuksessa (jdljempdnd yhdessd pddasiassa kyseessd oleva sddnndsto)
tarkoitettuja “laissa ja asetuksissa sdddettyjd toimia ja asiakirjoja”, niissi ei noudateta tdhén
sadnnostoon sisdltyvid pakottavia sddntojd, koska New Valmariin, arvonlisdveroon ja pankkiin liittyvia
tietoja lukuun ottamatta kaikki kyseisissd laskuissa olevat tiedot, mukaan luettuina yleiset ehdot, on
laadittu muulla kuin hollannin kielelld eli italiaksi, vaikka New Valmar on sijoittautunut Belgian
kuningaskunnan hollanninkieliselle kielialueelle.

New Valmar toimitti 14.1.2014 oikeudenkdynnin aikana GPPH:lle hollanninkielisen kadnnoksen
laskuista. Unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevasta asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, etté
laskut ovat pédasiassa kyseessd olevan sdadnnoston nojalla edelleenkin kaikkiin ndhden patemattomié.

New Valmar ei kiistd sitd, ettd tarkasteltavat laskut eivdt ole péddasiassa kyseessd olevan sdadnnoston
mukaisia. Se vetoaa kuitenkin siihen, ettd tdmd sddnnostd on muun muassa tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien unionin oikeuden maérdysten, erityisesti SEUT 26 artiklan 2 kohdan seka
SEUT 34 ja SEUT 35 artiklan, vastainen.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii, voiko — kun 16.4.2013 annettu tuomio Las (C-202/11,
EU:C:2013:239) otetaan huomioon - vyrityksille, joiden kotipaikka on Belgian kuningaskunnan
hollanninkieliselld kielialueella, kuuluva velvollisuus laatia laskut hollanniksi ndiden pateméattomyyden
uhalla olla omiaan rajoittamaan kansainvilistd kauppaa, onko téllainen mahdollinen rajoitus
oikeutettavissa yhdelld tai useammalla yleisen edun mukaisella tavoitteella, kuten niilld, jotka koskevat
virallisen kielen kayton edistamistd ja téllaiseen kayttoon kannustamista tai hallinnollisten tarkastusten
tehokkuuden varmistamista, ja onko kyseinen mahdollinen rajoitus oikeassa suhteessa tavoiteltaviin
paamaariin.

Tassd tilanteessa rechtbank van koophandel te Gent on paittinyt lykédtd asian késittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd tdmd madrdys on esteend jdsenvaltion
liittovaltiorakenteeseen kuuluvan yhteison eli tdssd tapauksessa Belgian liittovaltioon kuuluvan
flaamilaisen yhteison sdédnnostolle, jossa [kielten kayttamisestd annetun lain] 52 §:n nojalla, luettuna
yhdessa [kielten kédyttimisestd annetun asetuksen] 10 §:n kanssa, sdddetddn jokaiselle yritykselle, jolla
on toimipaikka kyseisen yhteison alueella, velvollisuus laatia rajat ylittavat laskut yksinomaan kyseisen
liittovaltiorakenteeseen kuuluvan yhteison virallisella kielelld silla uhalla, ettd muutoin tuomioistuin
toteaa ndma laskut viran puolesta pateméttomiksi?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymyksen tutkittavaksi ottaminen ja ulottuvuus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ensinndkin, ettd pddasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa
madréttiin nimenomaisesti, ettd siihen sovelletaan Italian oikeutta. Kysymys perustuu ldhtokohtaan,
jonka mukaan on niin, ettd huolimatta Italian oikeuden soveltamisesta sopimuslakina padasian
yhteydessd sovelletaan padasiassa kyseessd olevaa sddnndstoa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd koska yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, ovatko sen unionin tuomioistuimelle esittamét kysymykset tarpeellisia ja onko niilld merkitysta
asian kannalta (ks. mm. tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 27 kohta),
esitettyyn kysymykseen on vastattava mainitun lahtokohdan perusteella; ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen asiana on kuitenkin selvittdd, onko ldhtokohta perusteltu, kun huomioon otetaan
erityisesti — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 25-28 kohdassa —
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6) sddnnokset.

Toiseksi on huomattava, ettd Belgian hallitus vetosi niin kirjallisissa huomautuksissaan kuin
istunnossakin siihen, ettd toisin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut
ennakkoratkaisupyynnossddn, péddasiassa kyseessd olevassa sddnnostossd ei velvoiteta kdyttamédn
hollannin kieltd kaikissa laskun tiedoissa vaan ainoastaan sovellettavan arvonlisdverosdannoston
kannalta laillisesti pakollisissa tiedoissa. Namd viimeksi mainitut tiedot luetellaan direktiivin
2006/112 226 artiklassa, joten niistd on helppo saada kdadnnos kaikille Euroopan unionin kielille.

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvénd on unionin
tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon
ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, sellaisina kuin ne on
ennakkoratkaisupyynnossé esitetty. On siis niin, ettd riijppumatta arvostelusta, jota Belgian hallitus on
esittdnyt ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamasta kansallisen oikeuden tulkinnasta,
tama ennakkoratkaisupyynté on tutkittava mainitun tuomioistuimen antaman kansallisen oikeuden
tulkinnan valossa (ks. vastaavasti mm. tuomio 29.10.2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 38 kohta).

Nyt kasiteltdvassda asiassa on siis vastattava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmaan
kysymykseen tukeutumalla ldhtokohtaan, jonka mukaan kaikki laskun tiedot on péadasiassa kyseessd
olevan sdadnndston mukaisesti laadittava hollannin kielella.

Kolmanneksi on todettava, ettd Belgian hallitus vaittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettd péadasiassa
kyseessd olevan tilanteen ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden vélilld ei ole mitddn yhteyttd, joten
tama ennakkoratkaisupyynto on jatettdva tutkimatta tai sithen ei ainakaan tarvitse vastata, koska se
koskee SEUT 45 artiklan tulkintaa.

Tassd yhteydessd on riittdvdd huomata, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa unionin tuomioistuimen tehtdvdna on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava
sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuimen tehtdvind on nimittdin tulkita kaikkia
unionin oikeuden mdarayksid ja sdadnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan
niiden kasiteltdviksi saatettuja asioita, vaikka nditd madrdyksid ja sadnnoksid ei olisi nimenomaisesti
mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittamissd kysymyksissd (ks. mm.
tuomio 17.12.2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, 30 kohta).

ECLILEU:C:2016:464 5
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Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysymyksensd koskemaan
vain SEUT 45 artiklan tulkintaa, tdma seikka ei ndin ollen estd unionin tuomioistuinta esittamésta
kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen
tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen
tuomioistuin viitannut niihin kysymyksessddn. Tdssd yhteydessdé unionin tuomioistuimen on
poimittava  kaikista  kansallisen  tuomioistuimen  esittdmistd  seikoista = ja erityisesti
ennakkoratkaisupyyntopéaédtoksen perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd
tulkita, kun otetaan huomioon pédasian kohde (ks. analogisesti mm. tuomio 17.12.2015, Szemerey,
C-330/14, EU:C:2015:826, 31 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssda asiassa on niin, ettd huolimatta SEUT 45 artiklan mainitsemisesta
ennakkoratkaisukysymyksessd ennakkoratkaisupyyntopaitoksen perusteluista ilmenee selvisti, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoituksena on selvittdd, onko padasiassa kyseessd oleva
sadnnostd EUT-sopimuksessa tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta annettujen sdéntdjen mukainen,
koska kyseinen tuomioistuin mainitsee tdssd yhteydessd nimenomaisesti, ettd New Valmar on
vedonnut padasian oikeudenkdynnissé SEUT 26 artiklan 2 kohtaan sekd SEUT 34 ja SEUT
35 artiklaan.

Koska pédasia koskee tavaroiden vientid Belgiasta toiseen jdsenvaltioon — téssd tapauksessa Italiaan —
eikd niiden tuontia, on todettava, ettd vain SEUT 35 artikla, jossa kielletdédn viennin maarallisid
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet, on sovellettavissa.

Belgian hallitus kuitenkin véittad, ettd padasiassa kyseessd olevaa sddnndstod ei ole arvioitava unionin
primaarioikeuden vaan pelkdstddan direktiivin 2006/112 kannalta, koska ala on télla direktiivilla
yhdenmukaistettu kattavasti. Belgian hallituksen mielestd nimittdin direktiivin 248 a artiklassa sallitaan
se, ettd jasenvaltiot sddtdvit lainsdddannossadn, ettd rajat ylittdvissa asiayhteydessd laadittavat laskut on
laadittava muulla kuin palvelujen tai tavaroiden kohdejdsenvaltion kielelld. Kun mainitun séénnoksen
mukaan jdsenvaltiot saavat vaatia alueellaan toteutettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta laskujen kaddntdmistd viralliselle kielelleen, sddnnos sitd paitsi merkitsee sitd, etté
laskut paasddntoisesti laaditaan jésenvaltion, jonka alueelle laskun antava yritys on sijoittautunut,
virallisella kielella.

Tassd yhteydessa on kuitenkin palautettava mieleen, ettd unionin arvonliséverojarjestelmalld kansalliset
lainsdddéannot yhdenmukaistetaan vain asteittain ja osittain (ks. vastaavasti mm. tuomio 26.2.2015, VDP
Dental Laboratory ym. C-144/13, C-154/13 ja C-160/13, EU:C:2015:116, 60 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niinpd on huomattava, ettd direktiivin 2006/112 226 artiklassa, joka koskee laskujen sisdltod, ja
direktiivin 248 a artiklassa, jonka nojalla kohdejasenvaltiot voivat tietyissd tapauksissa vaatia rajat
ylittavda luovutusta koskevan laskun kéantamistd yhdelle virallisista kielistddn, ei sddnnelld — kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45-48 kohdassa — jasenvaltioiden mahdollisuutta
asettaa alueelleen sijoittautuneille yrityksille velvollisuus laatia kukin lasku jésenvaltion virallisella
kielelld tai kyseisen alueen virallisella kielella.

Esitetty kysymys on edelld esitetyn perusteella muotoiltava uudelleen siten, etti ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaédn, onko SEUT 35 artiklaa tulkittava siten, ettd se on
esteend jdsenvaltion liittovaltiorakenteeseen kuuluvan yhteisén, kuten Belgian kuningaskunnan
flaamilaisen yhteison, sdédnnostolle, jonka mukaan jokaisen yrityksen, jolla on toimipaikka kyseisen
yhteison alueella, on laadittava kaikki tiedot, jotka sisdltyvat rajat ylittdvid liiketoimia koskeviin
laskuihin, yksinomaan kyseisen yhteison virallisella kielelld silld uhalla, ettd muutoin laskut ovat
patemdttomid, mikd tuomioistuimen on todettava viran puolesta.
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SEUT 35 artiklan soveltamisalaan kuuluvan rajoituksen olemassaolo

Oikeuskaytannossda ~ on  katsottu, ettd  kaikkiin  asianomaisessa jdsenvaltiossa  toimiviin
elinkeinonharjoittajiin sovellettava kansallinen toimenpide, jolla on tosiasiassa suurempi vaikutus
tavaroiden vientiin mainitun jasenvaltion markkinoilta kuin tavaroiden kaupan pitdmiseen saman
jasenvaltion sisdisilld markkinoilla, kuuluu SEUT 35 artiklassa mééréatyn kiellon soveltamisalaan (ks.
vastaavasti tuomio 16.12.2008, Gysbrechts ja Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, 40—43 kohta).

Lisdaksi on muistutettava, ettd EUT-sopimuksessa madratyn perusvapauden kaikenlainen védhdinenkin
rajoittaminen on kyseisessd sopimuksessa kielletty (ks. vastaavasti tuomio 1.4.2008, Gouvernement de
la. Communauté francaise ja gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nyt késiteltdvassd asiassa, ettd padasiassa kyseessd olevan
sadnnoston mukaan yritysten, joilla on toimipaikka Belgian kuningaskunnan hollanninkielisella
kielialueella, antamat laskut, mukaan luettuina rajat vylittavia liiketoimia koskevat laskut, on
ehdottomasti laadittava hollanniksi, joka on ainoa todistusvoimainen kieli, silld uhalla, ettd muutoin
tuomioistuin toteaa ne viran puolesta patemattomiksi.

Belgian hallituksen mukaan tdllaista sddnnostod ei voida pitdd tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksena, koska laskuissa, jotka ovat ainoina kyseisen sddnnoston kohteena, vain vahvistetaan
saatava, joka johtuu asianomaisten sopimuspuolten tekemaistd sopimuksesta. Belgian hallituksen
mielestd téllainen sddnnosto ei vaikuta — toisin kuin sdédnnosto, joka oli kyseessd 16.4.2013 annettuun
tuomioon Las (C-202/11, EU:C:2013:239) johtaneessa asiassa — sopimuspuolten vapauteen laatia
tillainen sopimus valitsemallaan kielelld, eikd se siis haittaa suostumusten vaihtoa sopimuspuolten
valilla. Pddasiassa kyseessd olevan sddnnoston ei siis voida katsoa vaikuttavan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan.

On kuitenkin niin, ettd kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa sddnnostossd asianomaisilta
toimijoilta viedddn mahdollisuus valita vapaasti kummankin hallitsema kieli laskujensa laatimiseen ja
velvoitetaan toimijat tdtd varten kdyttamédn kieltd, joka ei valttdmattd vastaa sité, jota ne ovat sopineet
kéayttavansd sopimussuhteissaan, téllainen sddnndsté on omiaan lisdédméaan laskujen riitauttamisen ja
maksamatta jattdmisen riskid, koska laskujen saajat voisivat pitdd houkuttelevana vetoamista
kyvyttomyyteensa — olipa se todellista tai véitettyd — ymmartaa laskujen sisaltod kieltdytydkseen niiden
maksamisesta.

Muulla kuin hollannin kielelld laaditun laskun saaja voisi pdinvastoin — kun otetaan huomioon tillaisen
laskun pateméttomyys kaikkiin ndhden — pitdd houkuttelevana riitauttaa laskun patevyys jo pelkéstdan
tdlld perusteella ja tehdéd niin siitdkin huolimatta, ettd lasku olisi laadittu sen saajan ymmaértdmalla
kielella. Tallainen pédteméttomyys voisi lisdksi aiheuttaa laskun antajalle merkittdvii muun muassa
viivastyskorkojen menettdmisen kaltaisia hankaluuksia, koska unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseiset korot alkavat ldhtokohtaisesti juosta vasta uuden hollanniksi
laaditun laskun antamisesta, ellei sopimuksessa toisin maaréta.

Téastd seuraa, ettd vaikka padasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnosto koskee kieliversiota, jolla
laskun tiedot on laadittava, eikd laskun taustalla olevan sopimussuhteen sisdltod, sddannostolla on
aiheuttamansa oikeudellisen epdvarmuuden takia kauppaan sellaisia rajoittavia vaikutuksia, jotka ovat
omiaan tekemddn sopimussuhteiden solmimisen tai jatkamisen Belgian kuningaskunnan
hollanninkieliselle kielialueelle sijoittautuneen yrityksen kanssa vihemmaian houkuttelevaksi.

Vaikka onkin totta, ettd téllainen sddnnosto voi siksi, ettd sitd sovelletaan erotuksetta kuhunkin
sellaisen yrityksen, jolla on toimipaikka kyseiselld alueella, antamaan laskuun, vaikuttaa seka
asianomaisen jdsenvaltion sisdiseen ettd rajat ylittdvddn kauppaan, se on omiaan haittaamaan
enemmén viimeksi mainittua kauppaa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
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61-68 kohdassa, koska muuhun jasenvaltioon kuin Belgian kuningaskuntaan sijoittautunut ostaja
kykenee ymmairtimadn hollannin kieltd vdéhemmin todenndkoéisemmin kuin ostaja, joka on
sijoittautunut viimeksi mainittuun jasenvaltioon, jossa mainittu kieli on yksi virallisista kielista.

Kun otetaan huomioon tdmédn tuomion 24 kohdassa mainittu Belgian hallituksen argumentaatio
péadasiassa kyseessd olevan sddnnoston ulottuvuudesta, on tdsmennettdvd, ettd tdllaisen sddnnoston
rajoittavuus ei tulisi mitenkddn kyseenalaiseksi, jos osoittautuisi, ettd vain direktiivin
2006/112 226 artiklassa luetellut pakolliset tiedot on laadittava hollannin kielelld, minka selvittiminen
on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana, koska tillaisessakin tapauksessa aiheutuisi sitd
samaa oikeudellista epdvarmuutta kuin se, joka todettiin timan tuomion 42 kohdassa.

Kyseisen sadnnoston aiheuttamia rajoittavia vaikutuksia ei myoskdan voida pitdd liian satunnaisina tai
liian valillising, jotta voitaisiin katsoa muiden muassa 7.3.1990 annettuun tuomioon Krantz (C-69/88,
EU:C:1990:97, 10 ja 11 kohta) ja 13.10.1993 annettuun tuomioon CMC Motorradcenter (C-93/92,
EU:C:1993:838, 10-12 kohta) perustuvan oikeuskdytdnnon mukaisesti, ettei siind ole kyse SEUT
35 artiklassa tarkoitetusta rajoituksesta.

Kuten tdmidn tuomion 40-43 kohdasta ilmenee, tillainen sddnnostdé nimittdin voi vaikuttaa, vaikka vain
vahdisestikin, sopimussuhteisiin, ja asia on ndin varsinkin, kun — kuten istunnossa todettiin — ei ole
harvinaista, ettd tallaiset suhteet konkretisoituvat pelkélld laskun laatimisella. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa, tillainen vaikutus ei riipu tulevasta ja hypoteettisesta
tapahtumasta vaan siitd, ettd kdytetddn tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta (ks.
analogisesti mm. tuomio 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise ja gouvernement
wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 51 kohta).

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen sdadnnosté on rajoitus, joka kuuluu SEUT
35 artiklan soveltamisalaan.

Oikeuttamisperusteen olemassaolo

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan taattujen
perusvapauksien kayttod, voidaan hyviksyéd vain, jos toimenpiteelld on yleisen edun mukainen tavoite,
silld voidaan taata tdmin tavoitteen saavuttaminen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti mm. tuomio 1.10.2015, Trijber ja Harmsen, C-340/14 ja C-341/14,
EU:C:2015:641, 70 kohta).

Nyt kasiteltdvdassa asiassa Belgian hallitus viittdd, ettd padasiassa kyseessd olevan sdd@nndston
tarkoituksena on yhtdéltd kannustaa kdyttiméédn asianomaisen kielialueen virallista kieltd ja toisaalta
varmistaa toimivaltaisten arvonlisdveroviranomaisten toteuttaman valvonnan tehokkuus.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd tavoite, jossa on kyse siitd, ettd edistetddn jésenvaltion jonkin
virallisen kielen kayttod ja kannustetaan siihen, on sellainen hyvaksyttiavd tavoite, joka voi
lahtokohtaisesti oikeuttaa unionin oikeudessa asetettujen velvoitteiden rajoittamisen (ks. vastaavasti
tuomio 28.11.1989, Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, 19 kohta; tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 85 kohta ja tuomio 16.4.2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 25—
27 kohta).

Lisdksi oikeuskdytinnossd on jo todettu, ettd verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen on sellainen
yleistd etua koskeva tavoite, joka voi oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kayton
rajoittamisen (ks. vastaavasti mm. tuomio 20.2.1979, Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42, 8 kohta ja
tuomio 15.5.1997, Futura Participations ja Singer, C-250/95, EU:C:1997:239, 31 kohta).
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On katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella sdannostolld voidaan saavuttaa mainitut kaksi
tavoitetta, koska yhtddltd sen avulla voidaan turvata hollannin kielen yleinen kaytto laskujen kaltaisten
virallisten asiakirjojen laatimisessa ja toisaalta silld voidaan helpottaa téllaisten asiakirjojen valvontaa
toimivaltaisissa kansallisissa viranomaisissa.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sddnnoston on kuitenkin unionin oikeudessa asetettujen
vaatimusten tdyttamiseksi oltava oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin.

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
90-92 kohdassa, ettd sellainen jasenvaltion sddnnosto, jossa paitsi velvoitettaisiin kdyttdimaan kyseisen
jasenvaltion virallista kielta rajat ylittavid liiketoimia koskevien laskujen laatimisessa my0s
mahdollistettaisiin tillaisten laskujen todistusvoimaisen version laatiminen sillakin kielelld, jota
asianomaiset sopimuspuolet osaavat, haittaisi tavaroiden vapaata liikkuvuutta vihemmaian kuin
péadasiassa kyseessd oleva sddnndstd mutta olisi kuitenkin omiaan takaamaan kyseiselld sadnnostolla
tavoiteltavat paamaarit (ks. analogisesti tuomio 16.4.2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 32 kohta).

On siis huomattava verovalvonnan tehokkuuden varmistamista koskevasta tavoitteesta, ettd Belgian
hallitus itsekin ilmoitti istunnossa, ettd 23.1.2013 pdivatyn hallinnollisen soveltamisohjeen mukaan
verohallinto ei voi evitd arvonlisidveron vihennysoikeutta pelkdstddn silld perusteella, ettd laskun
lakisdateiset tiedot on laadittu muulla kuin hollannin kielelld, mikd antaa ymmartad, ettd tillaisen
muun kielen kéytto ei ole omiaan estimdan kyseisen tavoitteen saavuttamista.

Kaiken edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisella sadnnostolla
ylitetddn se, miké on tarpeen timén tuomion 49-51 kohdassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi,
joten sitd ei voida pitdd oikeasuhteisena.

Niinpé esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 35 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend jdsenvaltion liittovaltiorakenteeseen kuuluvan yhteisén, kuten Belgian kuningaskunnan
flaamilaisen yhteison, sddnnostolle, jonka mukaan jokaisen yrityksen, jolla on toimipaikka kyseisen
yhteison alueella, on laadittava kaikki tiedot, jotka sisdltyvat rajat ylittdvid liiketoimia koskeviin
laskuihin, yksinomaan kyseisen yhteison virallisella kielelld silld uhalla, ettd muutoin laskut ovat
patemdttomid, mikd tuomioistuimen on todettava viran puolesta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 35 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion liittovaltiorakenteeseen
kuuluvan yhteison, kuten Belgian kuningaskunnan flaamilaisen yhteison, sdidnnostolle, jonka
mukaan jokaisen yrityksen, jolla on toimipaikka kyseisen yhteison alueella, on laadittava kaikki
tiedot, jotka sisdltyviat rajat ylittavid liiketoimia koskeviin laskuihin, yksinomaan kyseisen
yhteison virallisella kielelld silla uhalla, ettdi muutoin laskut ovat piatemiattomia, mika
tuomioistuimen on todettava viran puolesta.

Allekirjoitukset
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