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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
26 piivini lokakuuta 2016"

Asia C-679/15

Ultra-Brag AG
vastaan
Hauptzollamt Lorrach

(Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergin
verotuomioistuin, Saksa))

Yhteison tullikoodeksi — 202 artiklan 3 kohta — 212 a artikla — Sddnndsten vastaisen tavaroiden
tuonnin seurauksena syntynyt tullivelka — Velallisen kisite — Oikeushenkilon tyontekija, joka on
vastuussa sddnnosten vastaisesta tavaroiden tuonnista — Tyontekijdn toiminnan ja tietimyksen
lukeminen tydnantajan syyksi

1. Missd madrin tyonantaja on vastuussa tullivelasta, joka on syntynyt sen yhden tyontekijan
meneteltyd tulliin liittyvien velvollisuuksien vastaisesti tehtdviddan hoitaessaan? Téma on kysymys, joka
unionin tuomioistuinta on pyydetty ratkaisemaan téssé ennakkoratkaisumenettelyssa.

2. Tamd Finanzgericht Baden-Wiirttembergin (Baden-Wiirttembergin verotuomioistuin) esittima
ennakkoratkaisupyynt6 koskee asetuksen (ETY) N:o 2913/92* 202 artiklan 3 kohdan ensimmaisessi ja
toisessa luetelmakohdassa maddritellyn ilmaisun “velallinen” asianmukaista tulkintaa ja tarkemmin
sanottuna perusteita, joiden nojalla oikeushenkilon katsotaan olevan vastuussa tyontekijoidensé
toiminnasta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimelta samalla ohjeita
siitd, sisaltyyko tullikoodeksin 212 a artiklassa tarkoitettuun “ilmeiseen huolimattomuuteen”
tyontekijan mahdollinen huolimattomuus.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
3. Tullikoodeksin 38 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Henkilon, joka tuo tavarat yhteison tullialueelle, on viipymattéa kuljetettava ne tulliviranomaisten tahén
tarkoitukseen mahdollisesti osoittamaa reittid ja ndiden antamia ohjeita noudattaen:

a) tulliviranomaisten osoittamaan tullitoimipaikkaan taikka muuhun ndiden osoittamaan tai
hyviaksymaan paikkaan; taikka

”

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (EYVL 1992, L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna ja sellaisena kuin
sitd sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld eli toukokuussa 2010 (jdljempana tullikoodeksi).
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4. Tullikoodeksin 40 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

"Tavarat, jotka saapuvat yhteison tullialueelle, esittda tullille henkilo, joka toi ne kyseiselle alueelle, tai
tarvittaessa henkilo, joka vastaa tavaroiden kuljetuksesta tuonnin jalkeen, paitsi jos kyseessd on tavara,
jota kuljetetaan kuljetusvilineessd, joka ainoastaan kulkee yhteison tullialueen aluevesien tai ilmatilan
kautta pysahtymaittd yhteison tullialueella. Tavarat esittivdn henkilon on viitattava tavaroiden osalta
aiemmin jétettyyn yleisilmoitukseen tai tulli-ilmoitukseen.”

5. Tullikoodeksin 185 artiklan 1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Yhteison tullialueelta viedyt ja sinne kolmen vuoden kuluessa palautetut ja vapaaseen liikkeeseen
luovutetut yhteisotavarat on asianomaisen hakemuksesta vapautettava tuontitulleista

”

6. Tullikoodeksin 202 artiklassa saadetdan seuraavaa:
”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara tuodaan sddnnosten vastaisesti yhteison tullialueelle; taikka

Tassa artiklassa tarkoitetaan sadnnosten vastaisella tuonnilla 38—41 artiklan — — vastaista tuontia.

3. Velallisina ovat:
— sddnnosten vastaiseen tuontiin syyllistynyt henkilo,

— sdannosten vastaiseen tuontiin osallistuneet henkil6t, jotka ovat tienneet tai joiden olisi kohtuudella
pitdnyt tietdd tuonnin olleen sddnndsten vastaista, seka

— kyseistd tavaraa hankkineet tai hallussaan pitdneet henkil6t, jotka tavaran hankkiessaan tai
vastaanottaessaan ovat tienneet taikka joiden olisi tédlloin kohtuudella pitdnyt tietdd tavaran olleen
sddnndsten vastaisesti tuotua.”

7. Tullikoodeksin 212 a artiklassa siadetidan seuraavaa:

"Kun tullilainsdddédnnossd sdddetddn tavaran edullisesta tullikohtelusta sen luonteen tai tietyn
kayttotarkoituksen perusteella, tullittomuudesta tai osittaisesta tai tdydellisesta tuonti- tai vientitulleista
vapauttamisesta 21, 82, 145 tai 184—187 artiklan nojalla, tatd edullista tullikohtelua, tullittomuutta tai
vapauttamista sovelletaan myos niissé tapauksissa, joissa tullivelka syntyy 202-205, 210 tai 211 artiklan
nojalla, jos tavaranhaltijan toiminnassa ei ole havaittavissa vilpillistdi menettelyd eikd ilmeistd
huolimattomuutta ja hédn esittdd todisteet siitd, ettd muut edullisen tullikohtelun, tullittomuuden tai
tullista vapauttamisen soveltamista koskevat edellytykset ovat tdyttyneet.”

II Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Padasian kantajana oleva Ultra-Brag AG on Sveitsiin sijoittautunut logistiikkayritys, joka tarjoaa
muun muassa kuljetuspalveluja Euroopan sisévesilla.
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9. Ultra-Brag vei 25.5.2010 kaksi muuntajaa, joihin kumpaankin kuului kaksi kelaa, unionin
tullialueelta Sveitsiin sisdvesitse MS Aargau -nimiselld aluksella.

10. Samana pdivdand Ultra-Brag sai tiedon, ettd yhdessa sen muista aluksista, jonka oli tarkoitus ottaa
seuraavana paivand klo 11.00 Ranskan Strasbourgissa kuljetettavaksi 301 tonnin painoinen turbiini ja
viedd se Belgian Antwerpeniin, oli tekninen vika eika se ollut siksi kaytettdvissa kyseiseen kuljetukseen.
L, joka oli raskaan rahdin asiantuntija ja jonka kantaja oli palkannut vastaamaan
suurasiakastoiminnasta (Key Account Manager), oli vastuussa kummastakin kuljetuksesta. Etsiessdin
korvaavaa alusta L harkitsi myos MS Aargaun, josta ei ollut vield purettu toista muuntajaa ja siihen
kuuluvia kahta kelaa, kuljettamista Strasbourgiin, jossa turbiini lastattaisiin alukseen. Jos L valitsisi
taman menettelytavan, seka turbiini ettd muuntaja olisi sen jilkeen kuljetettava takaisin Sveitsiin, jossa
muuntaja ja sithen kuuluvat kelat voitaisiin purkaa aluksesta. Tamén jilkeen MS Aargau kuljettaisi
turbiinin Antwerpeniin.

11. L otti yhteyttd Sveitsin toimivaltaisiin viranomaisiin ja tiedusteli téllaisen tilapédisen kuljetuksen
tullikohtelusta. Sveitsin viranomaiset totesivat, ettd tilapdinen vienti unionin tullialueelle ei aiheuta
ongelmia heiddn kannaltaan mutta ettd suunnitellusta kuljetuksesta on ilmoitettava Saksan
toimivaltaisille tulliviranomaisille (tdssa tapauksessa Zollamt Weil am Rhein-Schusterinselille eli Weil
am Rhein-Schusterinselin tullitoimipaikalle).’> L:n ollessa matkalla kyseiseen tullitoimipaikkaan hénen
autoonsa tuli kuitenkin vika, jonka vuoksi ilmoitus Saksan tulliviranomaisille jéi tekematta.

12. L ei onnistunut 10ytdiméén korvaavaa alusta, ja vield samana iltana Weil am Rhein-Schusterinselin
tullitoimipaikan aukioloajan jédlkeen L antoi samoin Ultra-Bragin palveluksessa olevalle MS Aargaun
paallikolle maardyksen lahted muuntaja ja kelat alukseen lastattuina Strasbourgiin ja noutaa turbiini
sieltd ehtidkseen sovittuun lastausaikaan mennessé Strasbourgiin. Muuntajaa ja siihen kuuluvia keloja
ei esitetty tulliviranomaisille aluksen ylittdessd Sveitsin ja Saksan vilisen rajan.

13. Seuraavana paivana eli 26.5.2010 L otti yhteyttd Saksan toimivaltaisiin tulliviranomaisiin ja ilmoitti
niille muuntajan ja siihen kuuluvien kelojen jalleentuonnista.

14. MS Aargau palasi 27.5.2010 Reinin varrella olevaan Baselin (Sveitsi) satamaan purkamaan
muuntajan ja sithen kuuluvat kaksi kelaa. Télloin Saksan tulliviranomaiset huomasivat nama aluksessa
olevat tavarat tarkastuksen yhteydessa.

15. Pddasian vastaajana oleva Hauptzollamt Lorrach (Lorrachin péadtullitoimipaikka, Saksa) katsoi
9.8.2010 pdivatysséd tuontitullipddtoksessa Ultra-Bragin olevan yksin vastuussa 122 470,07 euron tullin
maksamisesta muuntajan ja sithen kuuluvien kahden kelan osalta.

16. Ultra-Bragin tuontitullipadtoksesta tekemd oikaisuvaatimus jdi tuloksettomaksi, minka jdlkeen
Ultra-Brag nosti siitd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa ja vaitti, ettd tullimaksut
oli kannettu lainvastaisesti, koska tullikoodeksin 212 a artiklan mukaisen vapautuksen edellytykset
tayttyivat. Ultra-Brag katsoi, ettei se ollut toiminut ilmeisen huolimattomasti antaessaan kyseisten
tavaroiden kuljetuksen jdrjestamisen tyontekijansa L:n tehtdvéksi. Ultra-Bragin mukaan myoskéaan L:da
ei voitu syyttdd ilmeisestd huolimattomuudesta.

3 — Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittad, Baselissa on kolmen valtion yhteinen tullitoimipaikka, jonka tarkoituksena on helpottaa
Reinilld harjoitettavaa sisévesiliikennettd koskevia tulliselvitysmenettelyjd. Tamé toimipaikka ei kuitenkaan siirrd kansallisen tulliviranomaisen
julkisen vallan kayttod siséltdvid tehtédvid toisen valtion tulliviranomaiselle.
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17. Koska Finanzgericht Baden-Wiirttemberg ei ollut varma siitd, voidaanko tyonantajaa pitda
tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd tai toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuna
tullivelallisena  ja  sisdltyyké tullikoodeksin 212 a  artiklassa tarkoitettuun “ilmeiseen
huolimattomuuteen” tyontekijan mahdollinen huolimattomuus, se paatti lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko [tullikoodeksin] 202 artiklan 3 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd
oikeushenkilostd tulee [tullikoodeksin] 202 artiklan 3 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan
mukaan tuojana tullivelallinen, jos sddnnosten vastainen tuonti on seurausta oikeushenkilon erdan
tyontekijén, joka ei ole sen lakisddteinen edustaja, toimivaltansa rajoissa toteuttamista toimista?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltévasti,
onko [tullikoodeksin] 202 artiklan 3 kohdan toista luetelmakohtaa tulkittava siten, etta

a) oikeushenkilo osallistuu sdédnnosten vastaiseen tuontiin (myos silloin), jos vyksi sen
tyontekijoistd, joka ei ole sen lakisddteinen edustaja, on toimivaltuuksiaan kéyttdessdadn
osallistunut tdhén tuontiin ja

b) sddnndsten vastaiseen tuontiin osallistuneiden oikeushenkildiden tapauksessa lahtokohdaksi on
subjektiivisen tunnusmerkin ’jotka ovat tienneet tai joiden olisi kohtuudella pitinyt tietdd’
osalta otettava oikeushenkilon palveluksessa asian tehtdvikseen saanut luonnollinen henkilo,
vaikka kyse ei ole oikeushenkilon lakisddteisestd edustajasta?

3) Jos ensimmadiseen tai toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavésti,

onko tullikoodeksin 212 a artiklaa tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd, onko asianomaisen henkil6n
toiminnassa havaittavissa vilpillistdi menettelyd tai ilmeistd huolimattomuutta, oikeushenkil6iden
tapauksessa lahtokohdaksi on otettava yksinomaan oikeushenkilon tai sen elinten toiminta vai onko
oikeushenkilon syyksi luettava sen palveluksessa tydskentelevin ja osana tehtdviddn asian hoitaakseen
saaneen luonnollisen henkilén toiminta?”

18. Komissio on esittdnyt kirjallisia huomautuksia. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
76 artiklan 2 kohdan nojalla suullista késittelyd ei ole jéarjestetty.

IIT Arviointi

A Alustavat huomautukset tullivelan syntymisestd

19. Tuontitullivelka syntyy tavallisesti “tulliselvityksen” yhteydessd tai — kuten asia ilmaistaan
tullikoodeksin 201 artiklan 1 kohdan a alakohdassa — silloin, kun tuontitullien alainen tavara
luovutetaan vapaaseen liikkeeseen. Tullikoodeksin 201 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan velan
syntyminen on kytkoksissd kyseisen tulli-ilmoituksen vastaanottamiseen, ja velallisena pidetddn
tavaranhaltijaa“ ja vilillisen edustuksen® tapauksessa henkil6d, jonka puolesta tulli-ilmoitus tehdaén.

4 — 7Tavaranhaltija” on madritelty tullikoodeksin 4 artiklan 18 alakohdassa, ja silld tarkoitetaan henkil6d, joka tekee tulli-ilmoituksen omissa
nimissadn tai jonka nimissé tulli-ilmoitus tehdaan.

5 — ”Vilillinen edustus” on madritelty tullikoodeksin 5 artiklan 2 kohdassa, ja silld viitataan edustajaan, joka toimii omissa nimissdédn mutta toisen
lukuun.
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20. Silloin kun tullimenettelyd koskevia sddntdja ei noudateta, tullivelan syntyminen on sitd vastoin
kytkoksissd tulliin liittyvien velvollisuuksien laiminlyontiin, ja siitd sdddetddn tullikoodeksin
202-205 artiklassa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kisiteltdvind olevassa asiassa
muuntaja ja kaksi kelaa tuotiin unionin tullialueelle, mutta niitd ei koskaan kuljetettu tai esitetty
toimivaltaisille tulliviranomaisille — téssd tapauksessa Weil am Rhein-Schusterinselin tullitoimipaikalle
—, kuten tullikoodeksin 38 ja 40 artiklassa edellytetdan. Niin ollen tuontitullivelka syntyi tullikoodeksin
202 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti silloin, kun tavarat "tuodaan sddnnosten vastaisesti”
unionin tullialueelle.

21. Kun tullien alaiset tavarat tuodaan sddnnosten vastaisesti unionin tullialueelle, tullikoodeksin
202 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa luetellaan kolme
mahdollista tullivelallisten luokkaa:® i) sddnnosten vastaiseen tuontiin syyllistynyt henkils, ii)
sddnndsten vastaiseen tuontiin osallistuneet henkilot, jotka ovat tienneet tai joiden olisi kohtuudella
pitdnyt tietdd tuonnin olleen sddnnodsten vastaista ja iii) kyseistd tavaraa hankkineet tai hallussaan
pitdneet henkil6t, jotka tavaran hankkiessaan tai vastaanottaessaan ovat tienneet taikka joiden olisi
talloin kohtuudella pitdnyt tietdd tavaran olleen sdédnndsten vastaisesti tuotua.

22. Tietylld tapaa voidaan sanoa, etté tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan kolmessa luetelmakohdassa
vahvistetaan jdrjestys, joka ilmaisee sellaisen henkilon osallisuuden asteen, joka on todettu velalliseksi
tavaroiden sddnnosten vastaiseen unionin tullialueelle tuontiin osallistumisen takia. Ensimmaisessé
luetelmakohdassa viitataan henkil66n, joka on syyllistynyt sddnnosten vastaiseen tuontiin ja jonka olisi
siis tavallisesti pitdnyt tehdd tulliselvitys ja tayttdd tavaranhaltijan velvollisuudet, kun taas toisessa ja
kolmannessa luetelmakohdassa viitataan henkil6ihin, jotka eivdt tullikoodeksin sddnnosten nojalla ole
vastuussa tulliselvityksen tekemisestd mutta ovat siitd huolimatta osallisia joko ennen sddnnosten
vastaista tuontia tai heti sen jilkeen.” Velallisten vastuu ensimmaiisen luetelmakohdan mukaan on
ankara, kun taas toisesta ja kolmannesta luetelmakohdasta kdy ilmi subjektiivinen osatekija siten, ettd
velallisia tulee ainoastaan henkiloistd, jotka ovat tienneet tai joiden olisi kohtuudella pitdnyt tietda
tuonnin olleen sddnnosten vastaista.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ensimmadiselld kysymyksellddn tdsmennystd siihen,
milloin oikeushenkilostd tulee tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimméisen luetelmakohdan
nojalla tullivelallinen eli sd@nnosten vastaiseen unionin tullialueelle tuontiin syyllistynyt henkilo.
Tarkemmin sanottuna ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, syntyyké téllainen vastuu silloin,
kun yrityksen erds tyontekijd, joka ei ole sen lakisditeinen edustaja,® sai sddnnosten vastaisen tuonnin
aikaan toimiessaan vastuualueellaan. Jdljempéna esitin, miksi tdhdn kysymykseen on ldhtokohtaisesti
vastattava myontavasti.

24. Alustavana huomautuksena totean, ettid tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessa
luetelmakohdassa viitataan “henkil6on”, joka toi tavaran, tdsmentidméttd sitd, onko kyseessd
luonnollinen henkil6 vai oikeushenkil6. Tullikoodeksin 4 artiklan 1 alakohdasta kuitenkin seuraa, ettd
ilmaus "henkil6” kasittdd sekd oikeushenkilot ettd luonnolliset henkil6t. Lisdksi unionin tuomioistuin
on vahvistanut, ettd tyonantajasta voi tulla tullivelallinen ensimmaiisen luetelmakohdan nojalla (joko
yksin tai yhteisvastuullisesti tyontekijansd kanssa), jos voidaan katsoa, ettd “tavaran sddnnosten

6 — Jos yhtd tullivelkaa kohti on useita velallisia, ndiden on tullikoodeksin 213 artiklan mukaan maksettava tullivelka yhteisvastuullisesti.
7 — Julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Jestel (C-454/10, EU:C:2011:488, 36 kohta).
8 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa yrityksen elimiin (saksaksi “Organe”).

ECLIL:EU:C:2016:807 5



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-679/15
ULTRA-BRAG

vastainen tuonti on ollut seurausta [tydnantajan] toiminnasta”’ tai ettd tyonantajan voidaan katsoa "itse

toteuttaneen tavaroiden sddnnosten vastaisesti tapahtuneen tuonnin”.' Tamin perusteella paittelen,
ettd Ultra-Bragista, joka on oikeushenkilo, voi periaatteessa tulla velallinen tullikoodeksin
202 artiklan 3 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan nojalla.

25. Jaljelle jaa kuitenkin kysymys siitd, milld edellytyksilld téllainen vastuu syntyy.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd oikeushenkilostd voi tulla tullivelallinen
tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla joko silloin, jos se kuljettaa
tavaran itse (lakisadteisten edustajiensa toimesta) tai jos sddnnosten vastainen tuonti “on tyonantajan
toiminnan valiton seuraus”. Koska ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Ultra-Bragin
ei voida katsoa kuljettaneen tavaraa itse,”” sen vastuu tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan nojalla riippuu siitd, riittddko se, ettd tavaroiden sddnnosten vastainen
tuonti unionin tullialueelle oli valiton seuraus yhden sen tyontekijian — tdssd tapauksessa L:n, joka oli
vastuussa kuljetuksesta ja antoi aluksen paaillikolle médrdyksen ldhted Strasbourgiin — toiminnasta, vai
voidaanko vastuun toteamiseksi ottaa huomioon ainoastaan sen lakisdéteisten edustajien toiminta.

27. Komissio katsoo, ettd tyonantajan — oikeushenkilon — vastuun toteamiseksi tullikoodeksin
202 artiklan 3 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla riittdd, ettd tyontekijd, joka on
tosiasiallisesti tuonut tavarat unionin tullialueelle, — téssd tapauksessa aluksen paillikké — on tehnyt
ndin osana hinelle annettuja tehtdvid ja/tai toimiessaan vastuualueellaan sekd kéyttden tyonantajan
omistamaa kuljetusvélinettd.

28. Esitdn seuraavaksi nakemykseni tédstéd asiasta.

29. Aluksi on syytd muistaa ero tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdassa todettujen tullivelallisten eri
luokkien vélilla (ks. edelld 21 ja 22 kohta). Ensimmaéisen luetelmakohdan mukaan velallinen on
henkilo, joka syyllistyy sddnnisten vastaiseen tuontiin unionin tullialueelle eli henkild, joka on
tosiasiallisesti tuonut tavarat ja jonka olisi pitinyt esittid ne toimivaltaisille tulliviranomaisille.” On
kiistatonta, ettd péddasiassa tdméd henkilo on aluksen pdallikko. Tdmdn vuoksi asian kannalta
merkityksellinen kysymys on se, voidaanko /dnen toimintansa lukea Ultra-Bragin syyksi.

30. Sulkisin pois sen mahdollisuuden, jonka mukaan ainoastaan lakisddteisten edustajien toiminta
voidaan ottaa huomioon vastuun toteamiseksi tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
luetelmakohdan nojalla. Kuten komissio huomauttaa, téllainen tulkinta olisi vastoin mainitun
sadannoksen tarkoitusta, joka on ollut médritelld laajasti ne henkilot, joiden voidaan katsoa olevan
vastuussa tullivelasta.'* Lisdksi tdmd johtaisi siihen, ettd tietyn koon vylittivd yritys vélttyy vastuulta
mainitun ensimmadisen luetelmakohdan nojalla, koska on erittdin epédtodenndkoistd, ettd suurilla
yrityksillda olisi lakisdateisia edustajia — tavallisesti johtajia tai muita johtoelinten jadsenid -—
kuljettamassa niiden aluksia tai ajoneuvoja. Tallaista tulkintaa ei myoskdén tue unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto, jossa selkedsti todetaan, ettd tyonantaja voi olla velallinen yksin tai yhteisvastuullisesti
tyontekijinsd kanssa tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan nojalla. '’

9 — Tuomio 23.9.2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, 26 kohta) ja tuomio 3.3.2005, Papismedov ym. (C-195/03, EU:C:2005:131,
39 kohta).

10 — Tuomio 23.9.2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, 29 kohta).
11 — Ks. my6s Gormley, L., EU Law of Free Movement of Goods and Customs Union, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 335, alaviite 40.

12 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontéd, ettd tavarat kuljetettiin MS Aargaulla Ultra-Bragin lukuun, mutta koska MS Aargaun
paallikko oli ainoastaan Ultra-Bragin tyontekija (eikd lakisddteinen edustaja), ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin péaittelee, ettd
Ultra-Bragin ei voida katsoa kuljettaneen tavaroita itse.

13 — Tuomio 4.3.2004, Viluckas ja Jonusas (C-238/02 ja C-246/02, EU:C:2004:126, 29 kohta) ja julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus
Jestel (C-454/10, EU:C:2011:488, 36 kohta). Ks. my6s tuomio 23.9.2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, 26 kohta) ja tuomio
3.3.2005, Papismedov ym. (C-195/03, EU:C:2005:131, 39 kohta).

14 — Tuomio 23.9.2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, 25 kohta) ja tuomio 3.3.2005, Papismedov ym. (C-195/03, EU:C:2005:131,
38 kohta).

15 — Tuomio 23.9.2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, 29 kohta).
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31. Vastaavasti Ultra-Bragin vastuun madrittdmisen kannalta ratkaisevaa ei ole se, antoiko Ultra-Bragin
lakisddteinen edustaja madrdyksen aluksen paéllikolle, minkd seurauksena oli muuntajan ja siihen
kuuluvien kahden kelan sddnndsten vastainen tuonti unionin tullialueelle. Mielestdni riittad, etté
tyontekija L oli toimivaltainen antamaan téllaisen maardyksen ja ettd aluksen paillikon oli noudatettava
sitd. Téltd osin ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd L oli johtaja esilld olevasta kuljetuksesta
vastaavan yhtion vientiosastolla ja ettd aluksen péaallikko sai aina tulevaa kuljetustehtdvaa koskevat
yksityiskohtaiset ohjeet joko tulliasioitsijalta tai L:n johtaman osaston tyontekijaltd. Vaikka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd onkin tarkistaa tosiseikat, mikdédn unionin
tuomioistuimelle toimitetuissa tiedoissa ei osoita, ettd L olisi toiminut vastuualueensa ulkopuolella
antaessaan MS Aargaun paallikolle maardyksen toteuttaa nimenomainen kuljetus tai ettd aluksen
péallikko olisi toiminut vadrin noudattaessaan L:n antamaa maééraysta.

32. Unionin tuomioistuin on tdhdn asti madritellyt tyonantajan vastuun ainoastaan negatiivisesti
tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla. Taltd osin unionin
tuomioistuin on korostanut, etti tdllainen vastuu ei voi olla automaattinen, koska timia veisi
tarkoituksen 202 artiklan 3 kohdan toiselta ja kolmannelta luetelmakohdalta.'® Lisiksi se on todennut,
ettd tdmén vastuun toteamiseksi ei riitd se, ettd "tyontekija toteuttaa tyonantajansa hdnelle antamia
tehtavia”. "

33. Tassd nimenomaisessa tapauksessa MS Aargaun paillikko eli Ultra-Bragin tyontekija kuljetti
muuntajan ja sithen kuuluvat kaksi kelaa Ultra-Bragin lukuun Ultra-Bragin liikennoimalla aluksella ja
kyseisten tavaroiden kuljetuksesta vastanneen Ultra-Bragin toisen tyontekijan maardyksen mukaisesti.
Mielestdni tdmd on riittdva peruste katsoa Ultra-Bragin kaltaisen tyonantajan olevan vastuussa
tullivelasta tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla.

34. Seuraavaksi esitdn, kuinka péddtelméni sopii yhteen edelld 32 kohdassa esitettyjen unionin
tuomioistuimen toteamusten kanssa.

35. Ensinnédkddn ei ole tarpeen esittdd lisiperusteluja sille, ettd tyonantajan vastuulle tyontekijansa
toimista on oltava yldraja. Késiteltdvassd asiassa ei ole valttdméatontd madrittdd tdmén vastuun
tasmallistd rajaa. On riittdvad todeta, ettd jos tyontekija toimii hédnelle annettujen tehtdvien
ulkopuolella esimerkiksi laiminlydmallda maérédyksia tai ohjeita, on mahdollista, ettd tyonantaja voi
valttyd vastuulta tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla.
Ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen kasiteltdvand olevassa asiassa vaikuttaisi kuitenkin silta,
ettd aluksen paillikko tosiasiallisesti noudatti kyseisen kuljetuksen jérjestimisen tehtdviksi saaneen
tyontekijan madraysta.

36. Lisdksi silloin, kun tyontekijéd osallistuu tavaroiden salakuljetukseen, tyonantajasta ei tavallisesti tule
velallista tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan nojalla, ellei voida todeta,
ettd tavarat salakuljetettiin tyénantajan lukuun. '

37. Viimein se, ettd Ultra-Bragin katsottaisiin olevan vastuussa tullivelasta péddasiassa edelld
33 kohdassa esitetyin perustein, ei mielestdini merkitse, ettd tyOnantajasta tulee automaattisesti
velallinen tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla aina, kun
tyontekija toteuttaa tyonantajansa hdnelle antamia tehtdvid. Kuten komissio huomauttaa, jos MS
Aargaun péallikko olisi samalla matkalla kuljettanut omia laitteitaan tai muita tavaroita muuntajien ja

16 — Tuomio 23.9.2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, 40 kohta).
17 — Tuomio 23.9.2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, 42 kohta).

18 — Ks. tuomio 4.3.2004, Viluckas ja Jonusas (C-238/02 ja C-246/02, EU:C:2004:126) ja tuomio 3.3.2005, Papismedov ym. (C-195/03,
EU:C:2005:131).
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kelojen lisaksi, hédnen katsottaisiin silti toteuttaneen Ultra-Bragin antamia tehtdvid, mutta Ultra-Brag
valttyisi vastuulta tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla téllaisesta
ylimadrdisistd tavaroista syntyvdn tullivelan osalta, koska aluksen pdaallikko olisi nédiden tavaroiden
osalta toiminut hénelle annettujen tehtdvien ulkopuolella ja siten ei Ultra-Bragin lukuun.

38. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Finanzgericht
Baden-Wiirttembergin  esittimddn  ensimmadiseen  ennakkoratkaisukysymykseen  seuraavasti:
tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmadistd luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
oikeushenkildstd tulee mainitun luetelmakohdan nojalla tullivelallinen, jos yksi sen tyontekijoistd, joka
ei ole sen lakisdédteinen edustaja, on tuonut tavarat sadnnosten vastaisesti unionin tullialueelle osana
hénelle annettuja tehtdvid ja/tai toimiessaan vastuualueellaan.

39. Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, ei ole tarpeen vastata toiseen
kysymykseen, joka nousee esiin vain, jos Ultra-Bragin ei voida katsoa olevan vastuussa tullivelasta
tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla. Téydentdvéna tietona
esitdn kuitenkin ndkemykseni toisen kysymyksen esiin nostamista seikoista.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

40. Toinen kysymys koskee tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisen
ilmauksen “velallinen” tulkintaa. Madritteleminen “velalliseksi” mainitun sddnnéksen mukaisesti
edellyttdd kahden edellytyksen tdyttymistd samanaikaisesti. Ensimmaiinen edellytys, joka perustuu
objektiivisiin arviointiperusteisiin, koskee osallistumista sddnndsten vastaiseen tuontiin. Toinen
edellytys perustuu subjektiivisiin arviointiperusteisiin, ja se edellyttdd, ettd sddnnosten vastaiseen
tuontiin  osallistuneet  henkil6t  toimivat ndin  jossain = mé&drin  tietoisina  tuonnin
sddnnostenvastaisuudesta.” Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
ldhinnd vahvistamaan, voidaanko tyontekijan “osallistuminen” sddnndsten vastaiseen tavaroiden
tuontiin lukea tyonantajan syyksi ja voidaanko toiseen luetelmakohtaan sisdltyvdan subjektiivisen
edellytyksen lahtokohdaksi ottaa kyseinen tyontekija.

41. "Osallistumisen” objektiivista osatekijad tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan toisessa
luetelmakohdassa on tulkittava laajasti. Riittdd, ettd henkilo on jollakin tavalla — edes epdsuorasti —
ottanut osaa sdédnndsten vastaiseen toimeen.”® Tydnantajasta voi tulla tullivelallinen esimerkiksi silloin,
jos sddnnosten vastainen tuonti on toteutettu sen resursseilla tai sen henkiloston toimesta.?
Tyontekijan “osallistumisen” lukemisesta tyonantajan syyksi voidaan todeta, ettd siihen patevit samat
perustelut kuin ensimmdiisen kysymyksen tapauksessa. Jos tyontekija siis toimii osana hénelle
annettuja tehtdvid ja/tai vastuualueensa rajoissa, tyontekijan toiminta on luettava tyénantajan syyksi.

42. Esitdn seuraavaksi toteamukseni subjektiivisesta osatekijésta eli siitd, ettd "osanottaja” tiesi tai hdnen
olisi kohtuudella pitanyt tietdd tavaroiden tuonnin olleen sdédnnosten vastaista.

43. Ensinndkin tietimyksen syyksi lukemisen rajoittaminen yrityksen lakisddteisiin edustajiin mielestani
rajoittaisi — kuten totesin vastauksessani ensimmaiiseen kysymykseen - epdsuotavalla tavalla
mahdollisten velallisten lukumaaraa (ks. edelld 30 kohta). Tietynkokoiset yritykset vilttyisivdt vastuulta
siirtamélla velvollisuuden kuljetuksen ja tullimenettelyjen toteuttamisesta tyontekijoilleen. Kuten
komissio lisdksi huomauttaa, ainoastaan harvoin suurehkon vyrityksen lakisééteisille edustajille
ilmoitetaan tietystd kuljetuksesta.

19 — Ks. tuomio 17.11.2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, 15 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
20 — Ks. tuomio 17.11.2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, 16 ja 17 kohta).
21 — Tuomio 23.9.2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, 30 kohta).

8 ECLIL:EU:C:2016:807



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-679/15
ULTRA-BRAG

44. Tassd nimenomaisessa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd L oli vastuussa
kuljetuksesta (ks. edelld 31 kohta). Nidin ollen hénen tietimyksensd on otettava huomioon sen
toteamiseksi, tayttyyko subjektiivinen edellytys.

45. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd L oli henkild, joka antoi aluksen paallikolle méarayksen
aluksen kuljettamisesta tietden, ettd ndin toimien muuntaja ja siihen kuuluvat kelat tulisivat unionin
tullialueelle  ilman, ettd ne  esitettdisiin ~ Saksan  toimivaltaisille  tulliviranomaisille.
Ennakkoratkaisupyynnostd kdy myos ilmi, ettd Sveitsin tulliviranomaiset olivat kehottaneet L:dd
ilmoittamaan suunnitellusta kuljetuksesta Saksan toimivaltaisille tulliviranomaisille. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvand on tarkistaa, riittdadko tdma toisen edellytyksen tdyttymiseksi sen
kasiteltavand olevassa asiassa. Kuten komissio huomauttaa, téltd osin on kuitenkin otettava huomioon,
ettd ilmaisulla ”olisi kohtuudella pitdnyt tietdd” viitataan harkitsevan ja huolellisen toimijan
toimintaan,” miki tarkoittaa muun muassa, etti tydnantaja ei voinut vilttyd vastuulta ainoastaan siksi,
ettd vastuussa olevalla tyontekijilla ei ollut riittdvid tietoja noudatettavasta tullimenettelysta.

46. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin vastaa Finanzgericht
Baden-Wiirttembergin esittimddn toiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: tullikoodeksin
202 artiklan 3 kohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd oikeushenkilostd tulee mainitun
luetelmakohdan nojalla tullivelallinen, jos yksi sen tyontekijoistd, joka ei ole sen lakisdéteinen edustaja,
on osallistunut sdédnnosten vastaiseen tavaroiden tuontiin unionin tullialueelle toimiessaan osana
héinelle annettuja tehtdvid ja/tai vastuualueensa rajoissa, edellyttien, ettd tyonantaja tiesi tai sen olisi
kohtuudella pitinyt tietdd tuonnin olleen sddnndsten vastaista, mikd on ratkaistava ottamalla
lahtokohdaksi kyseisen asian tehtdvikseen saanut tyontekija.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

47. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmas kysymys tulee tarkasteltavaksi ainoastaan siind
tapauksessa, ettd ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontédvésti, kuten ehdotan.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimelta ohjeita tullikoodeksin 212 a
artiklan tulkinnasta; mainitun artiklan mukaan tietyin edellytyksin on mahdollista sallia vapauttaminen
syntyneestd tullista muun muassa tullikoodeksin 202 artiklan nojalla. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin  katsoo, ettd tullista vapauttamista koskevat vaatimukset unionin tullialueelle
palautettujen tavaroiden osalta noudattaen tullikoodeksin 185 artiklan 1 kohtaa (johon tullikoodeksin
212 a artiklassa viitataan) tayttyvit késiteltdvassa asiassa, mutta se ei ole varma, onko toista edellytysta
eli sitd, ettd ”[asianomaisen] toiminnassa ei ole havaittavissa vilpillistd menettelyd eikd ilmeisté
huolimattomuutta”, arvioitava yksinomaan velallisen lakisddteisten edustajien toiminnan kannalta vai
onko otettava huomioon myos sen tyontekijoiden toiminta.

48. Kuten komissio huomauttaa, ensinndkddn asianomaisen ilmausta (saksaksi "Beteiligter”) ei pida
sekoittaa tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa olevaan viittaukseen
osallistuneista henkiloistd. Tullikoodeksin 212 a artiklassa kaytetty saksankielinen ilmaus voi aiheuttaa
tallaista sekaannusta, mutta monissa muissa kielitoisinnoissa kdytetddn sen sijaan ilmaisua, joka on
lahempéna saksan kielen ilmausta "betroffene Person”: englannissa "the person concerned’, ranskassa ”

Uintéressé”, espanjassa "el interesado”, italiassa "linteressato” ja ruotsissa "den berérda parten”.

22 — Ks. tuomio 17.11.2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, 22 kohta).
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49. Koska tullikoodeksin 212 a artiklassa sallitaan vapautukset tulleista, vapautusten edellytyksid on
taimén vuoksi tulkittava suppeasti.” Témidn mukaisesti asianomaisen ilmausta on tulkittava laajasti, ja
sen on katsottava kasittdvan paitsi niiden henkildiden toiminnan, jotka suoraan osallistuvat kyseisten
tavaroiden sddnnosten vastaiseen tuontiin, myos henkilot, joiden voidaan sanoa olevan tillaisen
sddnndsten vastaisen tuonnin takana edellyttden kuitenkin, ettd toiminta voidaan lukea velallisen
syyksi. >

50. Tassda yhteydessd on syytd huomata, ettd Ultra-Bragin itsensd voidaan mahdollisesti katsoa
toimineen huolimattomasti organisatorisen virheen vuoksi eli siksi, ettd se ei toiminut huolellisesti
siirtdessddan tehtdvit tai valvoessaan tyontekijoitddn. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdavand on selvittdd, onko kasiteltavéssé asiassa havaittavissa téllaista huolimattomuutta.

51. Palatakseni kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen siitd, voidaanko
Ultra-Bragin tyontekijoiden toiminta lukea Ultra-Bragin syyksi ilmeisen huolimattomuuden
toteamiseksi,* tassikin kohtaa pitevit periaatteet, joiden perusteella ratkaistaan, voidaanko tydntekijan
toiminta ja/tai tietdmys lukea hdnen tydnantajansa syyksi, kuten totesin ensimmdiisen ja toisen
kysymyksen yhteydessia. Mikdli L on ndin ollen toiminut osana hédnelle annettuja tehtdvid ja/tai
vastuualueensa rajoissa, hénen toimintansa on otettava huomioon arvioitaessa ilmeisen
huolimattomuuden olemassaoloa. *

52. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida, sisdltyyké L:n toimintaan
ilmeistd huolimattomuutta. Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd on otettava huomioon
erityisesti niiden sddnnosten monitahoisuus, joiden noudattamatta jdttiminen on johtanut tullivelan
syntymiseen, seké taloudellisen toimijan kokemus alalta ja huolellisuus.*

53. Edella esitetyn perusteella katson, ettd unionin tuomioistuin vastaa sille esitettyyn kolmanteen
kysymykseen seuraavasti: tullikoodeksin 212 a artiklaa on tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd, onko
asianomaisen  (oikeus)henkilon toiminnassa havaittavissa vilpillistd menettelyd tai ilmeistd
huolimattomuutta, on otettava lahtokohdaksi paitsi yhtio itse tai sen lakisddteiset edustajat myos sen
tyontekijit, jotka toimivat osana heille annettuja tehtdvié ja/tai vastuualueensa rajoissa.

IV Ratkaisuehdotus

54. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Finanzgericht
Baden-Wiirttembergin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena
kuin se on muutettuna, 202 artiklan 3 kohdan ensimmaisti luetelmakohtaa on tulkittava siten, etta
oikeushenkilostd tulee mainitun luetelmakohdan nojalla tullivelallinen, jos yksi sen tyontekijoistd,
joka ei ole sen lakisddteinen edustaja, on tuonut tavarat sddnndsten vastaisesti unionin tullialueelle
osana hdnelle annettuja tehtdvid ja/tai toimiessaan vastuualueellaan.

23 — Ks. tuomio 11.11.1999, Sohl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, 52 kohta).

24 — Asianomaisen ilmausta kdytetddn muuallakin tullikoodeksissa, nimittdin 239 artiklan 1 kohdassa, joka koskee tuontitullien palauttamista tai
peruuttamista. Mainitun sdannoksen osalta asianomaisella on katsottu tarkoitettavan “yhtd tai useampaa [tullit maksanutta tai tullien
maksamisesta vastuussa olevaa] henkilod tai heidén edustajiaan sekd tarvittaessa muuta henkil6d, joka on osallistunut kyseisid tavaroita
koskevien tullimuodollisuuksien suorittamiseen tai antanut tarvittavat ohjeet nédiden muodollisuuksien suorittamiseksi”. Ks. asetuksen
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1)
899 artiklan 3 kohta.

25 — Totean, ettd mikddn ennakkoratkaisupyynndssi ei viittaa vilpilliseen menettelyyn kansallisen tuomioistuimen késiteltdvdna olevassa asiassa.

26 — Sama pitee MS Aargaun piallikkoon, vaikka mikdan ennakkoratkaisupyynndssd ei osoita hidnen toimineen huolimattomasti.

27 — Tuomio 11.11.1999, Sohl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, 56 kohta) ja tuomio 25.6.2015, DSV Road (C-187/14, EU:C:2015:421, 46 kohta).
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— Asetuksen N:o 2913/92 202 artiklan 3 kohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
oikeushenkilostd tulee mainitun luetelmakohdan nojalla tullivelallinen, jos yksi sen tyontekijoistd,
joka ei ole sen lakisddteinen edustaja, on osallistunut sddnnosten vastaiseen tavaroiden tuontiin
unionin tullialueelle toimiessaan osana hénelle annettuja tehtdvid ja/tai vastuualueensa rajoissa,
edellyttden, ettd tyonantaja tiesi tai sen olisi kohtuudella pitinyt tietdd tuonnin olleen sdédnnosten
vastaista, mikd on ratkaistava ottamalla ldhtokohdaksi kyseisen asian tehtdvikseen saanut
tyontekija.

— Asetuksen N:o 2913/92 212 a artiklaa on tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd, onko asianomaisen
(oikeus)henkilon toiminnassa havaittavissa vilpillistd menettelyd tai ilmeistd huolimattomuutta, on
otettava lahtokohdaksi paitsi yhtio itse tai sen lakisddteiset edustajat myods sen tyontekijit, jotka
toimivat osana heille annettuja tehtévia ja/tai vastuualueensa rajoissa.
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