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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
1 pdivini joulukuuta 2016"

Asia C-668/15

Jyske Finans A/S
vastaan
Ligebehandlingsnaevnet, Ismar Huskicin puolesta

(Ennakkoratkaisupyynté — Vestre Landsret (Lénsi-Tanskan ylioikeus, Tanska))

Direktiivi 2000/43/EY — 2 artikla — Rodusta tai etnisestd alkuperéstd riippumaton yhdenvertainen
kohtelu — Moottoriajoneuvon ostamista varten myonnettiavadn lainaan liittyvéd luottolaitoksen
liiketoimintakdytdanté — Direktiivi 2005/60/EY — 13 artikla — Rahoitusjérjestelmén kiyton estiminen
rahanpesutarkoituksiin seka terrorismin rahoitukseen — Edellytys, jonka mukaan asiakkaan on
esitettdvd muu henkilotodistus, kun hianen ajokortissaan mainittu syntymépaikkansa sijaitsee muualla
kuin Pohjoismaissa, unionin jasenvaltiossa, Sveitsissd tai Liechtensteinissa

1. Mitd henkilon syntymépaikka kertoo hinen etnisestd alkuperdstadn?
2. Yllattavan véahan.

3. Viitteilld siitd, ettd henkilon syntymépaikan ja hdnen etnisen alkuperinsa vililld on ldheinen yhteys,
ainoastaan ylldpidetddn tiettyja virheellisid stereotypioita.

4. Kasiteltavassa asiassa lainan hakijan ajokortissa todetaan, ettei hdnen syntymépaikkansa sijaitse
Pohjoismaassa,” unionin jisenvaltiossa, Sveitsissi tai Liechtensteinissa.® Syyllistyyké lainanantajana
oleva luottolaitos etniseen alkuperddn perustuvaan syrjintddn, kun se vaatii asiakasta esittdméén passin,
jonka jokin edelld mainituista maista on hidnelle myontédnyt, tai muussa tapauksessa kolmannen maan
myontdmdn passin ja voimassa olevan oleskeluluvan (jadljempdnd kyseessi oleva kaytdnto)? Jos
syyllistyy, voiko kyseessd oleva kéytinto olla perusteltu rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaan liittyvista syistd?

5. Nditd seikkoja unionin tuomioistuimen on pohdittava kisiteltdvassd asiassa. Silld on erityisesti
tilaisuus selventdd etniseen alkuperdédn, kansalaisuuteen ja syntymépaikkaan perustuvan syrjinnin
keskindistd suhdetta.

6. Jaljempana esitetyistd syistd kasiteltdavin kaltaisessa kaytdnnossa asiakkaita ei kohdella eri tavalla
heiddn etnisen alkuperdnsa perusteella. Néin ollen unionin tuomioistuimen ei ndahdékseni ole tarpeen
tarkastella kdytdnnon perusteltavuutta.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Toisin sanoen Tanska, Islanti, Norja, Ruotsi ja Suomi.

3 — Némi maat muodostavat yhdessd unionin jasenvaltiot ja Euroopan vapaakauppajérjestoon kuuluvat valtiot. Kaytdn tassa ratkaisuehdotuksessa
nimitystd "kolmannet maat” niistd maista, jotka eivit ole unionin jdsenvaltioita eivitkd EFTA-valtioita, ja niiden kansalaisista nimitysta
“kolmansien maiden kansalaiset”.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2000/43/EY*

7. Direktiivin 2000/43 1 artiklassa ("Tarkoitus”) sdddetéddn, ettd tarkoituksena on luoda puitteet rotuun
ja etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa.

8. Direktiivin 2000/43 2 artiklassa ("Syrjinndn kasite”) sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssd direktiivissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei minkédénlaista rotuun tai
etniseen alkuperddn perustuvaa vilitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) viélittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan rodun tai etnisen alkuperéin
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, jos ndenndisesti puolueeton sddnnos, peruste tai kiytdnto saattaa
tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkilot erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin néhden, jollei kyseiselld sddnnokselld, perusteella tai kéytannolla ole puolueettomasti
perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta, ja jolleivit tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
ole asianmukaisia ja tarpeellisia.”

9. Direktiivin 2000/43 3 artiklan (”"Soveltamisala”) 2 kohdan mukaan direktiivin soveltamisalaan ei
kuulu kansalaisuuteen perustuva erilainen kohtelu eika silla vaikuteta kolmannen maan kansalaisten ja
valtiottomien henkiloiden jdsenvaltioiden alueelle tuloa ja sielld oleskelua koskeviin sdénnoksiin ja
edellytyksiin eikéd kyseisten kolmannen maan kansalaisten ja valtiottomien henkil6iden oikeusasemasta
aiheutuvaan kohteluun.

10. Direktiivin 2000/43 8 artiklan ("Todistustaakka”) 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on kansallisen
oikeudenkayttojarjestelmansa mukaisesti toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
kun henkilo, joka katsoo kirsineensd vaaryytta sen vuoksi, ettd hdneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja,
joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen valitontd tai vilillistd syrjintdd, vastaajan on néytettdva
toteen, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

4 — Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta 29.6.2000 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL 2000, L 180, s. 22).

2 ECLILEU:C:2016:914



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-668/15
JYSKE FINANS

2. Direktiivi 2005/60/EY*

11. Direktiivin 2005/60 I luku ("Kohde, soveltamisala ja maaritelmdt”) sisaltdaa 1-5 artiklan. Direktiivin
2005/60 1 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd rahanpesu ja terrorismin
rahoittaminen kielletdén. Sen 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan direktiivia 2005/60 sovelletaan
luottolaitoksiin, jotka on maaritelty 3 artiklan 1 kohdassa. Direktiivin 2005/60 5 artiklassa sdddetéén,
ettd jasenvaltiot voivat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimiseksi antaa tai pitdd voimassa
ankarampia sddnnoksid direktiivissad tarkoitetuista kysymyksista.

12. Direktiivin 2005/60 II luku (”Asiakkaan tuntemisvelvollisuus”) siséltdd 6—19 artiklan. Sen 1 jaksoon
("Yleiset sidannokset”) kuuluvissa 610 artiklassa esitetddn asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskeviin
toimenpiteisiin sovellettavat perussddannot, kun taas sen 2 jaksossa ("Yksinkertaistettu asiakkaan
tuntemisvelvollisuus”)  vahvistetaan  sddnnot, joiden —mukaan vyksinkertaistettua asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevaa menettelya voidaan kayttéda tietyissd tarkkaan maéadritellyissa tilanteissa.

13. Direktiivin 2005/60 13 artiklassa (joka on direktiivin II luvun 3 jakson, jonka otsikko on
"Tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus”, ainoa sdinnds) siadetidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd tdimén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat laitokset ja henkilot
soveltavat riskialttiuden perusteella tehostettuja asiakkaan tuntemista koskevia toimenpiteitd 7
ja 8 artiklassa sekd 9 artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden liséksi tilanteissa, joissa
rahanpesun tai terrorismin rahoituksen riski voi tilanteen luonteen vuoksi olla suurempi, ja ainakin 2, 3
ja 4 alakohdassa sdddetyissa tilanteissa sekd muissa tilanteissa, joissa rahanpesun tai terrorismin
rahoituksen riski on suuri ja joissa 40 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti asetetut tekniset
arviointiperusteet tayttyvat.

2. Jos asiakas on etdtunnistettu, jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd kyseiset laitokset ja henkilot
toteuttavat riittavid erityisid toimenpiteitd suuremman riskin vuoksi esimerkiksi soveltamalla yhtd tai
useampaa seuraavista toimenpiteista:

a) toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd asiakkaan henkilollisyys varmennetaan lisdasiakirjojen tai
-tietojen avulla;

b) lisdtoimenpiteet, joilla todennetaan tai varmennetaan toimitetut asiakirjat, tai vaaditaan tdmén
direktiivin soveltamisalaan kuuluvan luotto- tai rahoituslaitoksen antamaa vahvistusta;

c) sen varmistaminen, ettd ensimmadinen liiketoimeen liittyvd maksusuoritus maksetaan tililté ja tilille,
joka on avattu asiakkaan nimiin luottolaitoksessa.

4. Toisessa jasenvaltio[ssa] tai kolmannessa maassa asuvien poliittisesti vaikutusvaltaisten henkil6iden
liiketoimien ja liikesuhteiden osalta jdsenvaltioiden on huolehdittava timén direktiivin soveltamisalaan
kuuluviin laitoksiin ja henkil6ihin liittyen, etta

a) kyseisilld laitoksilla ja henkil6illa on asianmukaiset riskiperusteiset menettelyt sen madrittelemiseksi,
onko asiakas poliittisesti vaikutusvaltainen henkilo;

b) kyseilld laitoksilla ja henkil6illd on ylemmédn johdon hyviksyntd liikesuhteiden aloittamiselle
téllaisten asiakkaiden kanssa;

5 — Rahoitusjérjestelmidn kidyton estimisestd rahanpesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2005, L 309, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna.
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c) kyseiset laitokset ja henkilot toteuttavat riittavéit toimenpiteet sellaisen varallisuuden ja sellaisten
varojen alkuperdn selvittamiseksi, jotka liittyvit liikesuhteeseen tai liiketoimeen;

d) kyseiset laitokset ja henkilot varmistavat liikesuhteen jatkuvan tehostetun seurannan.

6. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat laitokset ja
henkilot kiinnittavat erityistd huomiota rahanpesun tai terrorismin rahoituksen uhkaan, joka voi syntya
anonymiteettid edistdvistd tuotteista tai liiketoimista, ja toteuttavat tarvittaessa toimenpiteita estdadkseen
niiden kéayton rahanpesuoperaatioissa tai terrorismin rahoitusoperaatioissa.”

B Tanskan oikeus

14. Direktiivin 2000/43 sddnnokset saatettiin osaksi Tanskan oikeutta etnisestd alkuperistd
rilppumattomasta yhdenvertaisesta kohtelusta annetulla lailla (lov om etnisk ligebehandling, jéljempana
yhdenvertaisuuslaki).® Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd Tanskan lainsdatdjd paitti
asiaa pohdittuaan jittdad yhdenvertaisuuslaista pois syntymépaikkaan perustuvan syrjinndn perusteen,
koska se ei sisdlly myoskaan direktiiviin.

15. Direktiivi 2005/60 pantiin taytdntoon rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ehkaisemista
koskevista toimenpiteistd annetun lain (lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte
og finansiering af terrorisme, jiljempana rahanpesulaki)” sadnnoksilla. Rahanpesulain 12 §:ssd saddetdan
yleisista asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevista sddnnoistd, kun taas sen 19 §:n, joka vastaa
padpiirteittdin direktiivin 13 artiklaa, 1 momentissa sdddetddn, ettd lain soveltamisalaan kuuluvien
henkiloiden ja laitosten on asetettava riskinarvioinnin perusteella 12 §:ssé tarkoitettuja tiukemmat
edellytykset asiakkaan tuntemisvelvollisuudelle tilanteissa, joissa rahanpesun tai terrorismin
rahoituksen riski voi tilanteen luonteen vuoksi olla tavallista suurempi. Niiden on védhintddn taytettava
19 §:n 2—4 momentissa asetetut vaatimukset.

II Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Ismar Huskic (jidljempdné valittaja) syntyi Bosnia ja Hertsegovinassa vuonna 1975. Hidn muutti
perheineen vuonna 1993 Tanskaan, missd hdn on siitd ldhtien asunut. Hén sai Tanskan
kansalaisuuden joulukuussa 2000. Hén asuu kumppaninsa kanssa, joka on myds Tanskan kansalainen.

17. Jyske Finans A/S (jaljempéané Jyske Finans) on Jyske Bank A/S -rahalaitoksen tytdryhtio, joka
tarjoaa autolainoja ja -leasingia yksityishenkildille ja yrityksille yhteistyosséd autoliikkeiden kanssa.

18. Valittaja ja hdnen kumppaninsa tekivdt kesdkuussa 2009 kaytetyn auton ostamista koskevan
sopimuksen autoliikkeen kanssa. Auton osto osarahoitettiin autolainalla, jonka valittaja ja hdnen
kumppaninsa ottivat yhteisesti Jyske Finansilta. Lainahakemuksen arvioinnin yhteydesséd Jyske Finans
vaati valittajaa toimittamaan lisdasiakirjoja silla perusteella, ettd hénen ajokortistaan ilmeni hénen
syntyneen Bosnia ja Hertsegovinassa. Vastaavaa vaatimusta lisdasiakirjoista ei esitetty hénen
kumppanilleen, joka oli ajokorttinsa tietojen perusteella syntynyt Tanskan Odensessa.

6 — Lovbekendtgorelse nr. 438 af 16. maj 2012, Lovtidende 2012 A, med senere endringer (16.5.2012 annettu konsolidointiasetus nro 438,
sellaisena kuin se on muutettuna).

7 — Lovbekendtgerelse nr. 806 af 6. august 2009, Lovtidende 2009 A (6.8.2009 annettu konsolidointiasetus nro 806).
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19. Valittaja piti Jyske Finansin vaatimusta syrjivind ja kanteli asiasta Ligebehandlingsneevnetiin
(yhdenvertaisuuslautakunta), joka kasittelee muun muassa rotuun ja etniseen alkuperdén perustuvaa
syrjintdd koskevia kanteluja. Yhdenvertaisuuslautakunta totesi 10.12.2010 tekeméssddn paatoksessd,
ettd Jyske Finans oli syrjinyt valittajaa vélillisesti, ja méaérési sen maksamaan 10000 Tanskan kruunun
(DKK) (noin 1 340 euron) korvauksen.

20. Jyske Finansin mukaan yhdenvertaisuuslautakunnan ratkaisu oli rahanpesulain vastainen eiké sille
ollut perusteita yhdenvertaisuuslaissa. Siksi Jyske Finans ei noudattanut lautakunnan paatosta.
Yhdenvertaisuuslautakunta nosti sen vuoksi valittajan puolesta kanteen Retten i Viborgissa (Viborgin
alioikeus, Tanska).

21. Retten i Viborg vahvisti 5.2.2013 antamassaan tuomiossa yhdenvertaisuuslautakunnan ratkaisun. Se
totesi kuitenkin, ettd syntymédpaikan perusteella tapahtunut syrjinté, johon Jyske Finans oli syyllistynyt,
oli etniseen alkuperddn perustuvaa valitontd syrjintaa.

22. Jyske Finans valitti Retten i Viborgin tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

23. Jyske Finans on todennut asian késittelyn aikana, ettd se sovelsi valittajan lainahakemusta
kasitellessddn sisdistd sddntod eli kyseessd olevaa kaytdntod. Jyske Finans on todennut, ettd kyseessd
oleva kaytdnto otettiin kdyttoon, jotta Jyske Finans pystyisi tdyttdmédn rahanpesulain noudattamista
koskevan velvollisuutensa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsookin olevan riidatonta, etté
Jyske Finans vaati valittajalta lisdasiakirjoja ainoastaan silld perusteella, ettd hdnen tanskalaisessa
ajokortissaan todetaan hdnen syntyneen Bosnia ja Hertsegovinassa eli kolmannessa maassa.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdtietoinen siitd, merkitseeko kyseesséd oleva kaytanto
etniseen alkuperddn perustuvaa valitontd tai vilillistd syrjintdad ja voiko se olla sallittu niiden
velvollisuuksien ndkokulmasta, joita muun muassa rahoituslaitoksille on asetettu rahanpesun
estamiseksi, joten se padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2000/43] 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisiltyvdd etniseen alkuperdin
perustuvan vilittomén syrjinndn kieltoa tulkittava niin, ettd se on esteend kasiteltdvassd asiassa
noudatetun Kkaltaiselle kaytdnnolle, jonka mukaan muualla kuin Pohjoismaissa, unionin
jasenvaltioissa, Sveitsissd tai Liechtensteinissa syntyneitd henkil6itd kohdellaan vertailukelpoisessa
tilanteessa epdsuotuisammin kuin Pohjoismaissa, unionin jdsenvaltioissa, Sveitsissd tai
Liechtensteinissa syntyneitd henkil6ita?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko tdllainen kaytintd — jollei se ole
puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja jolleivat tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia — [direktiivin 2000/43] 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua etniseen alkuperddn perustuvaa valillistd syrjintaa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, voidaanko téllainen kaytinto lahtokohtaisesti
oikeuttaa asianmukaisena ja tarpeellisena keinona tdyttdd [direktiivin 2005/60] 13 artiklassa

tarkoitettu tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus?”

25. Kirjallisia huomautuksia esittivat Jyske Finans, Tanskan kuningaskunta ja Euroopan komissio. Ne
esittivit myds suullisia huomautuksia 12.10.2016 pidetyssa istunnossa.
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III Asian tarkastelu

26. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn, merkitseeko
kyseessd oleva kaytanto direktiivissa 2000/43 tarkoitettua valitontd syrjintdd. Jos ei, se haluaa varmistaa
toisella kysymyksellddan, merkitseeko se vilillistd syrjintda siind tapauksessa, ettei se ole puolueettomasti
perusteltavissa ja oikeasuhteinen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd kolmannessa
kysymyksessddn mahdollisen perusteen kyseessd olevalle kéaytannolle siind tapauksessa, ettd se
katsotaan ilmeisesti vélillisesti syrjinnaksi.

27. Tarkastelen syrjintad jaljempand A osassa ja syrjinndn perusteltavuutta B osassa.

A Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

28. Kahdella ensimmadiselld kysymyksellddn, joita tarkastelen yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, merkitseeko kyseessd oleva kaytdnto, jossa asiakkaita kohdellaan eri
tavoin heiddn syntymépaikkansa perusteella, direktiivissda 2000/43 tarkoitettua vélitonta tai vélillista
syrjintaa.

29. Esitdn ensiksi joitakin huomautuksia siitd, miksi direktiivissé 2000/43 tarkoitettua etniseen
alkuperédédn perustuvaa syrjintdd ei voida todeta pelkdstdan henkilon syntymépaikan perusteella. Niiden
avulla voidaan tdmaén jalkeen selvittdd, merkitseeko kyseessd oleva kéytianto kyseisenlaista viélitontd tai
vélillista syrjintaa.

1. Yleiset huomautukset

30. Direktiivin 2000/43 2 artiklan 1 kohdan mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan,
ettei minkéddnlaista “rotuun tai etniseen alkuperddn” perustuvaa vilitontd tai vélillistd syrjintdd saa
esiintyd. Namé ovat ne kaksi perustetta, jotka tekevit henkildiden erilaisesta kohtelusta direktiivin
mukaan lainvastaista.

31. Rasismin ehkdisemiseksi ja torjumiseksi on aluksi madriteltdavd rodun kasite. Siitd on kuitenkin
tullut yhi epikorrektimpaa nyky-yhteiskunnissa.® Rotuun perustuvan syrjinndn kiellon onkin vuosien
varrella jossain madrin korvannut vihemmain rdiked ja konkreettinen etniseen alkuperdan perustuvan
syrjinndn késite, jolla tarkoitetaan yhtd rotusyrjinndn muotoa, kuten todetaan jdljempénd tdmén
ratkaisuehdotuksen 35 kohdassa.

32. Direktiivissd 2000/43 ei madritelld etnisen alkuperdn kasitettd eiké siten vastata siihen, onko edelld
30 kohdassa mainittujen kahden perusteen ja henkilén syntymépaikan vililld yhteys.’

33. Tama ei ole yllattavaa. Sellaisten perusteiden muotoilu, jotka madrittavit tietyn etnisen alkuperdn
perusolemuksen ja joilla se erotetaan muista etnisistd alkuperistd, voi olla mahdoton tehtéiva
yksittdiselle henkilolle. Komissio otti esimerkiksi istunnossa esille kysymyksen siitd, mika tekee tietysta
henkilosta etniseltd alkuperéltdén tanskalaisen ja kuinka hén eroaa etnisesti muista, esimerkiksi
etniseltd alkuperéltddan ruotsalaisista tai norjalaisista — mikali téllaisia etnisid alkuperid on ylipadnsa
edes olemassa. Minun tehtévini ei ole yrittdd vastata tdhdn haasteelliseen kysymykseen.

8 — Direktiivin 2000/43 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta seuraa, ettd unioni ei hyviksy teorioita, jotka pyrkivdt osoittamaan, ettd
on olemassa toisistaan erillisid ihmisrotuja, ja ettd direktiivissd kéytetty sana "rotu” ei merkitse tillaisten teorioiden hyviksymista.

9 — Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhtildisen kohtelun periaatteen taytintoonpanoa koskevaksi neuvoston direktiiviksi
25.11.1999 esitetyn ehdotuksen (KOM(1999) 566 lopullinen) perustelut eivit tarjoa selvennysté asiaan.
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34. Koska lainsddddnndssi ei ole muotoiltu téllaisia perusteita, unionin tuomioistuimelta on pyydetty
virallista tulkintaa, jonka se on myo6s antanut. Tuomiossa CHEZ Razpredelenie Bulgaria unionin
tuomioistuin totesi, ettd etnisen alkuperdn kisite “perustuu ajatukseen siitd, ettd véestoryhmille on
tunnusomaista erityisesti yhteinen kansalaisuus, uskonto, kieli, kulttuurinen ja perinteellinen tausta ja

elinympérists”. "

35. Téatd madritelmédd antaessaan unionin tuomioistuin noudatti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdntod, jossa todetaan seuraavaa: "Etninen alkuperd ja rotu ovat toisiinsa liittyvid kasitteita
——. Etnisen alkuperdn késite perustuu ajatukseen siitd, ettd videstoryhmille on tunnusomaista
erityisesti yhteinen kansalaisuus, uskonto, kieli, kulttuurinen ja perinteellinen tausta ja elinympéristo.
Henkilon etniseen alkuperddn perustuva syrjintd on rotusyrjinnin muoto.”"

36. Edellda tamian ratkaisuehdotuksen 34 ja 35 kohdassa mainittuihin etnisen alkuperén tekijoihin ei
kuulu henkilon syntymépaikka. Ilmaisun “erityisesti” kaytto viittaa kuitenkin siihen, ettei tekijoitd ole
lueteltu tyhjentdvésti. Néin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd henkilon syntymépaikka voi olla
téllainen tekijé tai ainakin myotévaikuttava osatekija.

37. Haluan kuitenkin korostaa, ettd kisiteltdvdssd asiassa valittajan syntymaipaikka on ainoa peruste,
jonka vuoksi ensiksi yhdenvertaisuuslautakunta ja tdmin jdlkeen Retten i Viborg totesivat kyseessd
olevan kidytainnon merkitsevan joko valitontd tai valillistd etniseen alkuperddn perustuvaa syrjintda.
Tama viittaa siihen, ettd direktiivissa 2000/43 tarkoitettu henkilon etninen alkuperd méadraytyisi hanen
syntymipaikkansa perusteella.

38. Tille ndkemykselle ei kuitenkaan 16ydy tukea direktiivista 2000/43.

39. Syntymaépaikka syrjinndn perusteena on itsendinen syrjintdperuste, joka eroaa muista perusteista,
kuten etnisestd alkuperdstd tai kansalaisuudesta. Niitd perusteita ei pidd yhdistda toisiinsa. Direktiivi
2000/43 ei tarjoa suojaa syrjinndltd, joka ei perustu direktiivissd lueteltuihin henkilokohtaisiin
ominaispiirteisiin. "

40. Esimerkiksi direktiivin 2000/43 3 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisen direktiivin, jota sovelletaan
sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla sen 3 artiklan 1 kohdassa luetelluissa eri tilanteissa, antama
suoja ei ulotu kansalaisuuteen perustuvaan erilaiseen kohteluun.” Tdmd on yhtenevdinen sen
nikemyksen kanssa, ettd kansalaisuus ei kerro juuri mitddn henkilon etnisestd alkuperdstd. Kuten
edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 34 ja 35 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa todetaan, “yhteinen
kansalaisuus” (common nationality) — sanan “etnisessd” merkityksessi' — on vain yksi tekiji, joka
erottaa tietyn etnisen alkuperdn toisesta.

10 — Tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 46 kohta).

11 — Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.12.2009, Sejdi¢ ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina (CE:ECHR:2009:1222JUD002799606,
43 kohta). Tuomiossaan 13.12.2005, Timishev v. Vengja (CE:ECHR:2005:1213JUD005576200, 55 kohta) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
lisdsi véestoryhmén etnisen alkuperin tekijoihin my6s yhteisen "heimon”.

12 — Ks. tuomio 7.7.2011, Agafitei ym. (C-310/10, EU:C:2011:467, 32 kohta), joka koski henkilén ammattirvhméan perustuvaa syrjintdd. Direktiivi
2000/43 ei myoskddn kata sen aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle jdavid tilanteita. Ks. tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn
(C-391/09, EU:C:2011:291, 47 kohta), jossa oli kyse etu- ja sukunimien merkintitapaa henkilotietoja osoittavissa asiakirjoissa koskevista
kansallisista sadnnoisté.

13 — Tuomio 24.4.2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 49 kohta). Direktiivin 2000/43 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaankin
seuraavaa: "Koko [unionissa] olisi kiellettdvd tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen rotuun tai etniseen alkuperdan
perustuva valiton tai vilillinen syrjintd. Syrjintdkieltoa olisi sovellettava myds kolmansien maiden kansalaisiin, mutta se ei koske
kansalaisuuteen perustuvaa erilaista kohtelua eiké rajoita niiden sddnnosten noudattamista, jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisten
maahantuloa, oleskelua ja ty6hon ja ammattiin padsyd.”

14 — Lingvistisestd ndkokulmasta englanninkielinen késite “citizenship” eli asema, joka liitetddn henkiloon tavan tai lain perusteella tietyn
suvereenin valtion tai kansanyhteison alamaisena, ei tarkoita samaa kuin englanninkielinen késite "nationality”.
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41. Nahdakseni sama logiikka soveltuu kysymykseen siitd, onko henkilon syntymépaikkaan perustuva
syrjintd etniseen alkuperddn perustuvaa syrjintdd. Syntymédpaikka on vain yksi erityinen tekijd, jonka
perusteella voidaan pditelld henkilon mahdollisesti kuuluvan tiettyyn etniseen ryhmédn, mutta se ei
missddn tapauksessa maaritd etniseen ryhmédn kuulumista. Mika on esimerkiksi kolmannesta maasta
adoptoidun, unioniin tai EFTAan tuodun henkilon etninen alkuperd? Sitd ei voida madrittdaa yleisesti
ennakolta. Jos lisdksi tietyn vdestoryhmin voidaan katsoa muodostavan erillisen etnisen yhteison
padosin sen uskonnon, tapojen ja elimintavan perusteella,” mitd téllaiseen yhteisoon kuuluvan
henkilon syntymépaikka kertoo hénen etnisestd alkuperéstdéan?

42. Haluan lisdksi huomauttaa, ettd syntymépaikan kisite on itsessddn moniselitteinen. Késiteltdavassa
asiassa kyseinen Kkasite, sellaisena kuin sitd on kidytetty valittajan ajokortissa, viittaa hdnen
synnyinmaahansa, toisin kuin hénen kumppaninsa tapauksessa. Syntymépaikan maddrittdminen maan
tarkkuudella luo helpommin kisityksen siitd, ettd kyseiselld henkilolld on tietyn vdestoryhmén kanssa
yhteinen kansalaisuus, joka on edelld timdn ratkaisuehdotuksen 34 ja 35 kohdassa mainitun
oikeuskdytdinnon mukaan yksi etnisen alkuperdn tunnusmerkeista. Lainsddddnnossa ei kuitenkaan ole
perustetta sille kasitykselle, ettd kullekin suvereenille valtiolle olisi olemassa yksi — ja vain yksi —
etninen alkupera.

43. On vield todettava, ettd kuten Tanskan kuningaskunta totesi, perusoikeuskirjan 21 artiklassa
kielletddn paitsi rotuun tai etniseen alkuperdén perustuva syrjintd myos syntyperddn perustuva syrjintd.
Tama erillinen luettelointi kuitenkin ainoastaan vahvistaa kasitystd siitd, ettd etnisen alkuperédn ja
syntyperén késitteet eroavat toisistaan.

44. Padttelen ndin ollen, kuten Tanskan kuningaskunta katsoo, ettd etnisen alkuperén ja syntymépaikan
perusteet eivit ole automaattisesti ja vdistimatta yhteydessd toisiinsa. Henkilon syntymépaikka voi olla
merkityksellinen tekija selvitettdessa sitd, kuuluuko kyseinen henkilo tiettyyn etniseen ryhmaan.
Etniseen alkuperddn perustuvaa syrjintdd ei kuitenkaan voida todeta pelkédstadan henkilon
syntymépaikan perusteella.

2. Merkitseeké kyseessd oleva kdytinto direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua vilitontd syrjintdd?

45. Direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun valittomén syrjinnén toteaminen
edellyttad, ettd kyseinen etninen alkuperd on vaikuttanut ratkaisevasti tdmdn kohtelun kayttoon
ottamiseen tai, toisin sanoen, ettd kohtelu on otettu kayttoon ja/tai pidetty voimassa etniseen
alkuperéin liittyvistd syista. '°

46. Retten i Viborg perusteli valitontd syrjintdad koskevan padtelmansa toteamalla ensiksi, ettd useimmat
Jyske Finansilta lainaa tai rahoitusta hakevat henkilot asuvat Tanskassa ja ovat etnisid tanskalaisia, ja
toiseksi, ettd kyseessd oleva kéytinto tarkoittaa siten sitd, ettd kolmansissa maissa syntyneitd henkiloité
kohdellaan epdsuotuisammin kuin Tanskassa syntyneitd henkiloitd. Se totesi edelleen, ettei tillainen
erilainen kohtelu perustu kyseisten hakijoiden kansalaisuuteen ”vaan heiddn maantieteelliseen
alkuperéénsi ja siten heidén etniseen alkuperddnsd” (kursivointi téssd).

47. Tama logiikka ontuu useista syista.

15 — Tietyilld lainkayttoalueilla tdmé vaikuttaa koskevan mm. juutalaisia tai sikhiyhteisod. Ks. Bell, M., Racism and Equality in the European
Union, Oxford Studies in European Law, Oxford, 2008, s. 16.

16 — Tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 76, 91 ja 95 kohta). Tahallisuuden edellytystd koskevasta
kritiikistd ks. Cahn, C., "Court of Justice of the EU Rules Collective and Inaccessible Electrical Metres Discriminate against Roma: CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashita ot diskiminatsia (C-83/14)", European Journal of Migration and Law, nide 18, Koninklijke
Brill NV, Leiden, 2016, s. 123 ja 124.

8 ECLILEU:C:2016:914



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-668/15
JYSKE FINANS

48. Kuten edelld timin ratkaisuehdotuksen 44 kohdassa péiteltiin, etniseen alkuperdin perustuva
erilainen kohtelu ei ensinndkddn seuraa automaattisesti maantieteelliseen alkuperddn tai
syntymépaikkaan perustuvasta erilaisesta kohtelusta.

49. Toiseksi toteamus siitd, ettd useimmat Tanskan ulkopuolella syntyneet henkilot eivdt ole ”etnisia
tanskalaisia” — jos tdllaista etnistd alkuperdd on ylipddnsd olemassa —, ei riitd valittdméan syrjinnin
toteamiseen. Jos se ylipddnsa viittaa johonkin, niin pikemminkin vilillisen syrjinndn olemassaoloon.

50. On lisdksi virheellistd rajata vertailu koskemaan ainoastaan yhtddlta Tanskassa syntyneiden ja
toisaalta kolmansissa maissa syntyneiden henkildiden tilannetta. Kyseessd oleva kaytinté ulottuu
nimittdin laajemmalle. Selvitettdessd sitd, onko kyse direktiivissa 2000/43 tarkoitetusta syrjinndstéd, on
pikemminkin arvioitava, kasittddko kyseessd oleva kdytintd yhtdalta unionin jdsenvaltiossa tai
EFTA-valtiossa syntyneen henkilon ja toisaalta kolmannessa maassa syntyneen henkilon etniseen
alkuperddn perustuvan erilaisen kohtelun.

51. Ennakkoratkaisupyynnosséd ei todeta, ettd ndyttod olisi siitd, ettd kyseessd oleva kdytdntd otettiin
kéayttoon lainaa hakevien henkil6iden tiettyyn etniseen alkuperdan liittyvista syista.

52. Tanskan kuningaskunta viitti kuitenkin erityisesti istunnossa, ettd kyseessd olevaa kaytdntod
voitaisiin pitdd valittomasti syrjivang, silla se vaikuttaa kdytdnnossé siten, ettd se leimaa ne Tanskan
kansalaiset, jotka ovat syntyneet kolmansissa maissa ja jotka eivdt kyseisen jdsenvaltion mielesté
yleensd ole “etniseltd alkuperéltddn tanskalaisia”.

53. Taltd osin direktiivin 2000/43 kannalta merkitystd ei ensinnédkéddn ole silld, ettd kyseessa olevalla
kaytannolld kolmansissa maissa syntyneitd Tanskan kansalaisia kohdellaan epasuotuisammin kuin
unionissa tai EFTA-valtiossa syntyneitd Tanskan kansalaisia. Sen paremmin heiddn kansalaisuutensa
kuin heiddn syntymépaikkansakaan ei ole direktiivin nojalla suojeltu ominaispiirre.

54. Toiseksi tdméd viite perustuu harhaluuloon siitd, ettd syntymépaikka, kansalaisuus ja etnisyys ovat
yhteydessa toisiinsa. Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 3 kohdassa todetuista syistd nédin ei ole.

55. Kyseessd olevan kdytannon tosiasiallinen vaikutus ei myoskddn riitd osoittamaan valittomén
syrjinnidn olemassaoloa. '’

56. Edelld esitetyn perusteella kyseessd oleva kiaytintd ei mielestdini merkitse direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valitontd syrjintdad. Késittelen seuraavaksi sitd,
merkitseeko kyseessd oleva kaytdanto direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua valillista
syrjintaa.

3. Merkitseeko kyseessd oleva kdytinto direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua vdlillistd syrjintdd?

57. Jotta toimenpide voi kuulua direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan piiriin, on
riittdvad, ettd vaikka kyseisessd toimenpiteessd on nojauduttu neutraaleihin perusteisiin, jotka eivit
perustu ”[tiettyyn] etniseen alkuperddn”, timé toimenpide johtaa erityisesti henkildiden, joilla on tima
ominaisuus, epdedulliseen asemaan saattamiseen.' Vilillinen syrjintd ei vilttimittd edellytd syrjivda
tarkoitusta.” Se voidaan todeta mitd tahansa keinoa kéyttien tilastotiedot mukaan lukien.*

17 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, 87 kohta).
18 — Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 96 kohta).

19 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.11.2007, D. H. ym. v. Tsekin tasavalta (CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, 184 kohta),
jossa viitataan direktiiviin 2000/43.

20 — Tuomio 19.4.2012, Meister (C-415/10, EU:C:2012:217, 43 kohta).
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58. Kun tarkastellaan, merkitseekd tapa, jolla Jyske Finans on kayttanyt syntymépaikan neutraalia
perustetta, vdlillistd syrjintdd, voidaan vdittad, ettd kéytdnnon kohdistaminen unionin tai
EFTA-valtioiden ulkopuolella syntyneisiin henkiloihin todenndkoisesti vaikuttaa kielteisesti ”[tietyn]
etnisen alkuperdn” omaaviin henkil6ihin yleisesti. Nédin katsoo Tanskan kuningaskunta, jonka mukaan
kyseessd olevalla kdytdnnolla kayttoon otettu lisdedellytys vaikuttaa kolmansissa maissa syntyneisiin
henkiloihin ja siten etniseltd alkuperaltddn padasiallisesti muihin kuin tanskalaisiin henkil6ihin.

59. Tama ndkemys on kuitenkin kestamaton.

60. Jos oletetaan, ettd Tanskan kuningaskunta viittdd perustellusti, ettd muualla kuin Tanskassa
syntyneet henkilot eivit yleensd ole “etniseltd alkuperéltddn tanskalaisia”, sen perusteella ei kuitenkaan
voida todeta direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua valillista syrjintda. Jotta
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettua vilillisen syrjinndn késitettd voidaan soveltaa, vditetyn syrjivin
toimenpiteen tdytyy nimittdin vaikuttaa siten, ettd silld saatetaan tietfy etninen alkuperd epdsuotuisaan
asemaan. Toisin sanoen mainittu sddnnos edellyttdd sen tietyn etnisen alkuperdn (tai etnisten
alkuperien, jos kéytdnto vaikuttaa useisiin etnisiin yhteisoihin) maérittdmistd, jota direktiivilla
suojellaan ja joka on joutunut epdsuotuisan kohtelun kohteeksi. Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
58 kohdassa esitetystd Tanskan kuningaskunnan kannasta poiketen tdmén sdddoksen ei voida tulkita
antavan (negatiivisen) suojan niitd toimenpiteitd vastaan, joilla tietty etninen alkuperd viitetysti
saatetaan epdsuotuisaan asemaan, ellei myos yksiloidéd kyseistd epdsuotuisaan asemaan joutuvaa tiettya
etnistd alkuperdd. Vaikka direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan englannin- ja
saksankielisten sanamuotojen perusteella ei vilttaimétta voida tehdd pitavid péddtelmid, muissa
virallisissa kieliversioissa kéytetddn taltd osin tdsmaéllisempid termejd, jotka selkeyttivit sdadnnoksen
merkitystd* ja joita direktiivin tavoite ja yleinen systematiikka tukevat.? Kyseinen tavoite on direktiivin
johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan "ehkdistd tai hyvittda tiettyd rotua tai etnistd alkuperad
oleville henkilville aiheutunutta haittaa” (kursivointi tédssd). Olisi direktiivin 2000/43 yleisen
systematiikan vastaista soveltaa sen 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa abstraktisti, silld jokainen henkilo
omaa tietyn etnisen alkuperén, vaikka sité ei olisi vield pystyttykddn méérittimédan asianmukaisesti.

61. Etniseen alkuperdédn perustuvan syrjinnin toteaminen ei selvéstikdan edellytd, ettd kyseinen henkilo
tosiasiassa kuuluu siihen etniseen yhteis66n, jota kohdellaan epédsuotuisasti (ns. syrjintd kanssakdymisen
perusteella eli “discrimination by association”),” eiki sité, ettd syrjinndn kohteeksi joutunut henkilé on
yksiloity.” Tdméd ei kuitenkaan vaikuta siihen, etti direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa edellytetddn, ettd syrjivin toimenpiteen kohteena oleva tietty etninen alkuperd
yksiloiddén. Néin vahvistetaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

62. Vaikka unionin tuomioistuin ei ehkd nimenomaisesti pyrkinyt korostamaan tita seikkaa, se on
ensinndkin viitannut johdonmukaisesti “fiettyd etnistd alkuperdd tai rotua oleviin tydntekijoihin”, ”
tiettyd etnistd alkuperdd oleviin henkil6ihin” ja ”henkiloihin, joilla on tdllainen etninen alkuperd”
(kursivointi tassi).

21 — Tadmé koskee mm. seuraavia kielitoisintoja: tanskankielistd ("—— personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse — —"); espanjankielistd
("— — personas de un origen racial o étnico concreto — -”); ranskankielistd ("~ — des personnes d’une race ou d’'une origine ethnique donnée
— -); italiankielistd ("— — persone di una determinata razza od origine etnica — -"); hollanninkielistd ("— — personen van een bepaald ras of
een bepaalde etnische afstamming — —”); portugalinkielistd ("— — pessoas de uma dada origem racial ou étnica — —”), romaniankielistd ("— —
persoand, de o anumitd rasi sau origine etnici —-"); suomenkielistd ("—— tiettyd rotua tai etnisti alkuperda olevat henkilot —-") ja
ruotsinkielistd toisintoa ("— — personer av en viss ras eller ett visst etniskt ursprung ——") (kursivointi tassa). Saksankielinen toisinto kuuluu
”— — Personen, die einer Rasse oder ethnischen Gruppe angehéren — -7, kun taas englanninkielisessé toisinnossa, kuten aiemmin todettiin,
kaytetdan ilmaisua "persons of a racial or ethnic origin”.

22 — Unionin johdetun oikeuden lingvistisistd eroista ks. tuomio 22.9.2016, Breitsamer und Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, 58 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

23 — Tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 56 kohta).
24 — Tuomio 10.7.2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 23 ja 25 kohta).

25 — Ks. tuomio 10.7.2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 31 kohta) ja tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14,
EU:C:2015:480, 100 ja 107 kohta).
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63. Toiseksi unionin tuomioistuimen késittelemissa direktiivia 2000/43 koskeneissa tdrkeimmissé
asioissa oli kaikissa kyse henkiloryhmistd, joita oli kaikkia kiistatta suojeltava direktiivissa 2000/43
tarkoitetulta syrjinnilta.*

64. Kolmanneksi on niin, kuten komissio totesi istunnossa, ettd vertailukelpoisuutta ei ole tutkittava
kokonaisuutena ja abstraktisti vaan tapauskohtaisesti ja konkreettisesti kyseessd olevan suotuisan
kohtelun kannalta.?

65. Tatd ndkemystd ei horjuta Tanskan kuningaskunnan istunnossa esittima viite siitd, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on vastikddn todennut enimmadisdénin, ettd perheen yhdistimista koskevat
kansalliset sdadannot, joilla on yleensd kielteisia vaikutuksia etniseltd alkuperdltaan ulkomaisiin
henkil6ihin, ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaisia, luettuna yhdessd sen
14 artiklan kanssa.” Mainittu asia liittyi valtion omien kansalaisten erilaiseen kohteluun sen
perusteella, kuinka pitkddn heillda oli ollut maan kansalaisuus, ja siten seikkaan, jonka suhteen
direktiivissa 2000/43 ei myonnetd laajempaa suojaa kuin henkilon syntymipaikan suhteen. Vaikka
Euroopan ihmisoikeussopimuksen méérdysten — etenkin sen 14 artiklan — sanamuoto ei viittaa siihen,
ettd syrjivin toimenpiteen kohteena oleva tietty etninen alkuperd olisi yksiloitdvd, direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan tapauksessa on toisin.

66. Kisiteltdvdssd asiassa on puolestaan huomattava, ettd unionin tuomioistuimella on hallussaan
ainoastaan se selked tieto, ettd valittaja on syntynyt Bosnia ja Hertsegovinassa. Tarkempien tietojen
puuttuminen ei kuitenkaan ole ratkaiseva seikka: sitd, merkitseeko kyseessd oleva kaytdnto vilillista
syrjintdd, on nimittdin arvioitava pédasiallisesti kyseessa olevan kiaytdnnon perusteella.

67. Kyseessd oleva kaytdntd ndyttdd nimittdin vaikuttavan samalla tavoin kaikkiin etnisiin alkuperiin,
silld kolmannet valtiot todennédkoisesti kasittdvit kaikki maailman etniset alkuperdt. Kyseessd oleva
kaytdnto ei siis voi saattaa henkil6itd, joilla on tietty etninen alkuperd, “erityisen epédedulliseen
asemaan” muihin henkil6ihin nihden.”

68. Edelld esitetyn perusteella kyseessd oleva kiytintd ei mielestini merkitse direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vélillistd syrjintda.

4. Vilipddtelmd

69. Edelld  esitetystd  seuraa, ettd kyseessé oleva  kiytintd ei  kuulu direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan eikd sen b alakohdan soveltamisalaan. Kolmatta
ennakkoratkaisukysymystd ei siis ole tarpeen tarkastella. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo,
ettd kyseessd oleva kdytintd merkitsee vilillistd syrjintdd, vastaan kolmanteenkin kysymykseen
jaljempéna tdmén ratkaisuehdotuksen 72 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

26 — Asiassa, jossa 12.5.2011 annettiin tuomio Runevi¢-Vardyn ja Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291), oli kyse Liettuan tasavallan puolalaiseen
viahemmistoon kuuluvasta henkilostd (ks. 15 kohta). Asia, jossa 16.7.2015 annettiin tuomio CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14,
EU:C:2015:480), koski romaniyhteis66n kuuluvien henkildiden syrjintad (ks. 30 ja 46 kohta). Asiassa, jossa 10.7.2008 annettiin tuomio Feryn
(C-54/07, EU:C:2008:397), kyseessd olleet ilmoitukset oli osoitettu alkuperdltddn marokkolaisille henkiléille, ks. julkisasiamies Poiares
Maduron ratkaisuehdotus Feryn (C-54/07, EU:C:2008:155, 1, 3 ja 4 kohta). Vaikka 19.4.2012 annetun tuomion Meister (C-415/10,
EU:C:2012:217) taustalla olleessa asiassa oli kyse Vendjin kansalaisesta (jota julkisasiamies Mengozzi kuvaili ratkaisuehdotuksessaan Meister
(C-415/10, EU:C:2012:8, 9 kohta) alkuperdltddn venildiseksi), unionin tuomioistuinta pyydettiin tulkitsemaan direktiivissa 2000/43
vahvistettuja todistelua koskevia sadntoj eikd sitd, oliko kyseistd henkil6d syrjitty hdnen etnisen alkuperdnsé perusteella.

27 — Ks. yhdenvertaisesta kohtelusta ty6ssd ja ammatissa tuomio 10.5.2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, 42 kohta).

28 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.5.2016, Biao v. Tanska (CE:ECHR:2016:0524JUD003859010, ks. 112 ja 114 kohta).

29 — Tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 107 kohta).
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70. Mielestdni ei myoskddn ole tarpeen ottaa kantaa komission istunnossa esittiméédn viitteeseen,
jonka mukaan kyseessd oleva kiytdnto voi syrjid unionin kansalaisia lainvastaisesti sen perusteella,
milloin he ovat saaneet Tanskan kansalaisuuden.® Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei
ensinndkéddn ole esittdnyt kysymystd téastd aiheesta. Toiseksi unionin tuomioistuimella ei ole riittdvasti
tietoa lausuakseen téstd viitteestd, eikd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklassa
mainituilla asianosaisilla ole ollut tilaisuutta esittdd huomautuksia tdstd uudesta viitteestd, mihin niilld
on kuitenkin oikeus. En joka tapauksessa pidd tdtd viitettd merkityksellisend, silld komissiolla oli
suullisissa huomautuksissaan mielessédén erityisesti mahdollinen Tanskan kansalaisten vilinen syrjinta.
Néin kuitenkin tulkitaan virheellisesti kyseessd olevan kaytdinnon ulottuvuutta, joka ei rajoitu
ainoastaan Tanskan kansalaisiin. Toiseksi oikeuskaytdntd, johon komissio vetoaa ndkemyksensa tueksi,
koskee unionin kansalaisia, jotka ovat kéyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja asettuneet
asumaan toiseen jasenvaltioon, jonka kansalaisuuden he ovat saaneet. Tietooni ei ole tullut, ettd néin
olisi kasiteltdvassa asiassa.

71. Vaikka valittajan ensi kdden kokemukset kyseessd olevan kdytinnon aiheuttamasta erilaisesta
kohtelusta mahdollisesti aiheuttivat hénessd suuttumusta, kaytintod ei kuitenkaan ole kielletty
direktiivissa 2000/43. Tatd taustaa vasten unionin tuomioistuimen ei siis pitdisi pyrkid tulkinnallaan
kieltdimddn tdtd erilaista kohtelua, silld sen voi tehdd ainoastaan unionin lainsddtdja laajentamalla
luetteloa direktiivilld suojatuista perusteista.

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

72. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, voidaanko
kyseessd olevan kaltaista kaytdntod pitdd lainmukaisena direktiivin 2005/60 13 artiklan — jossa
sdddetddn tehostettua asiakkaan tuntemista koskevista sddnnoistd — mukaisesti. Tama kysymys liittyy
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, silld se koskee sitd, onko kyseessd oleva kaytinto vilillisesti
syrjivd. Direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vilitontd syrjintda
koskevista tapauksista poiketen® tapausta, jossa on ensi nikemiltd kyse vilillisestd syrjinnistd, ei
valttamattd luokitella sellaiseksi, jos se on puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja
jos tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

73. Jyske Finans, jota Tanskan kuningaskunta tukee, vaittds, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estamistd koskevien sddntdjen noudattaminen on legitiimi tavoite, jolla voidaan ldhtokohtaisesti
oikeuttaa kyseessd oleva kaytanto. Osapuolet ovat kuitenkin erimielisid siitd, onko kyseessd oleva
kaytdanto asianmukainen ja tarpeellinen.

74. Jyske Finansin mielestd kdytdntd on asianmukainen ja tarpeellinen etenkin, kun otetaan huomioon
kyseistd maata (Bosnia ja Hertsegovina) koskeva yleinen riskiarvio ja se, etteivit Jyske Finans ja valittaja
tavanneet henkilokohtaisesti lainan myontamishetkelld. Se vaittaa lisaksi, ettd kyseessd oleva kaytdnto
on asianmukainen, koska silla varmistetaan asiakkaiden parempi jdljitettdavyys ja oikea tunnistaminen.
Se on asianmukainen my0s siksi, ettd sen avulla saadaan késitys hakijan halusta luoda suhteet unionin
jasenvaltioon tai EFTA-valtioon oman syntymdmaansa sijasta ja varmistetaan ndin lopulta se, ettei

30 — Komissio vetosi viitteensd tueksi 22.9.1983 annettuun tuomioon Auer (271/82, EU:C:1983:243); 23.2.1994 annettuun tuomioon Scholz
(C-419/92, EU:C:1994:62) ja 2.3.2010 annettuun tuomioon Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104). Komissio viitti tdssd yhteydessd, ettd
unionin kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sovelletaan tdysin jésenvaltion siséisissé tilanteissa.

31 — Viliton syrjintda voi olla perusteltua ainoastaan direktiivin 2000/43 4 artiklan perusteella; ks. myds direktiivin johdanto-osan
18 perustelukappale. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut téstd, ettei sellainen erilainen kohtelu, joka perustuu yksinomaan tai
padasiallisesti henkilon etniseen alkuperdin, voi olla puolueettomasti perusteltavissa moniarvoisuuden ja eri kulttuurien kunnioituksen
periaatteisiin perustuvassa demokraattisessa nyky-yhteiskunnassa, ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.12.2009, Sejdi¢ ja
Finci v. Bosnia ja Hertsegovina (CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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myonnettyd lainaa muuteta rahaksi myymaélld ajoneuvo vilittomésti ja kéytetd tarkoituksiin, joita
direktiivillda 2005/60 pyritadn estdmadn. Jyske Finans viittdd myos, ettei kyseessd oleva kaytdnto leimaa
asiakasta, silld se, ettd asiakas on syntynyt kolmannessa maassa, on luottamuksellista tietoa, eikd passin
esittamispyyntod julkisteta.

75. Tanskan kuningaskunta ja komissio katsovat, ettd kyseessd oleva kaytdnto ylittdd sen, mikd on
tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. Tanskan kuningaskunta vdittdd erityisesti, ettei direktiivissa
2005/60 luoda yhteyttd henkilon syntymdpaikan ja rahanpesua tai terrorismin rahoitusta koskevan
lisddntyneen riskin vilille. Muussa tapauksessa edistettdisiin niihin unionin tai EFTA-valtioiden
kansalaisiin, jotka ovat syntyneet kolmansissa maissa, kohdistuvaa yleistda epdluuloa ja heiddn
leimaamistaan.

76. Olen aluksi sitd mieltd, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistavoite voi
lahtokohtaisesti oikeuttaa valillisesti syrjivin toimenpiteen: tuomiossa CHEZ Razpredelenie Bulgaria
unionin tuomioistuin totesi jo, ettd petosten ja vadrinkdytosten estiminen on direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite.* Rahanpesu on eris
petosten ja vadrinkdytosten muoto. Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen ennalta ehkdiseminen ja
torjunta ovat lisdksi sellaisia perusteltuja syitd, jotka voivat ldhtokohtaisesti oikeuttaa vapaan
lilkkuvuuden rajoittamisen® ja joihin voidaan siten vedota myés direktiivin 2000/43 yhteydessa.

77. Viela on tarkasteltava sitd, onko kyseessd oleva kaytintdo puolueettomasti perusteltavissa tuolla
tavoitteella ja ovatko tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot asianmubkaisia ja tarpeellisia.

78. Muistutan tdssd kohtaa, ettd tuomiossa Safe Interenvios® unionin tuomioistuin selvensi
luottolaitoksen  valtuuksia toteuttaa tehostettuja asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia
toimenpiteitd suhteessa omiin asiakkaisiinsa direktiivin 2005/60 mukaisesti ja ennen kaikkea ndiden
valtuuksien rajoja.

79. Ensinndkin direktiivin 2005/60 13 artiklan 1 kohdassa kaytetystd ilmaisusta "ainakin” seuraa, etté
tilanteita ei ole lueteltu tyhjentdvasti kyseisen artiklan 2—4 kohdassa, vaan niiden liséksi voi ilmetd
muitakin tilanteita, joissa voi olla vélttdmatontd soveltaa riskialttiuden perusteella tehostettuja
asiakkaan tuntemista koskevia toimenpiteita. **

80. Toiseksi direktiivilla 2005/60 toteutetaan vain vahimmadistason yhdenmukaistaminen. Silloinkin,
kun jdsenvaltiot ovat panneet mainitun direktiivin 13 artiklan oikein tdytdnt6on kansallisessa
oikeudessaan, sen 5 artiklassa annetaan niille mahdollisuus antaa tai pitdd voimassa ankarampia
sadnnoksid, kunhan tillaiset sddnnokset on annettu rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan
tehostamiseksi. *

81. Kolmanneksi kyseisen jasenvaltion on kaytettdvd toimivaltaansa toteuttaa direktiivissa 2005/60
tarkoitettuja tehostettuja asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd unionin oikeutta
noudattaen.” Kun jasenvaltion lainsdddédnndssd timé toimivalta on annettu direktiivin 2005/60
soveltamisalaan kuuluville laitoksille ja henkiloille, myos niiden edellytetdén noudattavan unionin
oikeutta.

32 — Tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 113 ja 114 kohta).

33 — Tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 102 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
34 — Tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154).

35 — Ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 72 ja 73 kohta).

36 — Tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 76 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
37 — Ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 96 ja 100 kohta).
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82. Neljanneksi jasenvaltiot voivat yksiloidd erityiset toimenpiteet, joita on sovellettava tietyissad
tasmallisissd tilanteissa, tai antaa kyseiseen riskiin ndahden tietyssa yksittdistapauksessa oikeasuhteisiksi
arvioitujen toimenpiteiden toteuttamisen direktiivin 2005/60 soveltamisalaan kuuluvien laitosten ja
henkiloiden harkintaan asianmukaisen riskiarvion perusteella. Keskeistd on arvioida tiettyyn
asiakkaaseen, liikesuhteeseen, tiliin, tuotteeseen tai liiketoimeen liittyvdn rahanpesuriskin tai
terrorismin rahoituksen riskin olemassaolo ja suuruus. Kun rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen
liittyvad riskid ei ole, ennalta ehkiisevid toimia ei voida toteuttaa niilla perusteilla. Ilman téllaista
arviointia kyseinen jdsenvaltio tai tarvittaessa rahanpesudirektiivin soveltamisalaan kuuluva laitos tai
henkil6 ei voi paittds, mitd toimenpiteitd kussakin tapauksessa olisi toteutettava.*

83. Huomautan Kkasiteltdvastd asiasta, ettd kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodon
mukaan kyse on pikemminkin kyseessd olevan kaytinnon lainmukaisuudesta kuin sen
soveltamistavasta kasiteltavdssda asiassa. Kuten edelld todettiin, arvioinnin edellytyksend ei ole, etté
syrjinndan kohteeksi joutunut henkilé on yksiloity.” On siis tiysin sattumaa, ettd olisi voinut olla
lainmukaista vaatia valittajalta lisdtietoja siksi, ettd hdnen syntymdmaahansa eli Bosnia ja
Hertsegovinaan viitetysti liittyi lisddntynyt rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riski. Jyske Finans ei
joka tapauksessa viitd suorittaneensa kisiteltdvdssd asiassa erityistd arviointia tésta riskistd.

84. Jyske Finans viittdad padasiallisesti, ettd se pyysi valittajalta lisdasiakirjoja noudattaakseen
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estimistd koskevia sddntoja. Jyske Finans ei kuitenkaan
selvennd, mikd direktiivin  2005/60 13  artiklassa  tarkoitettu tehostettuja  asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd edellyttavd tilanne velvoitti sen tdhdn. Antamatta
virallista tulkintaa siitd, meneekoé rahanpesulain 19 § direktiivissa 2005/60 asetettuja
vahimmadisvaatimuksia pidemmalle, voidaan liséksi erittdin hyvin katsoa — mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin varmistettava —, ettd kyseisen pykdlin 2-4 momentissa
tarkoitettuja tilanteita lukuun ottamatta kyseisessd sddnnoksessd ei varsinaisesti edellytetd, ettd lain
soveltamisalaan kuuluvat henkilot ja yritykset soveltavat tillaisia toimenpiteitd tilanteissa, joihin liittyy
lisddntynyt rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riski, vaan siind pikemminkin sallitaan tdma.
Vaikuttaakin siltd, ettei kyse ole niinkéén siitd, oliko Jyske Finans velvollinen asettamaan kyseessd
olevaan kaytantoon kuuluvan lisdedellytyksen, vaan pikemminkin siitd, saattoiko se tehdd niin.

85. Tétd taustaa vasten kyseessd olevan kdytdnnon voidaan ndhddkseni katsoa olevan direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla puolueettomasti perusteltavissa,
asianmukainen ja tarpeellinen ainoastaan, jos se on yhdenmukainen tuomiossa Safe Interenvios®
vahvistettujen ja edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 79-82 kohdassa padpiirteittdin esitettyjen
periaatteiden kanssa. Kansallisen tuomioistuimen on selvitettivd, onko tilanne tdmd. Unionin
tuomioistuin voi kuitenkin antaa kansalliselle tuomioistuimelle tietoja auttaakseen sitd ratkaisemaan
kisiteltivikseen saatetun asian.*

86. Korostan, ettd luottolaitoksella on oikeus ja ehké jopa velvollisuus toteuttaa tehostettuja asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd, kun esimerkiksi tietynlaiseen asiakkaaseen, maahan,
tuotteeseen tai liiketoimeen liittyy lisadntynyt rahanpesun tai terrorismin rahoituksen riski. En sulje
tdysin pois sitd, ettd toisinaan tdllainen riski voidaan paatelld jo asiakkaan syntymépaikan perusteella,
kun otetaan huomioon rahoitusalan toimintaryhmén (Financial Action Task Force, jiljempénd FATF)
asiaa koskevat suositukset.*

38 — Ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 106—108 kohta).
39 — Tuomio 10.7.2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 23 ja 25 kohta).

40 — Tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154).

41 — Ks. vastaavasti tuomio 5.10.2016, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, 46 kohta).

42 — Direktiivin 2005/60 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan ”[unionin] toiminnassa olisi edelleen otettava erityisesti huomioon
rahanpesun vastaiset suositukset, jotka —— on antanut [FATEF, joka] on johtava rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastainen
kansainvilinen yhteisty6elin”.
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87. Muistutan kuitenkin, ettd puolueettoman perusteltavuuden késitettd on tulkittava suppeasti, kun
kyse on ensi nikemdltd rotuun tai etniseen alkuperdén perustuvasta vilillisestd syrjinndsta.*

88. Jyske Finansin viitteelle siitd, ettd kyseessa oleva kdytanto on asianmukainen, koska kolmansissa
maissa syntyneet asiakkaat kayttdvdt omaisuutta, johon laina on mydnnetty, muita asiakkaita
todennikoisemmin niiden tarkoitusten rahoittamiseen, joita direktiivillda 2005/60 pyritddn estdmadin, ei
ole mitddn ndyttod. Jyske Finansin olisi ainakin puolueettomasti osoitettava kyseessd olevan kidytdnnon
perusteena olevan kayttdytymisen olemassaolo ja laajuus ja ne tdsmailliset syyt, joiden vuoksi
kayttaytyminen voisi jatkua ilman kyseessd olevaa kdytdntod. Jyske Finans ei etenkddn voi esittdd
perusteiksi yleisid viitteitd tai viitteitd, joiden tueksi ei ole esitetty asiakirjoja.** Vaikka voidaan sanoa,
ettd direktiivin 13 artiklan 2-6 kohta perustuvat tiettyja henkiloitd tai liiketoimia koskeviin
stereotyyppeihin (profilointiin) toisin kuin kyseessd oleva kdytanto, ndiden sddnndsten soveltaminen
edellyttdd kuitenkin tapauskohtaista arviointia.

89. Kyseessd oleva kidytantd menee lisiksi pidemmaille kuin on tarpeen, jotta silld voitaisiin osaltaan
saavuttaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmistavoite, sillda sitd sovelletaan kaikkiin
kolmansissa maissa syntyneisiin henkil6ihin. Taméa tarkoittaa, ettd tehostettuja asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta  koskevia toimenpiteitd toteutetaan my6s muissa kuin = direktiivin
2005/60 13 artiklan 2—6 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa ilman yksilollista riskinarviointia. Direktiivin
2005/60 soveltamisalaan kuuluville laitoksille ja henkiloille annettua harkintavaltaa toteuttaa
tehostettuja asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteité tilanteissa, joissa sitd ei edellytets,
ei voida kayttaa siten, ettd direktiivissa 2000/43 annetulta suojalta viedddn tarkoitus.

90. Kun tarkastellaan vaitettd siitd, ettd kyseessd olevaa kaytantod on tarpeen jatkaa, koska Jyske Finans
ja sen asiakkaat eivit tapaa henkilokohtaisesti, unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Jyske Finans on itse todennut sdhkoisesti saatavilla olevassa
asiakirjassa, jossa kuvataan rahanpesulain noudattamiseksi Jyske Finansissa toteutettuja toimia, ettd
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riski on yleensd suhteellisen pieni tdméntyyppisissa
liiketoimissa. Syyksi mainittiin muun muassa se, ettd kyseinen rahoitus koskee vain irtainta omaisuutta
ja ettd asiakas ja autoliike ovat olleet aiemmin yhteydessd (ja autoliike on usein itse Jyske Finansin
asiakas). Tétd taustaa vasten Jyske Finansin viite henkilokohtaisen tapaamisen puuttumisesta
aiheutuvasta riskistd vaikuttaa ristiriitaiselta.

91. Kun vield tarkastellaan véitettd siitd, ettei Jyske Finans ilmoita julkisesti tapauksista, joissa se on
vaatinut asiakasta esittdmédn passinsa kyseessd olevan kdytdnnon mukaisesti, ja ettei vaatimus siten
voi leimata asiakasta, viitteessd on pikemminkin kyse kdytinnén mahdollisesta syrjivyydestd. Kuten
komissio vdittad, direktiivissa 2000/43 ei médritetd kynnystd, jonka olisi ylityttdva, jotta siind
tarkoitettu suoja aktivoituu,” eikd siind edellytetd, ettd epidsuotuisan kohtelun on oltava julkisesti
tiedossa, jotta sitd voitaisiin pitdd syrjivina.*

92. Katson ndin ollen, ettei kyseessd oleva kéytdntd ole puolueettomasti perusteltavissa tavoitteella
estdd rahanpesu ja terrorismin rahoittaminen eikd myo6skddn tarpeellinen timén tavoitteen
saavuttamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtdvdnd on kuitenkin viime kédessd
ratkaista asia ottamalla huomioon kaikki merkitykselliset olosuhteet ja direktiivin 2000/43 8 artiklassa
vahvistettu todistustaakan kadntamistd koskeva sdaanto.

43 — Ks. tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 112 kohta).
44 — Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 115-118 kohta).

45 — Esimerkiksi direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kaytetty ilmaisu “erityisen epdedulliseen asemaan saattaminen” tarkoittaa
yksinkertaisesti epdedullista asemaa, ks. tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 96 ja 99 kohta).

46 — Ks. vastaavasti tuomio 19.4.2012, Meister (C-415/10, EU:C:2012:217), jonka taustalla olleessa asiassa oli kieltdydytty antamasta tietoja syist4,
joiden vuoksi tyonhakijaa ei otettu palvelukseen, vaikka — kuten edelld todettiin — unionin tuomioistuinta ei mainitussa yhteydessd
pyydettykddn lausumaan siité, oliko kyseessé etniseen alkuperddn perustuva syrjinté.
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93. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin ratkaistava asia ainoastaan, jos unionin
tuomioistuin poikkeaa tdssd esittiméstdni kannasta ja katsoo, ettd kyseessd oleva kiytintd merkitsee
etniseen alkuperédén perustuvaa vilillistd syrjintéa.

IV Ratkaisuehdotus Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti unionin tuomioistuin vastaa Vestre
Landsretin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin, ettd rodusta tai etnisestd alkuperasta
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta 29.6.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/43 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd direktiivissa kiytetty etniseen
alkuperddn perustuvan syrjinnin kisite ei kata sellaista luottolaitoksen kiytintod, jonka mukaan
asiakkaan, jonka ajokortissa ilmoitettu syntymipaikka ei sijaitse unionin jasenvaltiossa tai
Euroopan vapaakauppajirjestoon kuuluvassa valtiossa, on esitettiva jonkin néistd valtioista
myontama passi tai muussa tapauksessa passi ja voimassa oleva oleskelulupa.
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