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Ennakkoratkaisupyynté — Rikosoikeudellinen menettely — Direktiivi 2012/13/EU — Oikeus saada tietoja
syytteestd — Oikeus tutustua aineistoon — Direktiivi 2013/48/EU — Oikeus kéyttad avustajaa —
Euroopan unionin taloudellisiin etuihin kohdistuva petos — Rikokset — Tehokkaat ja varoittavat
seuraamukset — Ehdoton menettelyllinen maardaika — Rikosoikeudellisen menettelyn paittiminen
ilman syytteiden aineellista tutkintaa — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin —
Puolustautumisoikeus — Kasittelyaikojen kohtuullisuus

1. Kasiteltdva asia antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden lausua rikosoikeuden keskeisisté
kdsitteistd. Spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) pyytad sitd ratkaisemaan,
onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddadénnolle, jossa
tuomioistuinta vaaditaan, kun asianomainen henkil6 on tdménsuuntaista ratkaisua hakenut,
padttamadn tdtd henkilod vastaan kdynnistetty rikosoikeudellinen menettely, kun valmisteluvaiheen
aloittamisesta on kulunut yli kaksi vuotta, asian vakavuudesta riippumatta ja ilman ettd syytettyjen
taholta tullutta tietoista menettelyn vaikeuttamista voidaan endd korjata. Unionin tuomioistuinta
pyydetddn tutkimaan, mitd tdllaisessa tilanteessa seuraisi siitd, ettei tdmédnkaltainen kansallinen
lainsdddénto mahdollisesti sovi yhteen unionin oikeuden kanssa.

2. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin esittdd toisaalta unionin tuomioistuimelle useita
kysymyksid siitd, mind ajankohtana menettelyn kohteena olevalle henkil6lle on ilmoitettava hénta
vastaan nostetusta syytteestd ja mind ajankohtana kyseisen henkilon tai tdmén asianajajan on voitava
saada tutustua asiaan liittyvddn aineistoon. Unionin tuomioistuinta pyydetddn tutkimaan niin ikaan,
onko unionin oikeuden vastaisena pidettéva kansallista sddnnostd, jossa sdddetddn, ettd asianajaja, joka
puolustaa yhdessd ja samassa asiassa syytettyjd, joiden intressit ovat vastakkaisia, on suljettava pois
menettelystd ja korvattava viran puolesta nimettavilld asianajajalla.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

1. Primaarioikeus
3. SEUT 325 artiklassa madratdan seuraavaa:

”1. Euroopan unioni ja jasenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja
muulta laittomalta toiminnalta tdmédn artiklan mukaisesti toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on
ennaltaehkdisevd vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan suojan jédsenvaltioissa sekd unionin
toimielimissg, elimissa ja laitoksissa.

2. Jasenvaltiot toteuttavat samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.

4. Euroopan parlamentti ja neuvosto toteuttavat tavallista lainsddtdmisjéarjestystd noudattaen ja
tilintarkastustuomioistuinta  kuultuaan tarvittavat toimenpiteet unionin taloudellisten etujen
suojaamiseksi petolliselta menettelyltd ja tdllaisen menettelyn torjumiseksi tarkoituksena tehokkaan ja
yhtildisen suojelun tarjoaminen jésenvaltioissa sekd unionin toimielimissé, elimissé ja laitoksissa.

”

2. Johdettu oikeus

a) Asetus (EY) N:o 450/2008

4. Yhteison tullikoodeksista (uudistettu tullikoodeksi) 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 450/2008> 21 artiklan 1 kohdan mukaan “kunkin jasenvaltion on
sdaddettdva yhteison tullilainsddddnnén noudattamatta jattdmisestd johtuvista seuraamuksista.
Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia”.

b) Yhteisopetossopimus ja yhteisosopimukseen liittyvd ensimmdinen poytdikirja

5. Luxemburgissa 26.7.1995 allekirjoitetun Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan
perusteella tehdyn Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen®
johdanto-osassa todetaan, ettd tdmédn yleissopimuksen korkeat sopimuspuolet, jotka ovat Euroopan
unionin jasenvaltioita, ovat vakuuttuneita siitd, ettd “Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen
turvaaminen edellyttdd, ettd nditd etuja vahingoittavat petokselliset menettelyt voidaan saattaa
rangaistusseuraamusten piiriin”,* ja etti “on tarpeen sditda téllainen toiminta rangaistavaksi tehokkain,
suhteellisin ja vakuuttavin rangaistuksin, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta muiden seuraamusten
soveltamista tietyissd aiheellisissa tapauksissa, ja tehdd mahdolliseksi sdatdd, ainakin torkeiden
tapausten osalta, vankeusrangaistuksesta, josta voi seurata rikoksentekijan luovuttaminen toiseen

valtioon”.®

EUVL 2008, L 145, s. 1.
EYVL 1995, C 316, s. 49; jaljempénd yhteisopetossopimus.
Johdanto-osan viides kappale.
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Johdanto-osan kuudes kappale.

2 ECLILEU:C:2017:257



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT - ASIA C-612/15
KOLEV YM.

6. Yhteisopetossopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa seké
2 kohdassa madritdan seuraavaa:

"Téassd yleissopimuksessa tarkoitetaan Euroopan vyhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvalla
petoksella:

b) tulojen osalta, tahallista tekoa tai laiminlyontid, joka koskee:

— védrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttdmistd tai esittamista,
josta seuraa, ettd Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteiséjen hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin siséltyvit varat vihenevit oikeudettomasti;

2. Jollei 2 artiklan 2 kohdassa toisin madritd, jésenvaltiot toteuttavat tarpeelliset ja aiheelliset
toimenpiteet saattaakseen 1 kohdan madrdykset osaksi sisdistd rikosoikeuttaan siten, ettd niissa
tarkoitettu menettely sdddetdan rangaistavaksi.”

7. Saman yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa méaratadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sddtddkseen 1 artiklassa tarkoitetut teot sekd
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin liittyvdn avunannon rikokseen, siihen yllyttimisen tai
rikoksen yrityksen tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi
késittden ainakin tédrkeissd [oikeammin: torkeissd] petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi
seurata tekijan luovuttaminen. Kuitenkin torkednd petoksena pidetddn jokaisen jdsenvaltion
vahvistamaa vidhimmadismadrdd koskevaa petosta. Tétd vahimméisméidrdaa ei saa vahvistaa 50 000:ta
[euroa] suuremmaksi.”

8. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehtyyn Euroopan vyhteisojen
taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyvin poytikirjan® 2 artiklassa, jonka
otsikko on "Lahjuksen ottaminen”, méarétdan seuraavaa:

”1. Téssa poytakirjassa tarkoitetaan lahjuksen ottamisella virkamiehen tahallista tekoa, jolla hdn vaatii
tai ottaa vastaan suoraan tai kolmannen vilitykselld mitd tahansa etuja itselleen tai kolmannelle tai
hyviksyy lupauksen sellaisista eduista korvaukseksi siitd, ettd hédn toimii virkavelvollisuuksiensa
vastaisesti tai jattdd virkavelvollisuuksiensa vastaisesti toimimatta virkatehtédvissadn tai virkatehtdvien
hoitamiseen liittyvid tehtdvid hoitaessaan tavalla, joka vaikuttaa tai on omiaan vaikuttamaan
haitallisesti Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin.

2. Kukin jdsenvaltio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd 1 kohdassa tarkoitetut
menettelyt madritelldén rikoksiksi.”

6 EYVL 1996, C 313, s. 2; jaljempénd yhteisopetossopimukseen liittyvd ensimméinen poytékirja.
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9. Yhteisopetossopimukseen liittyvdn ensimmadisen poytakirjan 3 artiklassa, jonka otsikko on
"Lahjuksen antaminen”, médritddn seuraavaa:

1. Téssa poytdkirjassa tarkoitetaan lahjuksen antamisella tahallista tekoa, jolla luvataan tai annetaan
suoraan taikka kolmannen vilitykselld virkamiehelle itselleen tai kolmannelle minké tahansa laatuinen
etu siitd, ettd han toimii virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai pidattyy virkavelvollisuuksiensa
vastaisesti toimimasta virkatehtdvissddn tai virkatehtdvien hoitamiseen liittyvid tehtdvid suorittaessaan
siten, ettd se vaikuttaa tai on omiaan vaikuttamaan haitallisesti Euroopan yhteisdjen taloudellisiin
etuihin.

2. Kukin jasenvaltio toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 1 kohdassa tarkoitetut
menettelyt madritelladn rikokseksi.”

¢) Direktiivi 2012/13/EU

10. Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU” 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on ”[vahvistaa] sadnnat,
jotka koskevat epiiltyjen ja syytettyjen oikeutta saada tietoja heiddn oikeuksistaan rikosoikeudellisissa
menettelyissd ja heitd koskevasta syytteestd”.

11. Saman direktiivin 6 artiklassa saddetdan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle annetaan tiedot rikoksesta, josta hénta
epdillddn tai syytetddn. Nama tiedot on annettava viipymaétta ja niin yksityiskohtaisina kuin on tarpeen
menettelyn oikeudenmukaisuuden ja henkilon puolustautumisoikeuden tehokkaan kayton takaamiseksi.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viimeistddn sen jilkeen, kun syytteen tosiseikat on saatettu
tuomioistuimen arvioitaviksi, syytteestd annetaan yksityiskohtaiset tiedot, mukaan luettuna rikoksen
luonne ja oikeudellinen luokittelu seké syytetyn osallisuuden luonne.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan viipymattd tdmén artiklan
mukaisesti annettujen tietojen muutoksista, kun tdméi on tarpeen menettelyn oikeudenmukaisuuden
turvaamiseksi.”

12. Saman direktiivin 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jos henkilo pidédtetddn ja hdn menettdd vapautensa jossain rikosoikeudellisten menettelyjen
vaiheessa, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd pidédtetyn henkilon tai hdnen avustajansa kayttoon
annetaan toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevat kyseiseen tapaukseen liittyvit asiakirjat, jotka
ovat valttamattomid pidatyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti
kansallisen oikeuden mukaisesti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillyn ja syytetyn tai hdnen avustajansa annetaan tutustua
ainakin kaikkeen toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevaan todistusaineistoon epdillyn tai syytetyn

puolesta tai hédntd vastaan, jotta turvataan menettelyn oikeudenmukaisuus ja asianosainen voi
valmistella puolustustaan.

7 EUVL 2012, L 142, s. 1.
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3. Oikeus tutustua 2 kohdassa tarkoitettuun aineistoon on myonnettivd hyvissd ajoin, jotta
puolustautumisoikeutta voidaan kayttdd tehokkaasti, ja viimeistddn silloin, kun syytteen tosiseikat
saatetaan tuomioistuimen arvioitaviksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan soveltamista. Jos
toimivaltaiset viranomaiset saavat haltuunsa uutta todistusaineistoa, ne myontévit oikeuden tutustua
sithen hyvissé ajoin, jotta se voidaan ottaa huomioon.

”

d) Direktiivi 2013/48/EU

13. Oikeudesta kayttdaa avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista piddtysméaardysta
koskevissa menettelyissd sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle
osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin  henkiloihin ja
konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU*®
1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetddn vahimmadissddnnoistd, jotka koskevat rikosoikeudellisissa menettelyissa
epdillyn tai syytetyn ja puitepaatoksessa 2002/584/YOS tarkoitetun menettelyn, — — kohteena olevan
henkilon oikeuksia kéayttdd avustajaa, saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle
henkilolle sekd pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin  henkil6ihin ja
konsuliviranomaisiin.”

14. Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on huolehdittava siité, ettd epaillylld ja syytetylld on oikeus kayttda avustajaa sellaisena
ajankohtana ja sellaisella tavalla, ettd hin voi kéytdnnossd ja tehokkaasti kayttdd
puolustautumisoikeuksiaan.”

B Rikosoikeudellinen menettely Bulgariassa

15. Syyttdjan rooli valmisteluvaiheessa on ratkaiseva. Syyttdja ndet johtaa tutkintaviranomaisten
tehtavaksi annettua tutkintaa ja paattdaa yksin menettelyn suunnasta.

16. Esitutkinnan osalta rikosprosessikoodeksin (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jiljempénda NPK)
234 §:n mukaan syyttdjalla on kaksi kuukautta aikaa tehdd tutkimuksia; asianomaisen syyttdjian
hallintojohtaja voi pidentdd tdtd madrdaikaa kerran neljalla kuukaudella, ja syyttdjalaitoksen
hallintojohtaja voi myos poikkeustapauksissa pidentdd madrdaikaa rajattomasti ja madradamattomaksi
ajaksi. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd mutkikkaissa asioissa on laajalti
turvauduttu viimeksi mainittuun pidennykseen, kuten on tehty kasiteltdvassa asiassa.

17. NPK:n 219, 221 ja 246 §:n mukaan on niin, ettd kun lainrikkomuksesta epdiltyd henkil6d vastaan on
saatu kokoon tarpeeksi todisteita, tutkintaviranomainen laatii ja allekirjoittaa tutkintavaiheen
syyteasiakirjan. Kyse on kirjallisesta asiakirjasta, jonka on tédytettdvd tarkoin maédritellyt edellytykset.
Sithen on erityisesti sisdllytettdava selostus rikkomuksen pédasiallisista tosiseikoista sekd niiden
oikeudellinen luonnehdinta. Rikkomuksesta epdillylle sekd tdmén asianajajalle ilmoitetaan téssé
vaiheessa tutkinnan kohteesta esittimalld mainittu tutkintavaiheen syyteasiakirja. Heiddn on télloin
perehdyttava syyteasiakirjan sisaltoon ja allekirjoitettava se. Tamin jalkeen syytettyd kuulustellaan, ja
hén voi joko antaa lausuntoja tai vaieta sekd asianajajansa tavoin myos esittdd pyyntoja.

8 EUVL 2013, L 294, s. 1.
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18. Tutkinta-aineiston tiedoksiannosta sdddetaan NPK:n 226-230 §:ssd. Téssé tarkoituksessa tutkinnan
kohteena oleva henkil6 ja tdimén asianajaja voivat pyynnostddn tutustua menettelyn asiakirjoihin. Jos
pyyntojé esitetddn, syyttdja paattad heita koskevista jatkotoimenpiteista.

19. Kun tutkinta-aineiston tiedoksiantoa koskeva pyynto on esitetty, tutkinnan kohteena oleva henkil6
ja tdmidn asianajaja saavat kutsun védhintdédn kolme pdivdd ennen tiedoksiantoa. Jos he eivit saavu
paikalle kutsupdiviand eikd saapumatta jittamiselle ole pétevad syytd, tiedoksiantovelvollisuus raukeaa.
Tutkintaa johtava henkilo antaa tiedoksiannon vyhteydessd asianomaiselle henkilolle ja tdméan
asianajajalle kohtuullisesti aikaa tutustua tutkinnan kaikkiin nékokohtiin.

20. Kun tutkinta-aineisto on annettu tiedoksi ja asianomaisen henkilon ja tdmén asianajajan
mahdollisesti esittimid pyyntoja koskevat padatokset tehty, esitutkinta paatetadn.

21. Seuraava vaihe eli oikeudenkayntivaihe alkaa syyttdjan syytekirjelmén jattamiselld tuomioistuimeen.
Syytekirjelmassd — joka ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomioistuimen mukaan on “tdsmennettya
syytettd koskeva lopullinen asiakirja” — syytteen tosiseikat ja lainrikkomuksen oikeudellinen
luonnehdinta esitetddn perusteellisesti. Se koostuu kahdesta osasta eli olosuhteita kasittelevéstd osasta,
jossa esitetddn tosiseikat, ja pédtososasta, jossa esitetddn tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta.
Syytekirjelmd, jonka yksi kappale toimitetaan sitten syytetylle ja tdmédn asianajajalle, jétetddn
tuomioistuimeen, jonka on 15 pidivan kuluessa selvitettivd, onko olennaisia menettelymaarayksia
rikottu.

22. NPKin 348 §:n 3 momentin 1 kohdassa todetaan edelld mainitusta kysymyksestd, etté
menettelymddrédysten rikkomista pidetddn olennaisena silloin, kun silld rikotaan merkitsevasti laissa
tunnustettua menettelyllistda oikeutta. Samassa pykidldassd tdsmennetddn, ettd menettelymadrdysten
rikkomisen "olennaisuus” lakkaa vasta, jos rikkominen on korjattu.

23. Syytekirjelmian siséllolle asetetaan tiukkoja muotovaatimuksia. Olennaisina rikkomisina pidetddn
siten syyttdjan syytekirjelmédn ja tutkintaviranomaisen tutkinnan kohteena olevalle henkilolle
toimittaman tutkintavaiheen viimeisen syyteasiakirjan valisid ristiriitaisuuksia. =~ Olennaisena
rikkomisena pidetddn myos itse syytekirjelmén ristiriitaisuutta. Olennaisten menettelymaaraysten
rikkomisena onkin nyt kasiteltdvdssd asiassa pidetty sitd, ettd syyttdja mainitsee syytekirjelménsa
perusteluissa sen, ettd péddasian kaksi syytettyd osoitti tyytymattomyyttddn kasvonelein, kun heille oli
tarjottu lilan vdhdn lahjusrahaa, vaikka syytekirjelmdn pééatososassa syyttdja toteaa, ettd syytetyt
ilmaisivat tyytymattomyyttadn sanoin.

24. Olennaisten = menettelymadrdysten rikkomisena pidetddn myds sitd, ettei mainittua
tutkintaviranomaisen laatimaa tutkintavaiheen syyteasiakirjaa ollut annettu tiedoksi, ja tdssd ei ole
merkitystd tiedoksiannon tekemaittd jattamisen syilld, vaikka se olisi johtunut esimerkiksi siitd, ettd
tutkinnan kohteena olevat henkil6t halusivat tietoisesti estdd sen antamisen. Muistutan, ettéd
tutkintaviranomaisen on osoitettava tiedoksianto suoraan asianomaiselle henkilélle ja tdmén
asianajajalle.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd puolustus saa ehdottomasti kaikissa
Bulgarian rikosasioissa tiedoksi syytekirjelmdn sisdllon ja siten syytettd koskevat tiedot sen jalkeen kun
syytekirjelmé on toimitettu tuomioistuimeen mutta ennen itse syytteen kasittelya.

26. Tamian ohella NPK:n 368 ja 369 §:ssd sdddetddn, ettd jos valmisteluvaihetta ei padtetd kahdessa
vuodessa, menettelyn kohteena olevilla on oikeus esittdd tuomioistuimelle vaatimus, ettd tdma
velvoittaa syyttdjan viemdédn alustavan menettelyn péaidtokseen kolmessa kuukaudessa joko paattamalla
sen tai saattamalla asian tuomioistuimen kisiteltaviksi. Syyttdjalla on 15 pdivdd lisdaikaa laatia
syytekirjelma. Jos syyttdja ei padatd valmisteluvaihetta asetetussa médrdajassa, tuomioistuin ottaa asian
kasiteltaviakseen ja padttda rikosoikeudellisen menettelyn.
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27. Jos syyttdjd sitd vastoin laatii syytekirjelmén tuomioistuinkésittelya varten, tuomioistuin tutkii sen ja
tarkistaa, onko menettely suoritettu asianmukaisesti. Jos olennaisia menettelymaardyksid on rikottu,
tuomioistuin palauttaa uudelleen asian syyttédjille, jolla on kuukausi aikaa korjata rikkomiset. Jos
syyttdja ei vie asiaa tuomioistuimeen tdssd mddrdajassa tai jos asia todella viedddn tuomioistuimeen
mutta tdmd toteaa jilleen olennaisten menettelyméardysten rikkomisen, rikosoikeudellinen menettely
paatetaan.

28. Rikosoikeudellisen menettelyn paattéminen on lopullinen toimi, johon ei voida hakea muutosta ja
jonka lainmukaisuus voidaan tutkia ainoastaan poikkeustapauksissa. Syyttdja menettdd talloin kaikki
oikeutensa ajaa rikossyytettd lainrikkomuksesta epailtyd henkil6éd vastaan.

29. NPK:n 91 §:n 3 momentissa ja 92 §:ssd sdddetddn oikeudesta kayttdd asianajajaa, etté
tuomioistuimen on suljettava pois menettelystd syytetyn asianajaja, joka toimii tai on toiminut toisen
syytetyn avustajana, jos yhden syytetyn puolustaminen on ristiriidassa toisen syytetyn puolustamisen
kanssa. Bulgarian vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan eturistiriita syntyy silloin, kun yksi syytetyista
antaa lausuntoja, jotka ovat todiste sellaista toista syytettyd vastaan, joka puolestaan ei anna lausuntoa
lainkaan. Tallaisessa tilanteessa ndilla henkil6illd ei voi olla yhteistd asianajajaa. Asianajajan on téten
véistyttdvd omasta aloitteestaan, ja jollei hdn niin tee, syyttdjén tai tuomioistuimen on suljettava hinet
pois asian kasittelystdi. Muussa tapauksessa ndmd syyllistyvat olennaisten menettelymaaraysten
rikkomiseen, joka johtaa syyttdjdn tai tuomioistuimen toimen kumoamiseen.

II Paaasian tosiseikat

30. Nikolay Kolevia ja Stefan Kostadinovia (jaljempénd pddasian syytetyt) syytetdédn jarjestdytyneeseen
rikollisryhmdédn osallistumisesta 1.4.2011 ja 2.5.2012 vilisend aikana, jolloin he toimivat
tullivirkailijoina Svilengradissa (Bulgaria) Turkin vastaisella rajalla. He olivat ndet viitetysti vaatineet
lahjuksia Turkin rajan ylittdvien ja Bulgarian suuntaan matkaavien hyotyajoneuvojen ja henkiloautojen
kuljettajilta luvaten lahjuksia vastaan luopuvansa tullitarkastuksista ja jattdvansd mainitsematta havaitut
sddntojenvastaisuudet virallisissa asiakirjoissa. TyOvuoronsa péadtyttyd padasian syytetyt jakoivat
keskendan talld tavoin kerddmainséd rahasummat.

31. Kaikki rikollisryhméén osallistuneet henkilot, myds péadasian syytetyt, pidétettiin 2.5. ja 3.5.2012
vilisend yona. Vilittomasti pidatyksen yhteydesséd tehdyn etsinnén jilkeen heille ilmoitettiin, ettd heité
epdillddn jarjestaytyneeseen rikollisryhméédn osallistumisesta, ja kolmea heistd, joista yksi oli toinen
pdadasian syytetyistd, epdiltiin liiketiloista ja yhden henkilon hallusta loytyneiden rahojen kétkennista.

32. Jéarjestaytyneeseen rikollisryhméén osallistuneita kahdeksaa henkilod koskevat tutkintavaiheen
syytekohdat tdsmennettiin helmi- ja maaliskuussa 2013, ja kaikille tiedotettiin asiasta. Tarkemmin
sanottuna pddasian syytetyille sekd heiddn edustajilleen ilmoitettiin 21.3.2013 ndistd syytekohdista,
kerdtyistd todisteista ja kaikesta muusta asiaan liittyvéstd aineistosta. Kolevia koskevaa syytettd
tarkennettiin uudelleen my6hemmin, ja télle ilmoitettiin asiasta 17.7.2013.

33. Nelja kahdeksasta rikollisryhméén osallistuneesta henkilostd sopi syyttdjan kanssa syytteestd
luopumisesta rikollisryhméén osallistumista koskevan syytekohdan osalta. Sopimus toimitettiin
kahteen otteeseen Spetsializiran nakazatelen sadiin vahvistettavaksi, ja kahteen otteeseen mainittu
tuomioistuin hylkési vahvistuspyynnon silld perusteella, etteivdt tutkintavaiheen syyteasiakirjat olleet
toimivaltaisen tutkintaviranomaisen hyvaksymid, sekd menettelymddrdaysten rikkomisten vuoksi.
Tuomioistuin méérédsi nédin ollen asian palautettavaksi toimivaltaiselle syyttéjalle, jotta tdma laatisi
uudet syytekohdat.
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34. Siten asia saatettiin 7.11.2013 erikoissyyttdjan kasiteltavaksi. Tutkinnalle asetettuja maardaikoja
pidennettiin moneen otteeseen. Erikoissyyttdja toteutti viran puolesta toimia, kuten palautti asian
tutkintayksikoiden kasiteltdvaksi ja antoi tutkinnan maardaikojen pidentdmistd koskevia médrayksia tai
pyyntoja seka pyysi tietoja.

35. Koska pddasian syytetyt katsoivat, ettd NPKin 368 §:n 1 momentissa sdddetty méadrdaika oli
paittynyt, he panivat vireille NPK:n 369 §:ssd tarkoitetun menettelyn. Tuomioistuin totesi, ettd
valmisteluvaiheen aloittamisesta alkanut kahden vuoden maéérdaika oli todellakin pdittynyt, joten se
palautti asian syyttdjille sekd méddrdsi, ettd asia on pédtettdvd kolmessa kuukaudessa NPK:n 369 §:n
mukaisesti ja ettd pddasian syytetyille on annettava tiedoksi syytekohdat ja tutkinta-aineisto. Tama
madrdaika alkoi 29.10.2014 ja pééttyi 29.1.2015. Téhdn pédivimédradan mennessd kaikki tutkintatoimet
olisi siis pitdnyt saattaa paatokseen, myos syytekohtien laatiminen ja niiden antaminen tiedoksi
péadasian syytetyille. Taman jilkeen syyttdjélld oli kaksi viikkoa aikaa laatia syytekirjelmé ja toimittaa se
tuomioistuimen kasiteltaviksi.

36. Tuomioistuimen paidtoksen johdosta laadittuja uusia syyteasiakirjoja ei voitu antaa tiedoksi padasian
syytetyille itselleen ja heiddn asianajajilleen. Kolev sai 13.1.2015 kutsun saapua oikeuteen 19.1.2015.
Hianen asianajajansa ilmoitti samana pdivand faksilla, ettei Kolev voi matkustaa terveydellisistd syista.
Kolev kutsuttiin puhelimitse uudelleen saapumaan oikeuteen 22.1.2015. Kolev ja hdnen asianajajansa
eivit kuitenkaan saapuneet paikalle, ja asianajaja ilmoitti, ettd hdnen pdamiehensé oli sairaalahoidossa
ja ettd hdn itse oli estynyt ammatillisista syistd. Kolev kutsuttiin jalleen saapumaan oikeuteen 27.1.
ja 28.1.2015, mutta turhaan, silla Kolevin asianajaja ilmoitti, ettd tdmé on sairaalahoidossa. Heidét
kutsuttiin jélleen kerran saapumaan oikeuteen 29.1.2015, mutta he eivit saapuneet paikalle, silld
Kolevin asianajaja vetosi tyokiireisiinsd toisessa asiassa. Koleville ei tdten ilmoitettu hdntd koskevista

syytekohdista.

37. Kostadinovia puolestaan ei loydetty ilmoitetusta osoitteesta. Hianen asianajajansa ilmoitti, ettei hén
ollut saanut yhteyttd Kostadinoviin. Ndin ollen hdnet méaarattiin saapumaan oikeuteen. Kostadinovin
asianajaja kuitenkin toimitti lddkérintodistuksen, jolla osoitettiin, ettd hdn oli sairaalahoidossa.
Myoskaan Kostadinoville ei siis ilmoitettu hdntd koskevista syytekohdista.

38. Valmisteluvaihe pédtettiinkin ~ tuomioistuimen asettamassa maddrdajassa, ja syyttdja laati
syytekirjelmén.

39. Mainittu tuomioistuin katsoi 20.2.2015 antamassaan pédtoksessd, ettd valmisteluvaiheessa oli
rikottu olennaisia menettelymaarayksid. Olennaisia menettelymaardyksid oli nédet rikottu yhtéalta siltd
osin kuin lopullista tutkintavaiheen syyteasiakirjaa ei ollut annettu tiedoksi tutkinnan kohteena olleille
henkiloille ja ndiden asianajajille. Toisaalta tutkintavaiheen syyteasiakirjan ja syytekirjelman valilla
ilmeni ristiriita siind mielessd, ettd koska viimeisintd syyteasiakirjaa ei ollut annettu tiedoksi péddasian
syytetyille, syytekirjelmésséd ei voitu toistaa tdtd lopullista syyteasiakirjaa. Syytekirjelméddn olisi pitédnyt
sisallyttdd ainoastaan asianosaisille tiedoksi annettu syyteasiakirja.

40. Tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd uusien syytekohtien tiedoksi antamista Koleville ja Kostadinoville
koskevat esteet eivit oikeuttaneet heiddn menettelyllisten oikeuksiensa loukkaamista.

41. Mainittu tuomioistuin antoi siten syyttdjille kuukauden aikaa korjata rikkomiset, tai muussa
tapauksessa pddasian syytettyjd vastaan kéynnistetty rikosoikeudellinen menettely paatettdisiin. Asia
palautettiin siten syyttdjalle 7.4.2015, ja tdiméd maédrdaika paattyi 7.5.2015.

42. Syyttdja ei kuitenkaan voinut antaa uusia syytekohtia ja tutkinta-aineistoa tiedoksi asianomaisille

henkiloille ja ndiden asianajajille, koska viimeksi mainitut olivat vedonneet erityisesti ladketieteellisiin
ja ammatillisiin syihin tiedoksisaamisesta kieltdytydkseen.
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43. Spetsializiran nakazatelen sad totesi ndin ollen 22.5.2015 antamallaan paitokselld, ettei syyttdja
ollut korjannut olennaisten menettelymaardysten rikkomisia ja oli syyllistynyt uusiin rikkomisiin, joten
se katsoi, ettd pdadasian syytettyjen menettelyllisia oikeuksia oli loukattu ja ettei syytekirjelmén
ristiriitaisuuksia ollut poistettu.

44. Vaikka mainittu tuomioistuin esitti olettaman, jonka mukaan pédasian syytetyt ja ndiden asianajajat
olivat kayttdneet vadrin oikeuksiaan tavoitteenaan maédrdaikojen pddttyminen, joka johtaisi syytettyja
vastaan kdynnistetyn rikosoikeudellisen menettelyn paittimiseen, se totesi kuitenkin, ettd menettelyn
paattamisen edellytykset oli tdytetty. Se teki tdstd huolimatta péadtoksen, jonka mukaan
rikosoikeudellista menettelya ei pddtetd vaan asia jatetddn sillensa.

45. Koska syyttdjan mukaan mitddn oleellisia menettelyméadrayksia ei ollut rikottu, se valitti 22.5.2015
annetusta paatoksestd.

46. Muutoksenhakutuomioistuin palautti 12.10.2015 antamallaan paitoksellda asian ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Spetsializiran nakazatelen sadiin silld perusteella, ettd timén olisi
pitdnyt pddttdd padasian syytettyji vastaan kéynnistetty rikosoikeudellinen menettely NPK:n 368
ja 369 §:n mukaisesti.

47. Namad olivat ne olosuhteet, joissa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pédtyi saattamaan asian
unionin  tuomioistuimen  kasiteltdvaksi ja esittimddn sille seuraavassa kohdassa esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset.

IIT1 Ennakkoratkaisukysymykset

48. Spetsializiran nakazatelen sad paatti kasiteltdvassa padasiassa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tayttaako kansallinen laki velvoitteen, jonka mukaan jésenvaltion on saatettava tullivirkamiehet
tehokkaasti syytteeseen rikoksista, kun tullivirkamiehid vastaan kdynnistetty rikosoikeudellinen
menettely, jossa  heitd syytetddn  osallistumisesta  jarjestdytyneeseen  rikollisryhmaan
korruptiorikosten  tekemiseksi  virkatehtivien  yhteydessd  (lahjusten  vastaanottaminen
tullitarkastuksen toteuttamatta jattamiseksi) sekd konkreettisista lahjuksista ja [kdtkenndstd eli
tdssd] vastaanotettujen lahjusrahojen salaamisesta, lopetetaan kyseisen lain nojalla jidljempéana
esitetyin edellytyksin, ilman ettd tuomioistuin on tutkinut asiassa esitettyja syytteita: a) rikosepdilyn
ilmoittamisesta on kulunut kaksi vuotta; b) rikoksesta epdilty on hakenut rikostutkinnan
paattamistd; c¢) tuomioistuin on asettanut syyttdjille kolmen kuukauden méédrdajan rikostutkinnan
paattamiseksi; d) syyttdja on mainitun maédrdajan  kuluessa ’rikkonut olennaisia
menettelyvaatimuksia’ (tdydennettyd teonkuvausta ei ole annettu asianmukaisesti tiedoksi, asiaan
liittyvddn tutkinta-aineistoon ei ole annettu mahdollisuutta tutustua ja on esitetty ristiriitainen
syytekirjelmd); e) tuomioistuin on asettanut syyttdjille uuden yhden kuukauden médrdajan ndiden
‘olennaisia menettelyvaatimuksia koskevien rikkomusten’ korjaamiseksi; f) syyttdja ei ole korjannut
nditd ‘olennaisia menettelyvaatimuksia koskevia rikkomuksia” asetetun méaardaajan kuluessa — jolloin
ensimmadisen kolmen kuukauden maédrdajan kuluessa tehtyjen rikkomusten ja uuden yhden
kuukauden maérdajan kuluessa tapahtuneen rikkomusten korjaamatta jéttimisen voidaan katsoa
johtuvan sekéd syyttdjastd (syytekirjelman ristiriitaisuuksien korjaamatta jattdminen; varsinaisten
toimenpiteiden toteuttamatta jdttdminen valtaosin maddrdaikojen rajoissa) ettd puolustuksesta
(puolustus on rikkonut velvollisuutta edistdd syytteen tiedoksiantoa ja oikeutta tutustua asiaan
liittyvddn tutkinta-aineistoon vetoamalla epdillyn sairaalahoitoon; asianajajien muut viitetyt
ammatilliset velvoitteet), ja g) syytetylle on muodostunut subjektiivinen oikeus rikosoikeudellisen
menettelyn lopettamiseen, koska ’olennaisia menettelyvaatimuksia koskevia rikkomuksia’ ei ole
korjattu sitd varten asetetussa madrdajassa?

ECLILEU:C:2017:257 9



2)

10

RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT - ASIA C-612/15
KOLEV YM.

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, mitd osaa edelld mainitusta oikeudellisesta
jarjestelmastd kansallisen tuomioistuimen olisi jdtettdvd soveltamatta unionin oikeuden tehokkaan
soveltamisen varmistamiseksi: a) rikosoikeudellisen menettelyn lopettaminen yhden kuukauden
médrdajan umpeuduttua, b) edelld mainittujen puutteiden luokitteleminen ’olennaisia
menettelyvaatimuksia koskeviksi rikkomuksiksi’ tai c) edelld esitetyn [ensimmadisen kysymyksen
g kohdan mukaisesti] muodostuneen subjektiivisen oikeuden suojaaminen — jos rikkomus voidaan
korjata tehokkaasti tuomioistuinmenettelyssé?

a) Onko paitos olla soveltamatta kansallista lainsdddéntod, joka edellyttdda rikosoikeudellisen
menettelyn lopettamista, sidoksissa siihen, ettd

i) syyttdjille asetetaan 'olennaisia menettelyvaatimuksia koskevan rikkomuksen’ korjaamiseksi
uusi madrdaika, joka vastaa tdsmailleen aikaa, jonka syyttdja oli korjaamiseen objektiivisesti
kykenemiton puolustuksesta johtuvien esteiden vuoksi;

ii) tuomioistuin toteaa i kohdan tapauksessa, ettd kyseiset esteet ovat aiheutuneet 'oikeuden
véadrinkdyton’ vuoksi, ja

iii) jos toisen kysymyksen a kohdan i alakohtaan vastataan kieltdvasti, tuomioistuin toteaa, ettd
kansallinen oikeus antaa riittdvat takeet rikostutkinnan péaéattdmiseksi asianmukaisessa
madraajassa’?

b) Onko paitoés olla soveltamatta kansallisessa oikeudessa vahvistettua edelld mainittujen
puutteiden luokitusta ’olennaisia menettelyvaatimuksia koskevaksi rikkomukseksi’ unionin
oikeuden mukainen, tarkemmin sanottuna:

i)  Olisiko tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissi annetun direktiivin
2012/13 6 artiklan 3 kohdassa vahvistettu puolustuksen oikeus saada syytteestd
yksityiskohtaista tietoa taattu riittavésti,

— jos ndmd tiedot saadaan sen jdlkeen kun syytekirjelmd on tosiasiallisesti toimitettu
tuomioistuimeen mutta ennen kuin tuomioistuin on tutkinut sen ja kun aikaisempana
ajankohtana, kun syytekirjelmdd ei vield ollut toimitettu tuomioistuimeen,
puolustukselle oli toimitettu kaikki tiedot rikosepdilyn olennaisista seikoista (koskee
syytettya Milko Hristovia);

— jos toisen kysymyksen b kohdan i alakohdan ensimmadiseen luetelmakohtaan vastataan
myontdvéisti — jos ndmd tiedot toimitetaan sen jilkeen kun syytekirjelmd on
tosiasiallisesti toimitettu tuomioistuimeen mutta ennen kuin tuomioistuin on tutkinut
sen ja jos puolustus on saanut aiemmassa vaiheessa osittaista tietoa rikosepdilyn
olennaisista seikoista, kun syytekirjelmééd ei vield ollut toimitettu tuomioistuimeen,
missd yhteydessa vain osittaisten tietojen toimittaminen on johtunut puolustukseen
liittyvista esteistd (koskee syytettyja Kolev ja Kostadinov), ja

— jos téllaisissa tiedoissa on ristiriitaisuuksia lahjusvaatimusten konkreettisen ilmaisun
osalta (teonkuvauksessa vditetddn aluksi, ettd joku toinen syytetyistd olisi
nimenomaisesti vaatinut lahjuksia ja ettd syytetty Hristov puolestaan osoitti
tyytymattomyyttddn kasvonelein, kun tullitarkastuksen kohteena ollut henkil6 oli
tarjonnut lilan vdhdn rahaa, ja toisaalta teonkuvauksessa viitetddn sittemmin, ettd
syytetty Hristov oli vaatinut lahjuksia sanallisesti ja konkreettisesti)?

ii) Olisiko direktiivin 2012/13 7 artiklan 3 kohdassa vahvistettu oikeus saada tutustua

aineistoon ’viimeistddn silloin, kun syytteen tosiseikat saatetaan tuomioistuimen
arvioitaviksi’ taattu riittdvasti pddasian oikeudenkdynnissd, kun puolustukselle annettiin
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oikeus tutustua asiaan liittyvdn aineiston olennaisiin osiin aiempana ajankohtana ja sille
annettiin  myos mahdollisuus tutustua asiakirjoihin, mutta se ei kayttdnyt tatd
mahdollisuutta ilmaantuneiden esteiden (sairastuminen, ammatilliset velvoitteet) vuoksi ja
siksi, ettd kansallisessa oikeudessa edellytetddn, ettd kutsu tutustua asiakirjoihin esitetddn
vahintddn kolme péivaa aikaisemmin? Onko esteiden poistumisen vuoksi myonnettava
toinen tutustumismahdollisuus kolmen pédivin médrdaikaa noudattaen? Onko tutkittava,
ovatko mainitut esteet olleet objektiivisesti olemassa vai ovatko ne oikeuden
vadrinkayttoa?

iii) Onko direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdassa ja 7 artiklan 3 kohdassa sdddetylla
oikeudellisella vaatimuksella ’viimeistddn silloin, kun syytteen tosiseikat saatetaan
tuomioistuimen arvioitaviksi’ sama merkitys molemmissa sdannoksissa? Mika merkitys on
tdlld vaatimuksella — ennen kuin syytekirjelmd on tosiasiallisesti saatettu tuomioistuimen
tutkittavaksi tai viimeistddn silloin, kun se saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, tai sen
jalkeen kun se on saatettu tuomioistuimen tutkittavaksi mutta ennen kuin tuomioistuin
on ryhtynyt toimenpiteisiin syytekirjelman tutkimiseksi?

iv) Onko lakisaateiselld vaatimuksella, jonka mukaan puolustukselle on annettava tietoja
rikosepdilystd tai syytteestd ja oikeus tutustua asiaa koskevaan aineistoon, jotta direktiivin
2012/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 2 ja 3 kohdan mukainen
"puolustautumisoikeuden tehokas kéyttd’ ja ‘'menettelyn oikeudenmukaisuus’ voidaan taata,
sama merkitys molemmissa sdadnnoksissa? Tayttyisiko tdma vaatimus,

— jos vyksityiskohtaiset tiedot syytteestd on toimitettu puolustukselle sen jilkeen kun
syytekirjelmd on toimitettu tuomioistuimeen mutta ennen kuin tuomioistuin on
ryhtynyt toimiin sen tutkimiseksi ja jos puolustukselle on annettu riittdvd maardaika
valmistelevia toimia varten tilanteessa, jossa syytettd koskevat epdtdydelliset ja
osittaiset tiedot annettiin kayttoon aikaisempana ajankohtana;

— jos puolustus saisi tutustua kaikkiin asiakirjoihin sen jdlkeen kun syytekirjelmd on
toimitettu tuomioistuimeen mutta ennen kuin sen tutkimiseksi on ryhdytty
toimenpiteisiin ja jos puolustukselle annettaisiin riittdvd méardaaika valmistelevia toimia
varten tilanteessa, jossa puolustus sai aikaisemmassa vaiheessa mahdollisuuden tutustua
valtaosaan asiaan liittyvésta aineistosta, ja

— jos tuomioistuin ryhtyisi toimenpiteisiin taatakseen, ettd puolustuksen kaikilla
huomautuksilla, jotka tdiméd antaa saatuaan yksityiskohtaiset tiedot syytekirjelmastd ja
asiaan liittyvéstd aineistosta, on sama vaikutus kuin niilld olisi ollut, jos ne olisi esitetty
syyttdjélle ennen kuin syytekirjelmé toimitettiin tuomioistuimeen?

v) Taataanko direktiivin 2012/13 6 artiklan 1 ja 4 kohdan mukainen ’menettelyn
oikeudenmukaisuus’ ja 6 artiklan 1 kohdan mukainen ’puolustautumisoikeuden tehokas
kayttd’, jos tuomioistuin paattdd kdynnistdd tuomioistuinmenettelyn lopullisesta syytteesta,
joka siséltdd lahjusvaatimuksen ilmaisuun liittyvid ristiriitaisuuksia, mutta jos tuomioistuin
antaa myohemmin syyttdjalle mahdollisuuden korjata ristiriitaisuudet ja mahdollistaa sen,
ettd asianosaiset voivat kayttda tdysimadrdisesti niitd oikeuksia, jotka heilld olisi ollut, jos
tuomioistuimeen toimitettu syytekirjelma ei olisi sisdltanyt tallaisia ristiriitaisuuksia?

vi) Onko direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus kéyttdd avustajaa taattu
riittdvasti, jos rikostutkinnan aikana asianajajalle annetaan mahdollisuus olla ldsnd
saadakseen tietoa rikosepailystd tai viliaikaisesta syytteestd ja voidakseen tutustua
perusteellisesti kaikkeen asiaan liittyvddn aineistoon mutta jos hén jétti tulematta paikalle
ammatillisten velvoitteidensa vuoksi ja siksi, ettd kansallisessa oikeudessa sdddetddn
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vahintddn kolmen pédivin madrdajasta asianosaisen kuulemiseksi? Onko téllaisten
velvoitteiden poistumisen jidlkeen annettava uusi vahintddn kolmen péivin maéraaika?
Onko tarkistettava, onko poissaolon syy perusteltu tai onko kyse oikeuden véaérinkaytosta?

vii) Olisiko direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun, avustajan kéyttdmista
rikostutkinnassa koskevan oikeuden rikkomisella vaikutusta ’puolustautumisoikeuksien
tosiasialliselle ja tehokkaalle kaytolle’, kun tuomioistuin syytekirjelmén saatuaan antaa
asianajajalle oikeuden tutustua kaikilta osin lopulliseen ja yksityiskohtaiseen syytteeseen
sekd kaikkeen asiaan liittyvddn aineistoon ja lopuksi ryhtyy toimenpiteisiin taatakseen, ettd
kaikilla huomautuksilla, jotka asianajaja on yksityiskohtaiseen syytteeseen ja kaikkeen
asiaan liittyvddn aineistoon tutustuttuaan esittinyt, on sama kuin olisi ollut niilla
huomautuksilla, jotka hdn olisi esittanyt syyttgjille ennen syytekirjelmén toimittamista
tuomioistuimeen?

c¢) Onko syytetyn eduksi muodostunut subjektiivinen oikeus rikosoikeudellisen menettelyn
lopettamiseen (edelld esitetyin edellytyksin) unionin oikeuden mukainen, vaikka on
mahdollista, ettd syyttdjan korjaamatta jattdmd ’olennaisia menettelyvaatimuksia koskeva
rikkomus’ voitaisiin korjata kaikilta osin tuomioistuimen tuomioistuinmenettelyssd toteuttamilla
toimenpiteilld, jolloin syytetyn oikeudellinen tilanne olisi lopulta sama kuin se, joka syytetylla
olisi ollut, jos rikkomus olisi korjattu oikea-aikaisesti?

3) Voidaanko soveltaa suotuisampia kansallisia sddnnoksid, jotka koskevat asian kasittelyad
kohtuullisessa ajassa, oikeutta tietojen saamiseen sekd oikeutta kédyttdd avustajaa, jos ne yhdessa
muiden olosuhteiden kanssa (ensimmadisessd kysymyksessd esitetyssi menettelyssd) johtaisivat
rikosoikeudellisen menettelyn lopettamiseen?

4) Onko direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi sen
nojalla sulkea pois tuomioistuinmenettelystd asianajajan, joka on edustanut kahta syytettyd, joista
toinen on antanut tosiseikoista lausunnon, jolla on vaikutusta toisen syytetyn etuihin, kun tdma
itse ei ole antanut asiasta lausuntoa?

Jos kysymykseen vastataan myontdvisti, takaisiko tuomioistuin oikeuden kéyttdd avustajaa direktiivin
2013/48 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jos se — sallittuaan ensin asianajajan, joka edustaa

samanaikaisesti  kahta  syytettyd, joiden edut ovat keskenddn ristiriidassa, osallistua
tuomioistuinmenettelyyn — nimedisi molemmille syytetyille uuden, eri oikeusavustajan?”

IV Asian arviointi

49. Ennen ennakkoratkaisukysymysten uudelleen muotoilun suosittamista haluan tehda seuraavat kaksi
huomiota.

50. Ensinndkin on huomattava, ettd jotta voidaan poistaa epdilyt siitd, sovelletaanko unionin oikeutta
padasiaan, muistutan, ettd SEUT 325 artiklassa todetaan, ettd unioni ja jasenvaltiot suojaavat unionin
taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta.’

9 Ks. tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 37 kohta).
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51. Yhteisopetossopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ensimmaiisessd luetelmakohdassa
todetaan taltd osin, ettd téllaisella petoksella tarkoitetaan menojen osalta tahallista tekoa tai
laiminlyontia, joka koskee vidrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen
kayttdmistd tai esittdmistd, josta seuraa, ettd Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon tai Euroopan
yhteisdjen hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisdltyvat varat védhenevit
oikeudettomasti. Saman sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan tdllainen menettely on sisdisessa
oikeudessa sdddettdava rangaistavaksi.

52. Edelleen saman sopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd jasenvaltiot toteuttavat
tarpeelliset toimenpiteet sddtddkseen saman sopimuksen 1 artiklassa tarkoitetut teot sekd mainitun
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin liittyvén avunannon rikokseen, siihen yllyttamisen tai
rikoksen yrityksen tehokkain, oikeasuhteisin ja varoittavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi.
Yhteisopetossopimukseen liittyvdn ensimmadisen poytakirjan mukaan lahjuksen ottaminen ja lahjuksen
antaminen " on niin ikddn sdddettdvd kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeudessa rangaistavaksi.

53. Kasiteltavissd asiassa péddasian syytettyja syytetddn lahjontarikkomuksista, koska he olivat vaatineet
lahjuksia Bulgarian ja Turkin vélisen unionin ulkorajan ylittdvien hyotyajoneuvojen ja henkil6autojen
kuljettajilta; lahjuksia vastaan kuljettajat vélttyivat tullitarkastuksilta. Tallaisesta rikkomuksesta
tuomitaan NPK:n 301 §:n nojalla kuuden vuoden vapausrangaistukseen ja 5000 Bulgarian levan
(BGN) (noin 2500 euron) sakkorangaistukseen. Taménkaltainen péddasian syytettyjen menettely on
voinut vahingoittaa unionin taloudellisia etuja siten, ettd unioni on menettinyt osan omista varoistaan.
Nain ollen on téysin selvéd, ettd unionin oikeutta sovelletaan péddasiaan.

54. Toiseksi huomautan, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoitti 28.9.2016 antamallaan ja
unionin tuomioistuimeen 25.10.2016 jattimallaan paatokselld, ettd yksi syytetyistd eli Hristov kuoli
9.9.2016, mika johti hdntd vastaan kdynnistetyn rikosoikeudellisen menettelyn paattidmiseen. Hristovin
tilanteeseen viittaavilla kysymyksilld ei siten endd mielestini ole merkitystd péddasian ratkaisun
kannalta.

A Alustavat huomiot

55. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle parikymmenta kysymysta
ja alakysymystd, jotka voidaan mielestidni ryhmitelld kahdeksi laajaksi kokonaisuudeksi asian kasittelya
varten.

56. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiinen kysymys koskee nimittdin suoranaisesti
rikosoikeudellisen menettelyn kulkua, jonka liiallinen kaavamaisuus saattaa sen mukaan olla unionin
oikeuden vastainen. NPK:n 368 ja 369 §:ssda sdddetyn menettelyn kdyttoonotto yhdistettynd syytetta
koskevien tietojensaantioikeuden ja asiaan liittyvin aineiston tiedoksiannon tiukkaan kaavamaisuuteen
saattavat johtaa rikosoikeudellisen menettelyn pééttimiseen ilman ettd unionin taloudellisten etujen
vahingoittamisesta epdiltyja henkiloitd vastaan ryhdytddn syytetoimiin.

57. Tama kysymyskokonaisuus johdattaakin tarkastelemaan ensiksi sitd, onko unionin oikeus esteend
NPK:n 368 ja 369 §:n kaltaisille kansallisen oikeuden sddnnoksille, joiden mukaan — jos ehdotonta
menettelyllistd madrdaikaa ei ole noudatettu - kansallisen tuomioistuimen on pédtettiva
rikosoikeudellinen menettely, vaikka viivistyminen johtuu syytetyn taholta tulleesta tahallisesta
estdmisestd. Jos vastaus on myontédvd, on selvitettdva yhteensopimattomuuden seuraukset.

10 Ks. ndiden kahden kisitteen maéritelméstd timén ratkaisuehdotuksen 8 ja 9 kohta.
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58. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksen b alakohdalla
lahinnd, onko direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohta esteend padasiassa kyseessd olevan kansallisen
kaytannon kaltaiselle kéaytdnnolle, jonka mukaan syytettd koskevat tiedot on vilitettdvé syytetylle sen
jalkeen kun syytekirjelmd on toimitettu tuomioistuimeen mutta ennen kuin tdmi tuomioistuin on
aloittanut syytteen kasittelyn. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii niin ikdén, onko saman
direktiivin 7 artiklan 3 kohta esteend mainitulle kansalliselle kéaytdnnolle, jonka mukaan lopullinen
syytekirjelmé toimitetaan toimivaltaiseen tuomioistuimeen, vaikka puolustus, jolla on ollut tilaisuus
tutustua asiaan liittyvdén aineistoon, ei ole kdyttdnyt tdtd oikeutta ammatillisten esteiden tai syytetyn
terveydentilan vuoksi.

59. Toinen kysymyskokonaisuus koskee nimenomaan direktiivia 2013/48. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin haluaa saada selvyyden ldahinnd siihen, onko mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddannon kaltaiselle
lainsddddnnolle, jossa sdddetddn, ettd kansallisen tuomioistuimen on suljettava  pois
tuomioistuinmenettelystd syytetyn asianajaja, joka toimii tai on toiminut toisen syytetyn avustajana, jos
yhden syytetyn puolustus on ristiriidassa toisen syytetyn puolustuksen kanssa. Jos vastaus on myontéva,
kysytdadn, onko mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd oikeus kayttdad asianajajaa
turvataan, jos mainittu tuomioistuin nimedd viran puolesta uudet asianajajat edustamaan ndité

syytettyja?

60. Jéljempédna esitettdvéssd arvioinnissa nditd kysymyksié tarkastellaan perétysten.
B Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

1. NPK:n 368 ja 369 §:si sdddetyn rikosoikeudellisen menettelyn yhteensopivuus unionin oikeuden
kanssa ja mahdollisen yhteensopimattomuuden seuraukset

61. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja kolmannella kysymykselladn
itse asiassa sitd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend NPK:n 368 ja 369 §:n
kaltaisille kansallisen oikeuden sddnnoksille, joiden mukaan — jos ehdotonta menettelyllistd maardaikaa
ei ole noudatettu — kansallisen tuomioistuimen on péaitettdvd rikosoikeudellinen menettely, vaikka
viivastyminen johtuu syytetyn taholta tulleesta tahallisesta estdmisesta.

62. Ehdoton menettelyllinen méérédaika (délai préfix) maéritellddn “laissa maéritetyksi menettelylliseksi
maéraajaksi, joka ei voi, toisin kuin vanhentumisaika, keskeyty tai katketa”."'

63. Unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi saatettu menettelyd koskeva asia vastaa tdsmailleen tdta
madritelmad. Késiteltdvan asian tosiseikat osoittavat, ettd niiden seurauksena on olemassa systeeminen
riski siitd, ettd unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvat rikkomukset jaavat rankaisematta.

64. Unionin tuomioistuimelle toimitettujen eri kirjallisten ja suullisten selvitysten perusteella néyttda
siltd, ettd se, ettd Bulgarian tasavalta on sditényt tdllaisen lainsdddanndn, johtuu sen pyrkimyksesté
ehkiistd oikeudenkdyntien viivastyksid, jotka olivat saaneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomitsemaan timin jisenvaltion useaan otteeseen kohtuullisen kisittelyajan ylittymisesta. "

11 Ks. Cornu, G., Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France, Pariisi, 2011.

12 Ks. erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.5.2011, Dimitrov ja Hamanov v. Bulgaria (CE:ECHR:2011:0510JUD004805906), ja
ennakkoratkaisupyynnon 34.1 ja 37 kohta.
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65. Kasiteltdavassa asiassa kysymys on kadnteinen, eli voidaan kysyd, eiko ehdottomien menettelyllisten
madrdaikojen kayttoonotto ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kuvailemissa menettelyllisissé
olosuhteissa johda siihen, ettd otetaan kayttoon ratkaisun antamisen médrdaika, joka on niin ikdén
kohtuuton, koska se on liian lyhyt ja tdysin kiinted, miké puolestaan johtaa rankaisematta jattamiseen?

66. Kohtuullisen kisittelyajan rikkomiseen nédet vedotaan yleensd puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen yhteydesséd tapauksissa, joissa késittelyaika on kohtuuton sen vuoksi, ettd se on liian
pitka. Kasiteltdvassd asiassa sitd on tarkasteltava pikemminkin siind yhteydessd, ettd kasittelyaika on
kohtuuton, koska se on liian lyhyt, minkd seurauksena teoille ei voida maédrétd niille normaalisti
kuuluvia rangaistuksia.

67. Kuten tamén ratkaisuehdotuksen 50-53 kohdassa on todettu, kisiteltdvd asia kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan, ja siind on itse asiassa kyse unionin oikeuden ja etenkin primaarioikeuden
tehokkuudesta.

68. Nyt herddkin oikeutettu kysymys siitd, onko kyseessd oleva kansallinen lainsddddntd mukautettu
mainittuun velvollisuuteen, joka perustuu perussopimuksiin ja jonka mukaan jdsenvaltioiden on
torjuttava unionin taloudellisia etuja vahingoittavaa laitonta toimintaa varoittavilla ja tehokkailla
toimenpiteilld sekd nditd etuja vahingoittavia petoksia torjuakseen toteutettava samoja toimenpiteitd
kuin niité, joita ne toteuttavat torjuakseen omia taloudellisia etujaan vahingoittavia petoksia."

69. Unionin tuomioistuimen on tutkittava kansallista oikeutta taltd ndkokannalta, jos sen kasiteltavana
olevassa tilanteessa sovelletaan samoja sddnnoksid sekd kansallisen oikeuden ettd unionin oikeuden
yhteydessd, jos vastaavuusperiaatetta noudatetaan kaikilta osiltaan ja jos tehottomuus johtuu juuri tésta
vastaavuudesta.

70. Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvat vahingot ovat kaikki luonteeltaan monimuotoisia
rikkomuksia ja siten vaikeasti toteen ndytettdvissd. Vaikka péddasian olosuhteet ndyttivit suhteellisen
yksinkertaisilta, niihin liittyy kuitenkin useita tekijoita tai avunantajia, mikd on aina asiaan vaikeuttava
tekija ja edellyttad lukuisia kuulemisia ja vastakkain kuulusteluja.

71. Olisi sitd paitsi késittamatontd, ettei tutkimuksilla pyrittdisi ndyttdimaan toteen lahjonnan laajuutta
sen keston ja siitd saadun hyodyn kannalta. Lahjonnan kautta saatujen varojen myohemmin tapahtuvan
"pesun” tutkiminen on niin ikddn valttdméatontd, koska rikoksella hankitun omaisuuden takavarikointi
on yleensd ainoa keino lieventdd aiheutettua vahinkoa.

72. Tamiantyyppisissd asioissa on osoittautunut, ettd tutkinnalle asetetut médrdajat ovat tunnetusti
riittdmattomid. Tutkinnalle on nédet keskimddrin aikaa kaksi kuukautta mahdollisine pidennyksineen,
mutta médrdaikaa voidaan pidentdd enintdén kahdella vuodella, joka on ehdoton takaraja.

73. Voidaankin kysyd, kuinka tutkinta voi onnistua esimerkiksi arvonlisiveroon kohdistuvissa
karusellipetoksissa, joihin on sekaantunut useihin maihin sijoittautuneita bulvaaniyhti6itd ja jotka
vaativat teknisid tutkimuksia, kuten asiantuntijalausuntoja kirjanpidosta sekd kansainvilisen
poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon toimenpiteitd?

74. Jos tdhdn lisdtddan vield se, ettd tutkinnan kohteena olevien henkildiden ilmiselvéa vilpillisyys ja
avustajien estdvat toimet — joita ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuvailee tahalliseksi —

riittdvat menettelyn tdydelliseen pysédyttimiseen ja rikosasian raukeamiseen, todetun tehottomuuden
systeemisyys on mielestdni pitkélti toteen ndytetty. Nédin voidaan viittda sitdkin suuremmalla syyllg,

13 Ks. SEUT 325 artikla ja tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 37 kohta).
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kun ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaus kasiteltdvin oikeudenkdynnin eri vaiheista
osoittaa, ettei tdllaisia pakottavia méddrdaikoja voida millddn keinoin sivuuttaa ja ettd tuomioistuin
epdonnistui nopeasti yrityksessddn sivuuttaa ne, ja muutoksenhakutuomioistuin puolestaan piti sen
menettelyd virheellisena. **

75. Niinpd ei voida kuin todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on jatettava
soveltamatta kansallisen lain niitd sdadnnoksid, jotka johtavat téllaiseen tilanteeseen, silld unionin
oikeuden kanssa yhdenmukainen tulkinta ei téssi tilanteessa ole mahdollista, kuten tdimé tuomioistuin
itsekin toteaa.

76. Unionin oikeuden vyleinen periaate eli suhteellisuusperiaatekin jo sitd paitsi edellyttda
tdmansuuntaista ratkaisua.

77. Unionin oikeuden yleisend periaatteena suhteellisuusperiaate ilmaistaan tédtd nykya SEU 5 artiklan 1
ja 4 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna Lissabonin sopimuksella.

78. SEU 5 artiklan 1 kohdassa annetaan suhteellisuusperiaatteelle toissijaisuusperiaatteen ohella
keskeinen rooli unionin toimivallan kayton sddntelyssd; tdimén saman méaardyksen mukaan toimivallan
rajat madrdytyvit annetun toimivallan periaatteen mukaisesti.

79. Unionin toimii toimivaltansa rajoissa ainoastaan perussopimuksissa vahvistettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

80. SEU 5 artiklan 4 kohdan mukaan téssé toiminnassa on noudatettava suhteellisuusperiaatetta, joka
edellyttad, ettei toiminta ylitd sisdltonsd tai muotonsa puolesta sitd, mikd on tarpeen kulloistenkin
tavoitteiden saavuttamiseksi.

81. Suhteellisuusperiaatteen tarkoituksena ei kuitenkaan ole heikentéé tai lamauttaa unionin toimintaa,
vaikka siihen useimmiten vedotaan siind tarkoituksessa, ettd kansalliselle oikeudelle epdedullisena
pidettavad unionin sddntod tai vélinetta ei tarvitsisi soveltaa.

82. Suhteellisuusperiaatteella tosin kielletdén toiminta, joka on ylimitoitettu suhteessa siihen, mika on
tarpeen unionin asettaman tavoitteen saavuttamiseksi, mutta se ei saa estdd toteuttamasta ndissé
rajoissa kaikkea sitd, mikd on valttdmatonta.

83. Esimerkkind todettakoon, ettd vaikka rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméaarayksesta
3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU" johdanto-osan
11 perustelukappaleessa tiytintoonpanovaltiolle annetaan mahdollisuus korvata pyydetty toimenpide
jollakin muulla tdmédn valtion kansalliseen oikeuteen perustuvalla ja yksityisyyteen vdhemmain
puuttuvalla toimenpiteelld, tdma edellyttdd, ettd tuo muu kansallinen toimenpide on yhta tehokas.

84. Tama vertaus johtaa ndhddkseni valttamitta toiseen huomautukseen eli siihen, ettd jasenvaltioiden
on varmistettava asetuksen N:o 450/2008 yhteydessa koko unionin alueella ja yhteisépetossopimuksen
allekirjoittajavaltioiden alueella unionin taloudellisia etuja vahingoittavien toimien yhtendiset
rangaistustoimenpiteet.

85. Mainituissa teksteissa — ja eritoten asetuksessa N:o 450/2008 - asianomaiset jdsenvaltiot
velvoitetaan sddtamadn oikeasuhteisista, varoittavista ja tehokkaista rikosoikeudellisista seuraamuksista.
Tehokkuusvelvollisuutta ei siten voitaisi tiyttad, jos menettelysadnnoksilld tosiasiassa estettdisiin ndiden
seuraamusten soveltaminen.

14 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 44 ja 46 kohta.
15 EYVL 2014, L 130, s. 1.
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86. Kuten edelld on osoitettu, kyseessd oleva kansallinen sddnnds ei luonnollisestikaan sovellu
sovellettavilla unionin oikeussddnnoilla pyrittyyn tavoitteeseen, koska siind sdddetddn ehdottomista
menettelyllisistd médrdajoista. Samalla kun suhteellisuusperiaate yleisend periaatteena oikeuttaa
paatoksen kyseisten kansallisten sddnnosten soveltamatta jattamisestd ja tarjoaa télle padtokselle
tarvittaessa oikeudellisen perustan,'® se myds osoittaa, milld ne voidaan korvata.

87. Tastd ei ndet saa seurata ylilyontid toiseen suuntaan. Unionin oikeuden yleisend periaatteena
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustettu suhteellisuusperiaate tarkoittaa myos perusvapautta,
jota on téssd yhteydessi sovellettava tiaydentédviltd nakokannalta.

88. Kansallista tuomioistuinta velvoittaakin tarve noudattaa kohtuullisen Kkésittelyajan saantoja;
kohtuullinen késittelyaika on muuten vain yksi suhteellisuusperiaatteen lukuisista esiintymismuodoista,
ja nyt se ilmenee konkreettisesti menettelyn kulussa.

89. Ratkaisun antamiseen kuluneen ajan kohtuullisuutta on arvioitava sellaisten kuhunkin asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat esimerkiksi asian monimutkaisuus ja se, miten
asianosaiset ovat menetelleet.”” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on niin ikdin useaan otteeseen
todennut, ettd “rikosoikeudellisen menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava asialle ominaisten
olosuhteiden perusteella ja ottamalla huomioon asiaa koskevassa oikeuskéytinnossd vahvistetut
arviointiperusteet, erityisesti asian monimutkaisuus sekd kantajan ja toimivaltaisten viranomaisten

menettely”. '

90. Koska ehdotonta menettelyllistd méadrdaikaa ei voida soveltaa unionin oikeuden vastaisen
kansallisen lainsddddannén syrjayttimisen seurauksena, kansallisen tuomioistuimen on varmistettava,
ettd rikosoikeudellisen menettelyn valmisteluvaihe on viety ldpi kohtuullisessa ajassa. Kuten edelld on
esitetty, sen on tutkittava oikeasuhteisuus ottamalla huomioon asialle ominaiset olosuhteet, kuten
oikeusriidan monimutkaisuus seké asianosaisten ja oikeusviranomaisten menettely.

91. Pddasian monimutkaisuudesta on tdssd suhteessa otettava mielestini huomioon, ettd tutkinta
koskee kahdeksaa henkilod, joita syytetddn osallistumisesta jérjestaytyneeseen rikollisryhmdan, jonka
lainvastaiset teot kestivdt vdhdn yli vuoden. Tutkintaviranomaisilla on tdlléin oltava riittdvasti aikaa
tarvittavien todisteiden, todistajanlausuntojen tai muiden hyodyllisten tietojen kokoamiseen. Toisaalta
myos padasian syytettyjen menettely voi olla késittelyn lisdaikaa puoltava seikka, koska on selvaa, etté
he ovat tarkoituksellisesti edesauttaneet sitd, ettei syyttdja voinut tayttda rikosoikeudellisen menettelyn
valmisteluvaiheen velvoitteitaan, joita ovat erityisesti tutkinnan kohteeksi joutumisen ja
tutkinta-aineiston tiedoksi antaminen.

92. Lisddn vield, ettd liian lyhyt tutkinta-aika saattaa johtaa siihen, ettd tutkinnassa keskitytdén ennen
kaikkea epdiltyja vastaan puhuviin seikkoihin sellaisten seikkojen kustannuksella, jotka saattaisivat
puhua heiddn puolestaan tai olla teon syitd tai kiyttaytymisen selityksid koskevien lausuntojen ansiosta
omiaan lieventdmddn rangaistustoimenpiteiden ankaruutta, jolloin valtyttdisiin siltd, ettd rangaistuksen
ankaruus on epdsuhteessa rikoksen vakavuuteen, kuten suhteellisuusperiaatetta kasittelevéssa
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa esitetdén.

16 Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on jattid omasta aloitteestaan
soveltamatta unionin oikeuden vastaisia kansallisia sddnnoksid ilman, ettd sen olisi ensiksi vaadittava tai odotettava kyseisten sddnnosten
poistamista lainsdddéntoteitse tai muussa perustuslaissa sdddetyssd menettelyssd. Ks. vastaavasti tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14,
EU:C:2015:555, 49 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

17 Ks. tuomio 16.7.2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. komissio (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 181 kohta).
18 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.7.2012, D.M.T. ja D.K.I. v. Bulgaria (CE:ECHR:2012:0724JUD002947606, 93 kohta).
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93. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd SEUT 325 artiklaa, yhteisopetossopimuksen
2 artiklan 1 kohtaa sekd yhteisopetosopimukseen liittyvin ensimmadisen poytakirjan 2 artiklan 2 kohtaa
ja 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend NPK:n 368 ja 369 §:n kaltaisille
kansallisen oikeuden sddnnoksille, joiden mukaan — jos ehdotonta menettelyllistd maédrdaikaa ei ole
noudatettu — kansallisen tuomioistuimen on paitettavd rikosoikeudellinen menettely, vaikka
viivastyminen johtuu syytetyn taholta tulleesta tahallisesta estimisestd. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvdnd on antaa unionin oikeudelle tdysi oikeusvaikutus jéattdmalld tarvittaessa soveltamatta
kansallisen oikeuden sddnnoksid, jotka estdvit asianomaista jasenvaltiota tdyttamadstd velvollisuuksia,
jotka sille on mainituilla maarayksilld asetettu.

2. Oikeus saada syytettdi koskevat tiedot ja oikeus tutustua asiaan liittyvddn aineistoon

94. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksen b kohdan yhteydessa
unionin tuomioistuimelta keskeisesti sitd, onko direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohta esteend
padasiassa kyseessd olevan kansallisen kéytinnon kaltaiselle kéytdnnoélle, jonka mukaan syytettéd
koskevat tiedot on vilitettdava syytetylle sen jalkeen kun syytekirjelméd on toimitettu tuomioistuimeen
mutta ennen kuin tdmé tuomioistuin on aloittanut syytteen kisittelyn. Se tiedustelee niin ikddn, onko
saman direktiivin 7 artiklan 3 kohta esteend mainitun kaltaiselle kansalliselle kaytdnnoélle, jonka
mukaan lopullinen syytekirjelmd on toimitettava toimivaltaiseen tuomioistuimeen, vaikka puolustus,
jolla on ollut tilaisuus tutustua asiaan liittyvddn aineistoon, ei ole kayttinyt mainittua oikeutta
ammatillisten esteiden tai syytetyn terveydentilan vuoksi.

95. Vastaus tdhdn kysymykseen voi mielesténi olla vain kieltdvda. Mitd hyotyd olisi siitd, ettd ehdoton
menettelyllinen maédrdaika sivuutetaan ja syyttdjille myonnetddn lisdaikaa, jopa runsaasti, jos
syytettyjen taholta tulevaa menettelyn vaikeuttamista ei voida torjua?

96. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsema kaytdntd — joka on vahvistettava juuri
tehokkuusperiaatteen noudattamista silmalla pitden — on nédhdékseni otettu ainakin osittain kayttoon
juuri siksi, ettd voidaan torjua mainittu menettelyn vaikeuttaminen, joka estdisi asian saattamisen
tuomioistuimeen.

97. Téllainen kéytdntd myos késittddkseni takaa juuri direktiivissa 2012/13 tarkoitettujen
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen.

98. Mainitun direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa ja 7 artiklan 3 kohdassa ei mainita tarkkaan, missa
menettelyn vaiheessa mainitut seikat eli rikosepailyd tai syytettd koskevat tiedot ja oikeus tutustua
asiaan liittyvddn aineistoon on saatettava tiedoksi rikkomuksesta epdillylle henkilolle. Niissa
molemmissa ndet ainoastaan todetaan, ettd syytteestd annetaan yksityiskohtaiset tiedot "viimeistddn sen
jalkeen, kun syytteen tosiseikat on saatettu tuomioistuimen arvioitaviksi”, ja ettd oikeus tutustua
aineistoon “on mydnnettdvd hyvissa ajoin, jotta puolustautumisoikeutta voidaan kayttda tehokkaasti, ja
viimeistddn silloin, kun syytteen tosiseikat saatetaan tuomioistuimen arvioitaviksi”.

99. Niin teonkuvauksen tai syytteen tiedoksiannon kuin aineistoon tutustumista koskevan oikeudenkin
tarkoituksena on kertoa tdsmallisesti epdillylle siitd, mistd hantd moititaan, ja antaa hénelle

mahdollisuus puolustuksensa tehokkaaseen valmisteluun ja tehokkaaseen puolustukseen, jotka ovat
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edellytyksii. "

19 Ks. direktiivin 2012/13 johdanto-osan 27 ja 28 perustelukappale.
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100. On tdsmennettdvd, ettd direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdan ranskankielinen versio on
mielestdni moniselitteinen. Kirjaimellisesti se olisi ymmarrettdvd niin, ettd tuomioistuin lausuu
syytteen asiasisdllosta paatosneuvottelujen kuluessa. Kyseinen sddnnos olisi siis ymmarrettéva niin, ettd
syyte, teon luonnehdinta ja asiakirja-aineisto olisi annettava tiedoksi viimeistddn silloin, kun asiaa
aletaan kasitelld kontradiktorisesti tuomioistuimessa. Tatd tulkintaa tukee mielestini my6s tdmdn
direktiivin muut kieliversiot.*

101. Jotta oikeudenkdynti olisi oikeudenmukainen, on ilmeistd, ettd tiedoksiantoon on liityttdva
sellainen méérdaika, joka on riittévd, jotta syytetty voi valmistella tehokkaasti puolustuksensa, miké voi
edellyttaa asian kasittelyn lykkdaamista.

102. Muistuttaisinkin esimerkiksi asiaan liittyvén aineiston tiedoksiannosta, ettd juuri tdmén aineiston
perusteella syytetty ja tdmén asianajaja voivat esittdd hyvin tdsmennettyja pyyntojd todisteista tai pyytaa
lisdtutkintaa. Naihin asiakirjoihin on siis voitava pddstd tutustumaan sellaisena ajankohtana, jolloin
syytetty tai hénen asianajajansa voivat valmistella hyodyllisesti ja tehokkaasti puolustuksen, eikd tdma
voi missddn tapauksessa osua padtosneuvotteluvaiheeseen. Jos tuomioistuin toteaa, ettd aineistoon
tutustumista on pyydetty mutta syytetty tai tdmén asianajaja eivdt ole heistd riippumattomista syistd
voineet siihen tutustua, tuomioistuimen on mielestdni myos téllaisessa tapauksessa mielesténi lykattava
menettelyd ja mahdollistettava aineistoon tutustuminen antamalla syytetylle ja tdmédn asianajajalle
tarpeeksi aikaa siihen tutustumiseen ja tarvittaessa kaikkien sellaisten pyyntdjen esittimiseen, joita
heilld on oikeus esittaa.

103. Direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohtaa on siten mielestdni edelld esitetyn perusteella tulkittava
siten, ettei se ole esteend kansalliselle kaytdnnolle, jonka mukaan syytettd koskevat tiedot on vilitettiva
syytetylle sen jidlkeen kun syytekirjelmd on toimitettu tuomioistuimeen, jos menettelyn kulku antaa
kasittelyn kuluessa syytetylle mahdollisuuden tietdd ja ymmairtdd, mistd hdntd moititaan, ja antaa
hinelle kohtuullisesti aikaa keskustella hdntd vastaan esitetyistd seikoista.

104. Saman direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa on toisaalta tulkittava mielestdni siten, ettei se ole esteend
kansalliselle kédytdnnolle, jonka mukaan asiaan liittyvdén aineistoon on asianosaisten pyynnostd voitava
tutustua valmisteluvaiheessa ennen lopullisen syytekirjelmdn laatimista. Tdssd vastaus on puhtaasti
kéytannon sanelema. Muunlaisen ratkaisun mukaan oikeudenkéyntiasiakirjat olisi osoitettava syytetylle
tai timdn asianajajalle, mutta tdmén seurauksena aineistoa saattaisi havité tai tuhoutua. Koska kyse on
oikeudenkédyntiasiakirjoista, niitd voi olla runsaastikin ja ne voivat tdméntyyppisessa rikollisuudessa
kasittdad esimerkiksi kirjanpitotietojen takavarikointiin liittyvaa aineistoa.

105. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin téssé yhteydessd varmistettava, ettd menettelyn kohteena
oleva henkilo tai tdmén asianajaja voivat tosiasiallisesti tutustua aineistoon voidakseen tehokkaasti
valmistella timén henkilon puolustuksen.

20 Esim. italiaksi tdmd sddnnds kuuluu seuraavasti: "Gli Stati membri garantiscono che, al pill tardi al momento in cui il merito dell'accusa &
sottoposto all'esame di un’autorita giudiziaria, siano fornite informazioni dettagliate sull'accusa, inclusa la natura e la qualificazione giuridica del
reato, nonché la natura della partecipazione allo stesso dell'accusato”. Englanniksi siind sdddetdén seuraavaa: “Member States shall ensure that,
at the latest on submission of the merits of the accusation to a court, detailed information is provided on the accusation, including the nature
and legal classification of the criminal offence, as well as the nature of participation by the accused person”.
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3. Oikeus kéyttid avustajaa

106. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee neljannellda kysymyksellddn pédasiallisesti sit,
onko direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd
olevan kansallisen lainsddadannon kaltaiselle lainsddddnnolle, jossa saddetddn, ettd kansallisen
tuomioistuimen on suljettava pois tuomioistuinmenettelystd syytetyn asianajaja, joka toimii tai on
toiminut toisen syytetyn avustajana, jos yhden syytetyn puolustus on ristiriidassa toisen syytetyn
puolustuksen kanssa, ja jossa sdddetddn, ettd tuon tuomioistuimen on viran puolesta nimettdvd uudet
asianajajat edustamaan nditd syytettyja.

107. Heti alkuun on aiheellista huomauttaa, ettd mainitun direktiivin 15 artiklan mukaan
jasenvaltioiden oli saatettava mainitun direktiivin noudattamisen edellyttaimét lait, asetukset ja
hallinnolliset méaraykset voimaan viimeistddan 27.11.2016. Tamé madrdaika ei siis ollut vield paattynyt
padasian tosiseikkojen ajankohtana. Vaikka oikeussddntod ei sovelleta aikaisemman lainsddddnnon
soveltamisaikana syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin tilanteisiin, sitd sovelletaan
kuitenkin niiden tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin oikeudellisiin tilanteisiin.”" Direktiivissa
2013/48 ei toisaalta ole yhtddn erityistd sddnndstd, jossa vahvistettaisiin etenkin sen ajallista
soveltamista koskevat edellytykset. Tastd seuraa, ettd direktiivia sovelletaan mielestini pédasian
syytettyjen tilanteisiin.

108. Muistutan, ettd mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on
huolehdittava siitd, ettd epaillylla ja syytetylld on oikeus kayttdd avustajaa sellaisena ajankohtana ja
sellaisella tavalla, ettd hén voi kdytdnnossd ja tehokkaasti kdyttdd puolustautumisoikeuksiaan”. Oikeus
kdyttad asianajajaa on siten keskeinen osa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.*

109. Direktiivin 2013/48 tarkoituksena on itse asiassa ainoastaan sdadtdd vahimmaissddannoistd, jotka
koskevat oikeutta kdyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissi.” Koska siind ei sanota mitdin
tuomioistuimen mahdollisuudesta sulkea pois rikosoikeudellisesta menettelystd asianajaja, joka
puolustaa yhdessa ja samassa asiassa padmiehid, joiden intressit ovat keskenddn ristiriidassa, vastaus on
yksinkertaisuudessaan siing, ettd jokaisella on perusoikeus intressiensd puolueettomaan, ehdottomaan ja
yksiselitteiseen puolustukseen.

110. Tamén periaatteen itsestddnselvyyden vuoksi sitd ei oikeastaan tarvitse edes mainita
sdaddostekstissd. Kansallinen lainsdddéntd, jonka nojalla rikosoikeudellisesta menettelystd voidaan
sulkea pois asianajaja, joka puolustaa yhdessd ja samassa asiassa syytettyjd, joiden intressit ovat
vastakkaisia, on mielestdni késiteltdvdssd asiassa juuri omiaan turvaamaan mainitun oikeuden, koska
minun on vaikea ndhdd, miten yksi ja sama asianajaja voisi tdysimédardisesti ja tehokkaasti puolustaa
kahta syytettyd, joilla on toisistaan eroavat intressit, etenkin kun toisen syytetyn lausunnot asettavat
toisen syytetyn kyseenalaiseksi. Kéytinnossd tdmd johtaisi siihen, ettd toinen syytetyistd, tai jopa
molemmat, menettdisivit kokonaan perusoikeutensa asianajajan apuun, eivitkd he voisi kiytdnnossa
hyodyntai tehokkaasti puolustautumisoikeuksiaan. **

111. Asianajajan nimedmisestd viran puolesta silloin, kun tuomioistuin sulkee pois menettelystd
eturistiriidassa olevan asianajajan, olen sitd mieltd, ettd myos tdméa toimenpide on omiaan takaamaan
oikeuden kayttda asianajajaa edelld kuvaillulla tavalla.

21 Ks. tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 22 kohta).
22 Ks. direktiivin 2013/48 johdanto-osan 12 perustelukappale.

23 Ks. mainitun direktiivin 1 artikla.

24 Ks. direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohta. Ks. lisiaksi saman direktiivin 1 artikla.
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112. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin pidettdvd huoli siitd, ettd viran puolesta nimetylld
asianajajalla on riittavasti aikaa tutustua asiakirja-aineistoon ja puolustaa tehokkaasti pdamiestddan. Sen
on tdmédn perusteella tarvittaessa lykdttivd menettelyd, jotta viran puolesta nimetty asianajaja voisi
tarvittaessa pyytdd kaikkia oikeudenkéyntitoimia — kuten tutkinta-aineiston tiedoksisaantia tai
asiantuntijalausuntoa -, joista nimenomaisesti sdddetddn kansallisessa oikeudessa padmiehen
puolustuksen valmistelemiseksi parhaalla mahdollisella tavalla.

113. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteend padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon kaltaiselle
lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd kansallisen tuomioistuimen on suljettava  pois
tuomioistuinmenettelystd syytetyn asianajaja, joka toimii tai on toiminut toisen syytetyn avustajana, jos
yhden syytetyn puolustus on ristiriidassa toisen syytetyn puolustuksen kanssa, ja jossa sdddetddn, ettd
tuon tuomioistuimen on viran puolesta nimettdva uudet asianajajat edustamaan niitd syytettyja.

V Ratkaisuehdotus

114. Ehdotan kaiken edelld sanotun perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa Spetsializiran
nakazatelen sadille seuraavasti:

1) SEUT 325 artiklaa, Luxemburgissa 26.7.1995 allekirjoitetun ja EU-sopimuksen K.3 artiklan
perusteella tehdyn Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen
2 artiklan 1 kohtaa sekd EU-sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehtyyn Euroopan yhteisojen
taloudellisten  etujen  suojaamista  koskevaan  yleissopimukseen liittyvin  pdytékirjan
2 artiklan 2 kohtaa ja 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend Bulgarian
rikosprosessikoodeksin (Nakazatelno-protsesualen kodeks) 368 ja 369 §:n kaltaisille kansallisen
oikeuden sdannoksille, joiden mukaan — jos ehdotonta menettelyllistd médrédaikaa ei ole noudatettu
— kansallisen tuomioistuimen on péaitettivd rikosoikeudellinen menettely, vaikka viivdstyminen
johtuu syytetyn taholta tulleesta tahallisesta estdmisestd. Kansallisen tuomioistuimen tehtidvéna on
antaa unionin oikeudelle tdysi oikeusvaikutus jattdmalla tarvittaessa soveltamatta kansallisen
oikeuden sddnnoksid, jotka estdvit asianomaista jésenvaltiota tdyttdmastéd velvollisuuksia, jotka sille
on mainituilla sadnnoksilld asetettu.

2) Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend
kansalliselle kiaytannolle, jonka mukaan syytettd koskevat tiedot on vilitettdva syytetylle sen jdlkeen
kun syytekirjelmd on toimitettu tuomioistuimeen, jos menettelyn kulku antaa kisittelyn kuluessa
syytetylle mahdollisuuden tietdd ja ymmartad, mistd hdntd moititaan, ja antaa hénelle kohtuullisesti
aikaa keskustella héntd vastaan esitetyistd seikoista.

3) Direktiivin 2012/13 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
kaytannolle, jonka mukaan asiaan liittyvdén aineistoon on asianosaisten pyynnostd voitava tutustua
valmisteluvaiheessa ennen lopullisen syytekirjelmén laatimista. Kansallisen tuomioistuimen on
kuitenkin tédssd yhteydessd varmistettava, ettd menettelyn kohteena oleva henkilé tai tdman
asianajaja voivat tosiasiallisesti tutustua aineistoon voidakseen tehokkaasti valmistella tdman
henkilon puolustuksen.

4) Oikeudesta kiyttad avustajaa 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/48/EU 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kasiteltdvissd asiassa
kyseessd olevan kansallisen lainsddddannon kaltaiselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd
kansallisen tuomioistuimen on suljettava pois tuomioistuinmenettelystd syytetyn asianajaja, joka
toimii tai on toiminut toisen syytetyn avustajana, jos yhden syytetyn puolustus on ristiriidassa
toisen syytetyn puolustuksen kanssa, ja jossa sdddetddn, ettd tuon tuomioistuimen on nimettiva
viran puolesta uudet asianajajat edustamaan niité syytettyja.
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