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Asia C-605/15

Minister Finanséw
vastaan
Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

(Ennakkoratkaisupyynté — Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyynté — Verolainsddadénté — Arvonliséverolainsdddantd — Arvonlisédverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukainen riippumatonta yhteenliittymaa koskeva vapautus —
Soveltaminen vakuutuspalveluihin — Soveltaminen rajat ylittdviin yhteenliittymiin —
Kilpailun véaristymattomyyden arviointi — Jasenvaltioiden velvoite konkretisoida tarkemmin suoraan
sovellettavaa direktiivin sadnnosta

I Johdanto

1. Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisupyynté koskee jdlleen
yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY?
(jaljempéand arvonlisdverodirektiivi) 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa. Kyseinen sddnndés on yksi
vapautuksista, joita ei ole vield selvennetty. Unionin tuomioistuin on késitellyt titd vapautusta ja sen
tunnusmerkkeji koskevia edellytyksid aiempina vuosikymmenind toistaiseksi vasta kolmesti.> Unionin
tuomioistuimessa on kuitenkin parhaillaan vireilld samanaikaisesti nelja asiaa,* jotka koskevat timin
vapautuksen eri nédkokohtia.

2. Vastaavassa DNB Bankaa koskevassa menettelyssi® on ensisijaisesti ratkaistava, mika
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu yhteenliittymé ylipddatdan on.
Nyt kisiteltavd asia on sitd vastoin merkityksellinen arvonlisiaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdan aineellisen soveltamisalan (myo6s vakuutusten kuuluminen siihen) ja alueellisen
soveltamisalan (nk. rajat ylittdvdt yhteenliittymat) ja kilpailun védristymattomyyden maérittamisen
kannalta. On lisdksi vastattava kysymykseen siitd, onko jasenvaltio késiteltdvdssa asiassa velvollinen
panemaan vapautuksen tdytdntoon kansallisessa lainsdddanndssdén sen sanamuotoa laajemmin.

1 Alkuperiinen kieli: saksa.
2 EUVL 2006, L 347, s. 1.

3 Tuomio 15.6.1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246); tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621)
ja tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713).

4 Kasiteltdvin asian lisaksi ne ovat asia C-274/15, komissio v. Luxemburg, asia C-326/15, DNB Banka ja asia C-616/15, komissio v. Saksa.
5 Asian numero unionin tuomioistuimessa: C-326/15.
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II Asiaa koskevat oikeussdannot A Unionin oikeus

3. Unionissa arvonlisiveroa kannetaan arvonlisiverodirektiivin mukaisesti. Arvonlisdverodirektiivin
11 artiklan 1 kohdassa annetaan jasenvaltioille seuraava mahdollisuus:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisdverokomiteaa, jaljempéana ’arvonlisiverokomitea’, jasenvaltio voi
kasitelld yhtend verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkilo6itd, jotka
ovat oikeudellisesti itsendisid, mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa.”

4. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava
arvonlisdverosta seuraavat liiketoimet:

"sellaisten [henkildiden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka eivit ole
toiminnastaan arvonlisdverollisia, [riippumattomien yhteenliittymien] jésenilleen suorittamat palvelut,
jotka ovat vilittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndmé yhteenliittymédt vaativat jaseniltddn
korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisistd kustannuksista, edellyttien, ettéd tillainen vapautus
ei ole omiaan johtamaan kilpailun véaristymiseen”.

5. Arvonlisdverodirektiivin 131 artiklassa sdddetddn yleisend sdadnnoksend myods edelld mainitusta
vapautuksesta seuraavaa:

"Jaljempéand 2-9 luvussa sdddettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison sddnnosten
soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vdédrinkéaytosten
estamiseksi.”

B Kansallinen oikeus

6. Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa o podatku od
towaréw i uslug, kodifioitu versio; Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054; sellaisena kuin se on
muutettuna, jaljempéand arvonlisdverolaki) 43 §:n 1 momentin 21 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Verosta vapautetaan: riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen, joiden toiminta on vapautettu
arvonlisdverosta tai jotka eivit ole toiminnastaan arvonlisdverollisia, suorittamat palvelut, jotka ovat
vélittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, joka on vapautettu tai suljettu veron ulkopuolelle, jos
ndmd yhteenliittymét vaativat jéseniltddn korvaukseksi ainoastaan enintdédn kunkin oman osuuden
ndiden yhteenliittymien yhteisistd, yhteisen edun nimissé aiheutuvista kustannuksista, jos vapautus ei
vadristd kilpailuolosuhteita.”

II1 Paaasia

7. Aviva-konserni (jdljempand konserni) tarjoaa Euroopassa vakuutuspalveluja ja muun muassa
eldkevakuutuksia. Konsernin padtoimialana ovat pitkdaikaiset sadstoohjelmat, rahastojen hallinnointi ja
vakuutukset. Konserni harkitsee yhteisten palvelukeskusten perustamista tiettyihin unionin
jasenvaltioihin ja kyseisen toiminnan harjoittamista eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymin®
(jaljempand ETEY) muodossa. ETEY:n jdsenid olisivat ainoastaan konserniin kuuluvat vakuutusalan
liilketoimintaa harjoittavat yhti6t, muun muassa henkivakuutuksia tarjoava Aviva Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A., jonka kotipaikka on Varsova (jaljempani Aviva).

6 Sellaisena kuin sitd tarkoitetaan eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymistda (ETEY) 25.7.1985 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 2137/85 (EYVL 1985, L 199, s. 1).
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8. Yhteisten palvelukeskusten tarkoituksena on suorittaa palveluja, jotka ovat vélittomésti tarpeen
yhteenliittymdn (ETEY:n) jdsenten vakuutustoiminnan harjoittamisessa. Ne voivat olla erityisesti
henkilostohallinnon palveluja, rahoituksen ja kirjanpidon palveluja, tietojenkisittelypalveluita,
hallintopalveluja, asiakaspalveluun liittyvid palveluja ja tuotekehityspalveluja.

9. ETEY:n jasenten on tarkoitus suorittaa toimintoja, jotka on vapautettu arvonlisdverosta tai eivit ole
arvonlisdveron alaisia. On kuitenkin mahdollista, ettd erdit niistd (myds Aviva) suorittavat oheis- tai
sivutoimintana verollisia toimia (esim. satunnainen tilojen vuokraus ja muiden avustavien palvelujen
suorittaminen). ETEY:n palveluyja on tarkoitus suorittaa ainoastaan yhteenliittymddn kuuluville
yhtioille, jotka sijaitsevat Euroopan unionin alueella. Mainittuja toimia, joita ETEY suorittaisi, hoitavat
talla hetkelld tietyt, 12 eri valtiossa sijaitsevat konserniyhtiot.

10. Ndin ollen se, ettd konserniyhtiot, Puolaan sijoittautuneet mukaan luettuina, kayttdvat ETEY:n
palveluja, ei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen niakemyksen mukaan lahtokohtaisesti vaikuta
konsernissa ulkopuolisilta palveluntarjoajilta hankittujen ostojen tason muutokseen. ETEY:n ei ole
tarkoitus tuottaa voittoa toiminnallaan, koska se olisi ristiriidassa ETEY-asetuksen 3 artiklan kanssa,
jonka mukaan ETEY:n tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa itselleen.

11. Edelld todettujen tosiseikkojen pohjalta Aviva pyysi Minister Finanséwilta (valtiovarainministeri)
kirjallisen tulkinnan antamista siitd, onko kyseinen (johonkin unionin jdsenvaltioon muttei Puolaan
sijoittautuneen) ETEY:n toiminta vapautettu arvonlisédverosta arvonlisdverolain 43 §:n 1 momentin
21 kohdan perusteella. Aviva tiedusteli erityisesti, eivitko ETEY:n jédsenet, joiden kotipaikka on
Puolassa ja jotka harjoittavat vakuutusalan liiketoimintaa, ole siten velvollisia kadnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden mekanismin mukaisesti laskemaan ja ilmoittamaan maksettavan
arvonlisiveron ETEY:n niille jakamien kustannusten osalta. Avivan mukaan tdhdn kysymykseen on
vastattava myoOntavasti.

12. Minister Finanséw katsoi 14.3.2013 yksittdistapausta koskevasta tulkinnasta tekemadssddn
paitoksessd, ettd Avivan ndkemys on virheellinen. Se totesi, ettd arvonlisdverolain 43 §:n 1 momentin
21 kohdassa sdddetyistd vapautusta koskevista edellytyksistd viimeinen eli kilpailuolosuhteiden
vadristymattomyyttd koskeva ei téyty.

13. Minister Finanséw tukeutui unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoon ja erityisesti tuomioon
Taksatorringen.” Hén totesi, ettd kasiteltdvdssd asiassa on olemassa todellinen vaara kilpailun
vadristymisestd. Han katsoi, ettd jos ETEY soveltaa vapautusta, se luo itselleen etuoikeutetun aseman
markkinoilla.

14. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawiessa (Varsovassa sijaitseva voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola, jéljempdnd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin) nostamassaan
kanteessa Aviva vaati menestyksellisesti Minister Finanséwin tulkintapadtoksen kumoamista.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen 30.12.2013 antaman tuomion mukaan ETEY tayttda kaikki
edellytykset arvonlisdverolain 43 §:n 1 momentin 21 kohdan mukaisen vapautuksen soveltamiselle.
Minister Finanséw teki kassaatiovalituksen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta.

7 Tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621).
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IV Menettely unionin tuomioistuimessa

15. Asiaa nyt késittelevd Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt
SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle 17.11.2015 seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko riippumattoman yhteenliittymén arvonlisdverovapautusta koskeva kansallinen sdénnos, jossa
ei sdddetd kilpailun véadristymistd koskevan edellytyksen tdyttymistd koskevista ehdoista ja
menettelyistd, arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, luettuna yhdessd
arvonlisdverodirektiivin 131 artiklan kanssa, sekd tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden
periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen mukainen?

2) Millaisia  kriteereja  on  sovellettava  arvioitaessa,  tdyttyyké  arvonliséverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa séddetty kilpailun vaaristymistd koskeva edellytys?

3) Vaikuttaako jialkimmaiiseen edelld esitetyistda kysymyksistd vastaamiseen se, ettd riippumaton
yhteenliittyméd suorittaa palvelut eri jasenvaltioiden oikeusjdrjestysten piiriin kuuluville jasenilleen?”

16. Aviva, Puolan tasavalta, Saksan liittotasavalta, Alankomaat, Yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan
komissio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia ja osallistuneet Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja
Alankomaita lukuun ottamatta 7.12.2016 pidettyyn istuntoon.

V Oikeudellinen arviointi A Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

17. Toinen ja kolmas kysymys koskevat arvonlisédverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
tunnusmerkistod, minkd vuoksi ne tutkitaan ensin ja yhdessd. Tdltad osin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, miten “kilpailun véaristyméttomyyden” ja “yhteenliittyman” tunnusmerkkeja
on tulkittava, jos yhteenliittyma tarjoaa jasenilleen rajat ylittdvid palveluja.

18. Taméd  edellyttdd ensinndkin  vastaamista  kysymykseen, kuuluuko Avivan kaltainen
vakuutusyhtididen yhteenliittymé arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan sisdltyvin
vapautussddnnoksen aineelliseen soveltamisalaan (jaljempénd 1 kohta). Lisdksi on selvitettivd, onko
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta vapautussdénnds, jolla on rajat ylittavid
vaikutuksia (jdljempéna 2 kohta), ja miten kilpailun véaristymattomyyden (kielteistd) tunnusmerkkié
on tulkittava (jaljempand 3 kohta).

1. Aineellinen soveltamisala

a) Sanamuoto sekd tarkoitus

19. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuoto jattaa avoimeksi, kuuluvatko
kaikki vai ainoastaan tietyt yhteenliittymit vapautussddnnoksen aineelliseen soveltamisalaan. Vastaus
tadhdn on kuitenkin mahdollisesti paateltavissd vapautuksen tarkoituksesta.

20. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan taustalla on ndahdékseni — julkisasiamies
Mischon kisityksen® ja unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnén® mukaisesti — seuraava tarkoitus: silld
pyritddn estdmdan kilpailuhaitan syntyminen toimijalle, jonka on esimerkiksi yrityksen pienuuden
vuoksi ostettava palveluja, sellaiseen toimijaan ndhden, joka voi teetdttdd palvelut omalla
henkilostollaan tai arvonlisaiveroryhméan yhteydessa.

8 Julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562).
9 Tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713).
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21. Vapautuksella kompensoitava kilpailuhaitta syntyy seuraavasti: Sen, joka tarjoaa tiettyja palveluja
verottomasti, on maksettava arvonlisivero aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankkimistaan
suorituksista. Ilman arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautusta niin
tapahtuisi myos silloin, jos kyseinen toimija on padtynyt toimimaan vyhteistyossdé muiden
ammatinharjoittajien kanssa sellaisen yhteisen rakenteen kautta, joka on ottanut hoidettavakseen
kyseisten (verottomien) palvelujen suorittamiselle tarvittavia toimintoja. Kun vapautus on ulotettu
koskemaan yhteisesti aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuja palveluja, myyntiliiketoimen
verottomuus kohdistuu samaan arvonlisddan kuin kilpailijalla, joka teettdd aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa suoritettavan palvelun omalla henkilostolldaan. Loppukuluttaja hyotyy siten vapautuksesta
myos silloin, kun verottomasti toimivien yritysten yhteenliittymd suorittaa ndille tiettyja palveluja,
jotka liittyvat suoraan loppukuluttajalle suoritettuun verottomaan palveluun. Toisin kuin komissio vaitti
istunnossa, arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta ei siten ole verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastainen, vaan silla pikemminkin kompensoidaan sellaisille
verovelvollisille syntyvid kilpailuhaittoja, jotka jakavat resurssinsa.

22. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan vapautuksia on tulkittava
suppeasti, mutta tulkinnan on perustuttava sdadnnoksen tarkoitukseen ja sen tehokkuuden
takaamiseen.' Jos arvonlisiverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan tarkoituksena on
lagjentaa muita vapautuksia, silloin tarkasteltaessa kysymystd, mitkd yhteenliittymét kuuluvat sen
soveltamisalaan, on otettava ldhtokohdaksi yhteenliittymén jdsenten laajennetun verottoman toiminnan
tarkoitus.

23. Vakuutuspalvelut on vapautettu arvonlisdverosta, koska liiketoimesta kannetaan jo vakuutusveroa,
joka myos kuluttajan on maksettava.'' Niin poistetaan kahden verolajin suora kilpailu
myyntiliiketoimen suorittamisen yhteydessa. Tallaisen myyntivaiheen kilpailutilanteen poistamiseksi
ETEY:n Avivalle ostovaiheessa suorittamien kaltaisia liiketoimia ei ole vélttimétontd vapauttaa verosta.

24. Sama pitee pankkipalvelujen vapauttamiseen. Unionin tuomioistuimen mukaan tdmén
arvonlisdverovapautuksen kayttoonoton tarkoituksena on muun muassa poistaa vaikeudet, jotka
liittyvit veron perusteen ja vihennettivin arvonlisiveron médrdn maérittimiseen.> Mydskdédn tima
tarkoitus ei ole merkityksellinen aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittujen suoritusten
vapauttamisen kannalta, koska ETEY:n Avivalle tarjoamien suoritusten tapauksessa ostoihin siséltyvan
veron vihentdminen ei muutenkaan tule kyseeseen Avivan verottomassa toiminnassa.
Rajaamisongelmaa ei néin ollen synny.

b) Systematiikan mukainen tulkinta

25. Systematiikan ndkokulmasta voidaan todeta, ettei arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohta ole kaikkia vapautuksia koskeva yleinen sddannos, kuten 131 artikla. Arvonliséverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohta ei sisilly IX osaston (Vapautukset) 1 lukuun, jonka otsikko on
"Yleiset saannokset”.

10 Tuomio 21.3.2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, 23 kohta); tuomio 10.6.2010, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334,
30 kohta); tuomio 14.6.2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, 16 kohta); tuomio 20.6.2002, komissio v. Saksa (C-287/00,
EU:C:2002:388, 47 kohta) ja tuomio 28.11.2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 25 kohta).

11 Tuomio 25.2.1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 23 kohta) ja tuomio 17.1.2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, 67 kohta).

12 Tuomio 19.4.2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, 24 kohta); tuomio 10.3.2011, Skandinaviska Enskilda Banken
(C-540/09, EU:C:2011:137, 21 kohta) ja tuomio 12.6.2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 30 kohta).
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26. Lainsdatdja on pikemminkin sijoittanut sen 2 lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten
toimintojen vapautukset”. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan vapautuksilla on tarkoitus
vapauttaa nédiden tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten kuluttajat yleishyodyllisistd syista
arvonlisdverorasitteesta — olipa kyse sitten siitd, ettd palvelut hyodyttdvat niitd tavallisesti tarvitsevia
henkiloita (esim. g alakohdan sosiaalihuolto), siitd, ettd perusterveydenhoidon kustannukset eivit nouse
(esim. b ja c alakohta), tai siitd, ettd yhteiskunnalle vélttiméttomén koulutuksen hintaa pyritddn néin
alentamaan (esim. i ja j alakohta).

27. Naiden yleishyodyllisyyteen perustuvien vapautusten osalta on ymmaérrettivad, ettd verosta
vapautetaan tietyissd tapauksissa myos sellaiset aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetut
liiketoimet, joita téllaisten yritysten yhteenliittyméd suorittaa osana tyonjaollista yhteisty6td ja jotka
palvelevat suoraan niitd verosta vapautettuja liiketoimia. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld, koska
yleishyodyllisyyteen  perustuvilla aloilla arvonlisdveroryhmin vilinettda (arvonlisdverodirektiivin
11 artikla) sovelletaan harvemmin.

28. Komission ndkemyksestd poiketen télle ei ole esteend myo6skddn arvonlisédverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan syntyhistoria. Komission viitteet perustuvat tdltd osin pelkdstdén
sen ehdottamaan ja lainsdddédntomenettelyssd pois jatettyyn vapautukseen, joka koski ladkareiden
yhteenliittym&d. Unionin lainsédétdja on nimittdin laajentanut tétd ehdotusta arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan nykyiseen muotoon. Laajennus ei kuitenkaan muuttanut mitenkdén
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan asemaa direktiivin systematiikassa. Sitd ei muuttanut myoskdan
kuudennen direktiivin laatiminen uudelleen arvonlisdverodirektiiviksi vuonna 2006.

29. Lainsaatdja halusi ilmeisestikin sisdllyttdad vapautuksen piiriin paitsi lddkéreiden yhteenliittymat
myo6s muiden muassa koulutuslaitosten jne. yhteenliittymét. Sddnnoéksen syntyhistoriasta ei kuitenkaan
voida paitelld, ettd sen oli tarkoitus kasittdd myos pankkien tai vakuutusyhtiéiden yhteenliittymat.
My6s unionin tuomioistuin itse pitdd vapautussddnnosten asemaa sdddoksen systematiikassa
merkityksellisend tulkinnan kannalta. *®

30. Kuten Saksan liittotasavalta esittdd, myos komissiossa vaikuttaa vallinneen aivan viime vuosiin
saakka ndkemys, jonka mukaan lainsddtdjan on ulotettava vapautus koskemaan vastaavasti myos
pankki- ja vakuutusalaa,' mitd neuvosto ei hyviksynyt — kuten komissio myénsi istunnossa. Tétd
lainsddtdjan paatostda ei voida arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
systematiikkaa koskevan aseman yhteydessd tehd&d tyhjaksi tulkitsemalla kyseistd vapautussdadnnosta
laajentavasti.”® Unionin lainsddtdjin paitintivaltaan on pikemminkin jitettivd, haluaako se laajentaa
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan vapautusta tilld tavalla.

31. Tille tulkinnalle ei ole esteeni myoskdan tuomio Taksatorringen,'® vaikka se onkin annettu
vakuutusyhtididen yhteenliittyméstd. Unionin tuomioistuimelta kuitenkin kysyttiin mainitussa asiassa
ainoastaan kilpailun vééristymisen tunnusmerkin tulkinnasta, ja se on myos kaikesta péaitellen
vastannut ainoastaan siihen."

13 Tuomio 5.10.2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

14 Ks. ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisestd arvonlisiverojrjestelméstd annetun direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta vakuutus- ja
rahoituspalvelujen kohtelun osalta, KOM(2007) 747 lopullinen, s. 2 ja komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille yhteisestd
arvonlisdverojérjestelmidstd annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 11 artiklassa saddetystd ryhmérekisterdintimahdollisuudesta, KOM(2009)
325 lopullinen, s. 4.

15 Néin on sitdkin suuremmalla syylld, koska unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé torjutaan juuri vapautussddnnosten laajentava tulkinta.
Ks. tistd jo edelld 22 kohta.

16 Ks. tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621).

17 Tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Sama pdtee myos 15.6.1989 annettuun
tuomioon Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246), jossa sddtié halusi soveltaa vapautusta yhteenliittyménd ja jossa
yhteisdjen tuomioistuin hylkasi sen muista syistd. Vahintdadnkin kyseenalaista on myos se, voidaanko sdatiotd — itsendisend omaisuusmassana —
todellakin nimittdd henkildiden yhteenliittymaksi.
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¢) Verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei ole loukattu

32. Arvonlisdverolainsdadantoon sisaltyvd verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole esteend
vapautuksen epadmiselle vakuutusyhtididen yhteenliittymaltd. Neutraalisuusperiaate tarkoittaa yhtaalta
sitd, ettd verovelvollinen (yritys), joka avustaa verovelkojaa kantamalla veroja, on vapautettava muusta
kuin vyksityiseen loppukulutukseen kohdistuvasta lopullisesta arvonlisdverorasitteesta, sikdli kuin
yritystoiminta itsessidn palvelee (ldhtokohtaisesti) veronalaisten liiketoimien toteuttamista.'® Tama ei
ole merkityksellistd kasiteltdvin asian kannalta. Neutraalisuusperiaatteen vastaista on toisaalta se, ettd
samanlaista toimintaa harjoittavia talouden toimijoita kohdellaan arvonlisiverotuksessa eri tavoin. "

33. Arvonlisdverodirektiivin 132  artiklan  soveltamisalaan  kuuluvien ja  kuulumattomien
yhteenliittymien erilainen kohtelu perustuu niiden yleishyodylliseen toimintaan. Yleishyodyllisyyden
kayttdmistd erotteluperusteena ei voida moittia neutraalisuusperiaatteen nakokulmasta.

34. Vapautuksen suppeaa tulkintaa, jossa oikeutta viahentdd ostoihin siséltyva vero ei ole, tukee myos
se, ettd vapautus voi ldhemmin tarkasteltuna védristdd kilpailua. Silld luodaan nimittdin joissain
tapauksissa kannustin oman tuotantopanoksiin sisdltyvin arvonlisiveron minimoimiseen sisdisen
hankinnan (insourcing) avulla, toisin sanoen liittdimélld toimintoja omaan yritykseen, koska
vapautuksen laajuus loppukuluttajan tasolla riippuu sille palveluja tarjoavan yrityksen
tuotantopanoksiin siséltyvastd arvonlisdverosta. Tamd on tietylla tavalla ristiriidassa sen periaatteen
kanssa, ettd toimijoiden on voitava valita se toimintamalli, joka taloudelliselta kannalta katsoen
soveltuu niille parhaiten, ilman sitd vaaraa, ettd niiden liiketoimet suljettaisiin verosta vapauttamisen
ulkopuolelle.*

35. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan asemasta direktiivin systematiikasta ja
tarkoituksesta seuraa ndin ollen, ettd sitd on tulkittava suppeasti ja ettei sitd voida soveltaa
kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevaan vakuutusyhtididen yhteenliittymaan.

2. Yhteenliittymdn vapautuksen rajat ylittivd vaikutus

a) Yleistd

36. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin esittdd tastd eridvdn ndkemyksen, on ratkaistava, kuuluvatko
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen piiriin myos rajat ylittdvén
yhteenliittymén toisiin jasenvaltioihin (tai kolmansiin valtioihin) sijoittautuneille jasenilleen tarjoamat
palvelut. Tama kysymys nousee esille myos siind tapauksessa, ettd yhteenliittyma on itse sijoittautunut
kolmanteen maahan.

37. Ensi ndkemadltd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuotoon ei sisilly
rajoitusta, jonka mukaan yhteenliittymén jdsenten ja itse yhteenliittymén olisi oltava sijoittautunut
ainoastaan yhden jasenvaltion alueelle.

18 Ks. tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 48 kohta); tuomio 8.2.2007, Investrand (C-435/05,
EU:C:2007:87, 22 kohta) ja tuomio 22.12.2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, 38 kohta).

19 Tuomio 7.9.1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20 kohta); tuomio 16.10.2008, Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club
(C-253/07, EU:C:2008:571, 30 kohta) ja tuomio 11.6.1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, 22 kohta).

20 Tuomio 4.5.2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 68 kohta); tuomio 21.6.2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, 35 kohta) ja
tuomio 3.4.2008, J.C.M. Beheer (C-124/07, EU:C:2008:196, 28 kohta).
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38. Unionin lainsdédtdja on sitd vastoin rajannut muiden arvonlisdverodirektiivin sddnndsten
vaikutusalan ~ koskemaan nimenomaisesti ainoastaan yhden jdsenvaltion aluetta.  Siten
arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan jdsenvaltio voi kasitella yhtend
verovelvollisena ainoastaan “kyseisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneita henkiloitd”. Myos
arvonlisdverodirektiivin 283 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn tdllaisesta alueellisesta
rajoituksesta, jonka mukaan pienten yritysten erityisjdrjestelmaa ei sovelleta "siihen jasenvaltioon, jossa
arvonlisdvero on maksettava, sijoittautumattomaan verovelvolliseen”.

39. Tastd voitaisiin johtaa kddnteispadtelménd, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohtaa on sovellettava rajat ylittaviin tilanteisiin. Toisaalta arvonlisdverodirektiiviin sisaltyy myos
sadnnoksid, joissa otetaan eksplisiittisesti ldhtokohdaksi verovelvollisen rajat ylittdvd toiminta
(ks. 148 artiklan e alakohta - ”pddasiassa kansainvilista vastikkeellista liikennetta harjoittavat
lentoyhtiot”). Tama sanamuotoon tukeutuva perustelu ei sikéli ole valttamatta kiistaton.

40. Edelld mainittu perustelu on kuitenkin ladhemmin tarkasteltuna ristiriidassa syntyhistorian
(jallempand b kohta), vapautusten systematiikan (jdljempénd c¢ kohta), arvonlisdverodirektiivin
11 artiklan ensimmdisen kohdan arvioinnin (jdljempdnd d kohta) ja sen 132 artiklan 1 kohdan
f alakohtaan sisaltyvdn kilpailulausekkeen (jaljempénd e kohta) kanssa. Myoskddn perusvapaudet eivit
edellytd 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen ulottamista koskemaan rajat ylittavaa
yhteenliittymda (jaljempdand f Lkohta). Se mahdollistaisi lisdksi erilaisten verokantojen tai
verotusjirjestelmien hyvéksi kdyttdmisen (jaljempéna g kohta).

b) Vapautuksen historiallinen systematiikka

41. Ensi ndkemaltd ei ole havaittavissa, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta
olisi rajattu koskemaan muita kuin rajat ylittdvid yhteenliittymid. Sitd edeltdneen sdadoksen —
kuudennen direktiivin® - tarkastelu kuitenkin selittid, miksi sen sanamuotoon ei sisilly téllaista
rajoitusta, toisin kuin 11 artiklaan.

42. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksesta siaddettiin sitd edeltineen
kuudennen direktiivin 13 artiklassa. Se kasittdd otsikkonsa perusteella ainoastaan “maan alueella
myonnettiavat vapautukset”. Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan arvonlisdverodirektiivilld oli tarkoitus ainoastaan laatia uudelleen kuudennen direktiivin
rakenne ja sanamuoto, eikd tdmé periaatteessa muuta siséllollisesti olemassa olevaa lainsdadantoa.
Tastd huolimatta tehdyt siséllolliset muutokset luetellaan tyhjentdvésti direktiivin tdytdntoonpanoa ja
voimaantuloa koskevissa sddnnoksissd. Niissé ei mainita arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohtaa.

43. Kuudes direktiivi huomioon ottaen voidaan niin ollen katsoa, ettd maan alueella mydnnettiva
vapautus koskee myos ainoastaan maassa asuvien yhteenliittymien tai niiden maassa asuvien jasenten
liiketoimia.

¢) Arvonlisdverodirektiiviin sisdltyvien vapautusten systematiikka

44. Tata suppeaa tulkintaa tukee myos arvonlisdverodirektiivin IX osastoon sisdltyvien vapautusten
systematiikka. Rajat ylittdavid liiketoimia koskevat erityiset vapautukset siséltyvit vasta sen 4—8 ja 10
lukuun. Rajat ylittavien palvelujen (kansainvilisen liikenteen) vapautuksista sdddetddn nimenomaisesti 7
luvussa.

21 Liikevaihtoverolainsadddnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmd: yhdenmukainen madédraytymisperuste —17.5.1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jdljempana kuudes direktiivi).

8 ECLILEU:C:2017:150



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-605/15
AVIVA

45. Myoskaan tama systematiikka ei tue sitd, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdalla laajennettuja vapautussddannoksié sovelletaan rajat ylittavdaan yhteenliittymaan. Tama pétee
etenkin, jos arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdalla ei ollut tarkoitus laajentaa
ainoastaan 132 artiklan 1 kohdan vapautuksia (tdstd edelld 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

d) Arviointiristiriita arvonlisdverodirektiivin 11 artiklaan ndhden

46. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan laaja tulkinta johtaisi lisdksi
arviointiristiriitaan saman direktiivin 11 artiklaan ndhden. Sen mukaan jdsenvaltiot voivat kasitelld
yhtend verovelvollisena sellaisia "kyseisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneita henkil6itd, — — joilla on
[yhteenliittymén kautta] ldheiset — — suhteet toisiinsa”.

47. Jos kaksi yritystd muodostaa yhteenliittymén siten, ettd toinen niistd omistaa enemmistéosuuden
yhteenliittymaistd, arvonlisdverodirektiivin 11 artiklalla ei olisi rajat ylittavid vaikutuksia yhteenliittymén
tarjotessa mainitulle yritykselle palveluja. Sen sijaan 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksella
olisi rajat ylittavia vaikutuksia. Sddnnoksestd, jossa asetetaan vahdisempid edellytyksid yhteenliittymén
laadulle, seuraisi rajat ylittdvd vapautus arvonlisdverosta, toisin kuin sadnnoksestd, jossa
yhteenliittymén laadulle asetetaan tiukempia edellytyksia.

48. Tamd  arviointiristiriita =~ voidaan  poistaa  vain, jos myds  arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vaikutukset rajataan jdsenvaltion alueeseen, miké edellyttds, ettd
yhteenliittyma ja jasen, jolle palvelu tarjotaan, ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon.

49. Molemmissa tapauksissa perustana on sama ajatus. Rajaamalla vapautus koskemaan jasenvaltion
aluetta saavutetaan se, ettei jasenvaltio kavenna sellaisen toisen jésenvaltion alueellista verotusvaltaa,
jossa sallitaan veroyhtymad tai vastaava yhteenliittymad, jonka edellytyksid toisen jdsenvaltion on vaikea
tarkistaa. Samalla turvataan, etteivit eri verohallinnot tee keskendén ristiriitaisia paatoksia.

e) Kilpailun vddristymdttomyyden arviointi

50. Myos se, etta arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuodon mukaan
vapautus ei saa johtaa kilpailun védristymiseen, tukee vapautuksen alueellista rajaamista jasenvaltion
alueeseen.

51. Téltda osin tuomiossa Isle of Wight Council ym. oli vastattava jo arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan 1 kohdan yhteydessd siihen nimenomaisesti esitettyyn kysymykseen, onko ilmaisu
“kilpailun védristyminen” madritettdva suhteessa tiettyihin paikallisiin markkinoihin vai jdsenvaltion
koko alueeseen. Tdhdn kysymykseen vastattiin siten, ettei kilpailun véadristymisen arviointi koske
tiettyjd paikallisia markkinoita.*

52. Tatd perusteltiin silld,” ettd useiden paikallisten markkinoiden valvominen edellyttdd sitd, ettd
usein monitahoisten taloudellisten analyysien perusteella arvioidaan jérjestelmallisesti uudelleen
kilpailuolosuhteet useilla paikallisilla markkinoilla, joiden maédrittiminen voi osoittautua erityisen
vaikeaksi, koska ndiden markkinoiden rajat eivdt vélttiméattd osu yhteen paikallisviranomaisten
alueellisen toimivallan kanssa. Tdmé tilanne saattaa siis loukata verotuksen neutraalisuuden ja
oikeusvarmuuden periaatteita.

22 Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C-288/07, EU:C:2008:505, 53 kohta).
23 Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C-288/07, EU:C:2008:505, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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53. Verohallinnoilla on kuitenkin vieldkin vihemmaén mahdollisuuksia arvioida rajat ylittévasti kilpailun
mahdollista vadristymisté eri jasenvaltioissa (tai jopa maailmanlaajuisesti) kuin arvioida useita paikallisia
markkinoita omalla alueellaan. Taltd osin unionin tuomioistuimen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan
yhteydessd omaksumaa ldhestymistapaa voidaan soveltaa myos 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan.

54. Jos veroviranomaisten on kuitenkin arvioitava kilpailun vaaristymistd — arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan tai 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla — ainoastaan oman jdsenvaltionsa kannalta,
silloin  sitd, johtaako yhteenliittymédn veroton palvelujen tarjoaminen jasenilleen kilpailun
vadristymiseen, voidaan periaatteessa arvioida myo0s ainoastaan sen samaan jasenvaltioon
sijoittautuneiden jasenten osalta.

55. Samat ongelmat nousevat esille kaikkien muidenkin tunnusmerkkien tapauksessa — mihin Saksan
liittotasavalta my0s viittasi istunnossa. Seka jasenvaltion, jossa on yhteenliittymén jasenen kotipaikka,
ettd jasenvaltion, johon yhteenliittyméd on sijoittautunut, olisi ratkaistava, ovatko esimerkiksi suoritetut
liiketoimet vilittomasti tarpeellisia jdsenten verottomalle toiminnalle. Ristiriitaisten padtosten vaaraa ei
voida kasiteltdvassa asiassa sulkea pois suoralta kadelta.

56. Koska arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautussaannoksen
kayttoonottoajankohtana nykyinen unionin sisdinen virka-apujarjestelma ei ollut vielda vakiintunut, ei
voida mydskéddn olettaa, ettd unionin lainsddtdja on voinut tarkoittaa tillaista rajat ylittévésti toimivaa
yhteenliittym&d nykyisten unionin sisdiseen virka-apuun liittyvien mahdollisuuksien perusteella. Tasté
rilppumatta unionin virka-apujarjestelma ei kuitenkaan ratkaise titd ongelmaa kolmansiin maihin
liittyvissd tapauksissa (tdstd jaljempéana 62 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

f) Perusvapauksien huomioon ottaminen arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdan tulkinnassa

57. Tamd suppea  tulkinta ei ole ristiriidassa  myoskddn  perusvapauksien  kanssa.
Arvonlisdverodirektiivin kaltaista unionin tointa on tulkittava niin pitkdlle kuin mahdollista kaiken
primaarioikeuden mukaisesti,” joten myods perusvapaudet on otettava huomioon sen tulkinnassa.
Perusvapauksien rajoitusta voidaan pitdd perusteltuna ainoastaan yleistd etua koskevista pakottavista
syistd. Silld on liséksi voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eika silld saada ylittaa sitd,
mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.*

58. Palvelujen tarjoamisen vapauden mahdollinen rajoittaminen késiteltdvdssd asiassa on, kuten
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa tarkoitetun arvonliséveroryhmén vaikutusten alueellinen
rajaaminenkin, perusteltu jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon siilyttimiseen liittyvistd syistd.”
Mahdollisen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen oikeuttaa myds vaatimus turvata
verovalvonnan tehokkuus.”

59. Niin kauan kuin arvonlisdaverodirektiivin 11 artiklan soveltamisalalla suorituspaikka voi olla toisessa
jasenvaltiossa, jossa ei tarvitse olla arvonlisiveroryhmdd, arvonlisiveroryhmin vaikutusta ei voida
ulottaa jésenvaltioiden alueellisia rajoja laajemmalle, jos halutaan vélttaa kielteiset vaikutukset toisen
jasenvaltion arvonlisdverokertymaan.

24 Tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym. (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 48 kohta); tuomio 16.9.2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534,
43 kohta) ja tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

25 Tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42 kohta); tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 47 kohta) ja tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 35 kohta).

26 Ks. tastd oikeuttamisperusteesta tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45 ja 46kohta); tuomio 29.11.2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 48 kohta); tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 47 kohta) ja tuomio 21.1.2010,
SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 60 kohta).

27 Tuomio 26.10.2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 57 kohta) ja tuomio 27.1.2009, Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, 52 kohta).
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60. Sama pitee arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalalla. Niin kauan
kuin jdsenvaltion veroviranomainen voi arvioida kilpailun vééristymistd ja muita tunnusmerkistoa
koskevia edellytyksid ainoastaan omassa jdsenvaltiossaan, se on riippuvainen toisen jasenvaltion néisté
tunnusmerkistod koskevista edellytyksistd tekeméstd arvioinnista. Silloin arvonliséverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen vaikutus ei kuitenkaan voi ulottua rajat ylittdvaan
yhteenliittymdan, jos toisen jdsenvaltion ei ole tarkoitus pystyd vaikuttamaan jdsenvaltion
arvonlisdverokertymaan.

61. Lisdksi arvonlisdverodirektiivin 131 artiklan mukaan on mddrd varmistaa vapautusten oikea ja
selked soveltaminen. Se on kuitenkin tosiasiassa mahdotonta, jos veroviranomaisen on arvioitava
kilpailun véaristymistd maailman- tai unioninlaajuisesti tai jos useat veroviranomaiset tekeviat —
mahdollisesti keskendén ristiriitaisia — erilaisia arviointeja. Viimeksi mainittu aiheuttaisi juuri kilpailun
vadristymistd. ** Téltd osin myos soveltamiseen ja valvontaan liittyvit huomattavat kiytinnon vaikeudet
puoltavat arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen suppeaa tulkintaa.*

g) Kolmansiin maihin ja verokantoihin liittyvi problematiikka

62. Tastd riippumatta yhteenliittymdn kasitteen laaja tulkinta johtaa siihen, ettd etenkin
maailmanlaajuisesti toimivat konsernit voivat kayttdd hyvin yksinkertaista vero-optimointimallia.
Niiden tarvitsee vain perustaa Euroopassa toimivien yritystensd kanssa yhteenliittymd, jonka kotipaikka
on sellaisessa kolmannessa maassa, jossa ei kanneta arvonlisdveroa (esim. Yhdysvallat), ja joka hankkii
kolmansilta kaikki palvelut, jotka aiemmin hankittiin Euroopasta ja joista kannettiin siten
arvonlisévero, ilman ettd kyseessd voidaan katsoa olevan puhtaasti keinotekoinen jarjestely.

63. Koska suorituspaikka on télloin yleensd Yhdysvalloissa eiki sielld tunneta arvonlisdveroa, tdllainen
liilketoimi ei olisi veronalainen, eikd siitd kannettaisi arvonliséveroa. Yhteenliittymé suorittaisi sitten
ndin hankkimansa palvelut edelleen jasenilleen pelkkda kustannusten korvaamista vastaan. Nédiden
palvelujen suorituspaikka olisi kyllakin kulloisessakin jasenvaltiossa. Suoritus olisi kuitenkin vapautettu
sielld verosta arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla. Riippumatta siitd,
miten kyseisten jdsenvaltioiden olisi tdssd tapauksessa tarkoitus pystyd tutkimaan kilpailun
vadristymattomyyttd tai muita tunnusmerkkeji (edelld 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
unioninlaajuista arvonlisdverokertyméa voitaisiin pienentda viahalld vaivalla. Arvonlisdverodirektiivin
11 artiklan mukaisen arvonliséveroryhmén avulla (edelld 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat) téllaiseen
lopputulokseen ei sitd vastoin olisi voitu paasta.

64. Vaikka arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vaikutus rajoittuisikin
teleologisesti unionin alueelle sijoittautuneisiin yhteenliittymiin, kaikki yhteenliittymét voisivat
sijoittautua siihen jasenvaltioon, jossa on alin arvonliséverokanta, minimoidakseen tuotantopanoksiin
sisdltyvdn arvonlisdveron mahdollisimman tehokkaasti. Vastaava problematiikka on saanut unionin
lainsddtdjan ottamaan arvonlisdverodirektiivin 34 artiklassa kayttoon niin kutsuttuja kaukomyyjia varten
raja-arvon sen estdmiseksi, ettd kaikki kaukomyyjit sijoittautuvat alinta arvonlisdverokantaa soveltavaan
jasenvaltioon.” On vaikea kuvitella, ettd unionin lainsditdjin tarkoituksena olisi sitd vastoin ollut sallia
tdma riippumattomien yhteenliittymien suorittamien ja niille suoritettavien palvelujen tapauksessa.

28 Nain on silloin, jos yhteenliittymé véihentda ostoihin siséltyvin arvonlisaveron yhdessd maassa, koska vapautus evatdan kilpailun véaristymisen
perusteella. Hankkijan jdsenvaltiossa sitd vastoin otetaan verovelan yhteenliittymén jésenelle siirtymisen vuoksi ldhtokohdaksi verottomuus,
koska kilpailun ei katsota vaaristyvan.

29 Ks. tdstd my6s jo ratkaisuehdotukseni VDP Dental Laboratory ja Staatssecretaris van Financién (C-144/13, C-154/13 ja C-160/13,
EU:C:2014:2163, 60 kohta); perusvapauksien rajoittamisen perusteltavuudesta pienten yritysten erityisjarjestelmén yhteydessa ks. myds tuomio
26.10.2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 57 kohta ja sitd seuraavat kohdat) — palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen
oikeuttaminen verovalvonnan tehokkuuden turvaamisella.

30 Luovutuspaikka loppukuluttajalle on yleensd sielld, missd lahettdiminen alkaa (alkuperdjdsenvaltio), ja luovutukseen sovelletaan siten oikeastaan
kyseisen jasenvaltion verokantaa. Tiettyjen raja-arvojen ylittyessd arvonlisaverodirektiivissd sdddetddan sen vuoksi poikkeavasti luovutuspaikan
siirtymisestd madréjasenvaltioon edelld mainitun vaikutuksen estdmiseksi.
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h) Pdidtelmd

65. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on ndin ollen myds perusvapaudet
huomioon ottaen tulkittava suppeasti siten, ettd vapautus koskee ainoastaan yhteenliittyman (saman)
jasenvaltion alueelle sijoittautuneille jasenilleen suorittamia palveluja.

3. Kilpailun viddristymdttomyyden tulkinta

66. Jos unionin tuomioistuin sitd vastoin katsoo, ettd arvonlisiverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohtaa sovelletaan myds rajat ylittdviin yhteenliittymiin, olisi vield selvitettdvd, minkéd perusteiden
mukaisesti on arvioitava, milloin kyseessd ei ole 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu
kilpailun vééristyminen.

67. Kuten unionin tuomioistuin on todennut,® arvonlisidverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdalla on tarkoitus kompensoida syntyvada kilpailuhaittaa niihin toimijoihin ndhden, jotka
teettdvat namd (yhteenliittymén) palvelut omalla henkilostolladn tai arvonlisdveroryhmén yhteydessa.
Jos télld vapautuksella on kuitenkin tarkoitus kompensoida kilpailuhaittaa, vapautuksen myodntdminen
ei voi samanaikaisesti johtaa kilpailun véaristymiseen. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdan kilpailulauseke ei tisti syystd ole kovinkaan mielekis,® ja sitd on nidin ollen tulkittava
erittdin suppeasti.

68. Lahtokohdan ndin suppealle tulkinnalle tarjoaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytidntd, jonka
mukaan kilpailun véiristymisen toteaminen edellyttid,* etti on olemassa todellinen vaara, ettd
vapautus sindnsd voi valittomasti tai tulevaisuudessa johtaa kilpailun vaaristymiseen. Tatd varten on
tutkittava, voiko vyhteenliittymd olla myds ilman vapautusta varma jédsenistddn koostuvan
asiakaskuntansa sdilymisesta. **

69. Yhteenliittymédn jasenet muodostavat yhteenliittymén yleensd aina vain siind tapauksessa, ettd ne
ovat varmoja, ettd jasenet myoOs ostavat yhteenliittymédn palveluja. Téma on kaiketi varsinainen syy
tillaiseen yhteistyohon. Téastd tulkinnasta seuraa ndin ollen, ettd on ldhtokohtaisesti katsottava, ettei
yhteenliittymdn muodostaminen johda arvonlisidverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitettuun kilpailun véaristymiseen.

70. Kilpailun vadristymattomyyttd koskeva tunnusmerkki edistdd vadrinkdytosten ehkdisemistd (ks.
arvonlisdaverodirektiivin 131 artikla). Vapautusta ei etenkédn saa soveltaa sen tarkoituksen vastaisesti.
Kansallisen tuomioistuimen on viime kédessd arvioitava tdtd, mutta yhdenmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi sille on annettava perusteet sitd varten.

71. Merkkind arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen
tarkoituksenvastaisesta soveltamisesta voi olla se, ettd yhteenliittyméd tarjoaa samoja palveluja
vastikkeellisesti muille kuin jédsenilleen ja toimii siltd osin — synergiavaikutuksia hyodyntien -
markkinoilla. Talloin voi olla olemassa todellinen vaara kilpailun vaaristymisestd. Merkkind tallaisesta
soveltamisesta voi olla myos se, ettd etusijalla on pelkidstddn tuotantopanoksiin sisaltyvin

31 Tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal (C-407/07, EU:C:2008:713, 37 kohta) ja julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2002:562, 118 kohta).

32 Vastaavasti jo julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, 125 kohta ja sitd seuraavat kohdat): “on
todettava, ettd [markkinat] nayttdvat hyvin erikoisilta”.

33 Ks. tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 64 kohta).

34 Ks. tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 59 kohta) ja julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2002:562, 131 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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arvonlisaveron optimointi (kilpailuedun hankkiminen siirtamélla mitd tahansa ulkoisia palveluja
yhteenliittymdn tehtdviksi) eikd vastavuoroinen vyhteistyd kilpailuhaitan ehkéisemiseksi. Samoin
tillaiseen soveltamiseen voi viitata se, ettei yhteenliittymd tarjoa erityisesti jasentensd tarpeisiin
raataloityja palveluja, joten myods muut toimijat voisivat helposti tarjota niita.

4. Pddtelmd

72. Toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd kansallista vapautusta
sovelletaan  ainoastaan  sellaisten = verovelvollisten  yhteenliittymiin, = jotka  toteuttavat
arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaisia verottomia liiketoimia. Tdssd yhteydessa
voidaan ldhted siitd, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun
yhteenliittymén palvelut eivit ldhtokohtaisesti johda kilpailun véadristymiseen. Riippumaton
yhteenliittymd voi kuitenkin tarjota verottomia palveluja ainoastaan sellaisille jésenilleen, jotka
kuuluvat saman eli yhteenliittymén sijoittautumisjasenvaltion oikeusjarjestyksen piiriin.

B Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

73. Puolan tasavalta on ottanut arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
sanamuodon lainsdddéntoonsé ldhes sellaisenaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmadiselld kysymykselldédn, onko kansallisen lainsddtdjan sdddettdva lisdksi muista ehdoista tai
menettelyistd kilpailun vaaristymisen arvioimiseksi. Kyse on mahdollisesta velvoitteesta konkretisoida
kyseistd sddnnostd sen sanamuotoa tdsmaéllisemmin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
perustelee kysymystddn tehokkuusperiaatteen sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteiden mahdollisella loukkaamisella.

1. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan viiliton sovellettavuus

74. Laajempi konkretisointivelvoite edellyttdd jasenvaltion harkintavaltaa tdytdntoonpanossa. Saksan
liittotasavallan ~ mukaan tdllainen velvoite on olemassa, koska arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohta ei ole riittdvin tdsmaéllinen ja ehdoton, kun taas Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan téytintoonpanoon liittyvad harkintavaltaa ei ole, koska 132 artiklan 1 kohdan
f alakohta on vilittomasti sovellettavissa.

75. Kuten olen jo ratkaisuehdotuksessani DNB Banka® todennut, kilpailun véaristymisen (kielteinen)
tunnusmerkki on ”ainoastaan” epdtdsmaillinen oikeuskdsite, joka ei anna kansalliselle lainsdétéjalle
abstraktia harkintavaltaa sddntelyn osalta. Sddnnds on myo6s riittdvan tasmallinen tayttadkseen
oikeusvarmuuden periaatteen vaatimukset, koska ”siind sdddetddn sanamuodoltaan yksiselitteisestd

velvoitteesta”. *

76. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta tdyttdd ndin ollen tdsmaéllisyyttd koskevan
edellytyksen ja on — kuten olen myos seikkaperiisesti perustellut ratkaisuehdotuksessani DNB Banka®
— riittdvin tasmillinen ja ehdoton, jotta silld voi olla viliton vaikutus.*

35 Asian numero C-326/15, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

36 Ks. tdltd osin tuomio 23.2.1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava ym. (C-236/92, EU:C:1994:60, 10 kohta); tuomio 17.9.1996,
Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio ym. (C-246/94-C-249/94, EU:C:1996:329, 19 kohta); tuomio 29.5.1997, Klattner (C-389/95,
EU:C:1997:258, 33 kohta) ja tuomio 1.7.2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, 45 kohta).

37 Asian numero C-326/15, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
38 Ks. tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 58-65 kohta).
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2. Muiden tdaytintoonpanotoimien tarpeellisuus?

77. Siséllyttdmalla vélittomasti sovellettavan arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
ldhes identtisessé muodossa lainsddddntoonsd Puolan tasavalta on ensi nidkeméltd noudattanut
taytantoonpanovelvoitettaan. Kansallisessa laissa otetaan kuitenkin arvonlisdverodirektiivin tapaan
lahtokohdaksi pelkéstdadn se, ettei vapautus johda Kkilpailun védristymiseen. Témd on saanut
ennakkoratkaisua ~ pyytdneen  tuomioistuimen  epdilemddn, olisiko  jdsenvaltion  pitényt
tdytdntoonpanovelvoitetta noudattaessaan siséllyttdd lakiin muita konkreettisia perusteita.

78. En voi yhtyd ndihin epdilyihin. Téltd osin voidaan huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin on
arvonlisiaverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan, jossa otetaan my6s ldhtokohdaksi kilpailun
vddristymittomyys ja jota voidaan myds soveltaa vilittomisti,” yhteydessd jo useasti Kiistinyt
laagjemman  tdytdntoonpanovelvoitteen olemassaolon. Unionin tuomioistuin on etenkin jo
nimenomaisesti katsonut tdssd yhteydessd, ettei jdsenvaltion tarvitse sddtdd lisdedellytyksista
kansallisessa taytantoonpanolainsddddnnossa. Jasenvaltio voi pikemminkin valita
tarkoituksenmukaisimmaksi katsomansa lainsddddntotekniikan. Se voi siten esimerkiksi pelkédstddan
siirtad kansalliseen lainsadadantoonsi direktiivissa kdytetyn sanamuodon tai vastaavan ilmaisun.*

79. Sama pdtee ndhdikseni myos arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
vapautukseen. Kuten olen ratkaisuehdotuksessani DNB Banka todennut,* vapautus on riittivin
tasmaillinen ja ehdoton ja siten valittomasti sovellettavissa. Puolan tasavalta on my6s pannut sen
vastaavasti tdytdntoon. Talloin on merkityksetontd, olisiko hieman konkreettisempi tdytdntoonpano
ollut mahdollisesti toivottavaa lainkayttdjan nakokulmasta.

80. Puolan tasavaltaa ei tdstd syystd voida moittia siitd, ettei se ole siséllyttinyt kansalliseen
lainsdddéntoonsa titd tdsmallisempid sdédnnoksid kilpailun vaaristymattomyyden madrittdmiseksi. Néin
on etenkin siksi, ettd vilittomasti sovellettavan direktiivin jokaisessa tdsmennyksessd piilee suurempi
vaara direktiivin rikkomisesta ja siten riski jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevasta
menettelysta.

81. Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on ndin ollen vastattava, ettd kisiteltdvédssa asiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnds, jossa ei sdddetd kilpailun védristymista koskevan
edellytyksen tdyttymistd koskevista ehdoista ja menettelyistd, on yhteensopiva arvonliséverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, luettuna yhdessd 131 artiklan kanssa, sekd unionin oikeuteen
sisdltyvien tehokkuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden kanssa.

VI Ratkaisuehdotus

82. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Naczelny Sad
Administracyjnyn esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

On katsottava, ettd kansallista vapautusta sovelletaan ainoastaan sellaisten verovelvollisten
yhteenliittymiin, jotka toteuttavat arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaisia verottomia
liilketoimia. =~ Vakuutusyhtididen  yhteenliittymdt eivit siten kuulu arvonliséverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalaan.

39 Ks. tuomio 17.10.1989, Comune di Carpaneto Piacentino ym. (231/87 ja 129/88, EU:C:1989:381, 32 ja 33 kohta) ja tuomio 8.6.2006,
Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, 31 kohta) kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisesta alakohdasta.

40 Nédin nimenomaisesti tuomio 17.10.1989, Comune di Carpaneto Piacentino ym. (231/87 ja 129/88, EU:C:1989:381, 18 ja 23 kohta); tuomio
15.5.1990, Comune di Carpaneto Piacentino ym. (C-4/89, EU:C:1990:204, 14 kohta) ja tuomio 14.12.2000, Fazenda Publica (C-446/98,
EU:C:2000:691, 31 kohta).

41 Asian numero C-326/15, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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1) Arvonlisidverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta ei ole esteeni kansalliselle saanndkselle,
jossa ei sdddetd kilpailun védristymistd koskevan edellytyksen tdyttymista koskevista ehdoista ja
menettelyista.

2) On padsaantoisesti katsottava, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun yhteenliittyméan palvelut eivdt johda kilpailun vaaristymiseen. Tédtd tunnusmerkkid on

tulkittava suppeasti niin, ettd kyseessd on sddnnos vadrinkdytosten estamiseksi.

3) Riippumaton yhteenliittyma voi tarjota verottomia palveluja ainoastaan sellaisille jdsenilleen, jotka
kuuluvat saman eli yhteenliittymén sijoittautumisjasenvaltion oikeusjarjestyksen piiriin.
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