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8 piivini maaliskuuta 2017

Asia C-569/15

X
vastaan
Staatssecretaris van Financién

(Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin))

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — Sosiaaliturva — Sovellettavan lainsaddénnon
madrittdiminen — 13 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohta —
Tavallisesti kahden jasenvaltion alueella tyoskenteleva henkilo — Tyontekija tyoskentelee kolmen
kuukauden palkattoman lomansa aikana palkattuna tyontekijana toisessa jasenvaltiossa

Johdanto

1. Tdmén ennakkoratkaisupyynnon taustalla on Hoge Raad der Nederlandenissa (Alankomaiden ylin
tuomioistuin) vireilld oleva menettely, jossa asianosaisina ovat X ja Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministeri) ja joka koskee tuloveron ja sosiaaliturvamaksujen maksamista vuodelta 2009.

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimelta ohjeita asetuksen
(ETY) N:o 1408/71° 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaan ja 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohtaan sisdltyvien lainvalintasdédnnosten tulkinnasta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee erityisesti, onko tyontekijdd, joka tyoskentelee palkattuna tyontekijand toisessa
jasenvaltiossa kolmen kuukauden palkattoman lomansa aikana, pidettivd sovellettavan lainsdaddnnon
madrittamiseksi henkilong, joka tyoskentelee tavallisesti kahden jésenvaltion alueella.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjaseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1) (jaljempénd asetus N:o 1408/71). Asetus N:o 1408/71 kumottiin ja
korvattiin 1.5.2010 alkaen sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1). Sitd voidaan kuitenkin soveltaa edelleen ajallisesti pddasiaan.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

3. Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklaan sisdltyvdt seuraavat “palkatun tyontekijan” ja “itsendisen
ammatinharjoittajan” madritelmat:

"a) ’palkatulla tyontekijélld’ ja ’itsendisellda ammatinharjoittajalla’ tarkoitetaan:

i) henkil6d, joka on pakollisen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteella vakuutettu yhden
tai  useamman  palkattujen  tyontekijoiden  tai  itsendisten = ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajirjestelmén taikka virkamiesten erityisjarjestelmén kattaman vakuutustapahtuman
varalta”.

4. Asetuksen 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsddddannon alaisia. Tama lainsddddnto madratddan timéan osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tyoskenteleva henkil6 on tdmén valtion lainsdddénnon alainen, vaikka hdn asuu
toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hénen tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jdsenvaltion alueella;”

5. Asetuksen 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdddetian seuraavaa:

72. Kahden tai useamman jasenvaltion alueella tavallisesti tydskentelevddn henkiloon sovelletaan
seuraavalla tavalla madrittyd lainsdddantoa:

b) Muu kuin a alakohdassa tarkoitettu henkilo on

i) sen jasenvaltion lainsddddnnon alainen, jonka alueella hdn asuu, jos hén harjoittaa toimintaansa
osittain tdlld alueella tai jos hdn tyoskentelee useille yrityksille tai useille tyonantajille, joiden
kotipaikat ovat eri jasenvaltioiden alueella;”

Padasian tosiseikat
6. X on Alankomaiden kansalainen, joka asuu ja tyoskentelee Alankomaissa.

7. Han sopi alankomaalaisen tyOnantajansa kanssa pitdvansa palkatonta lomaa 1.12.2008-28.2.2009
erityisjarjestelyn turvin. Sopimuksen mukaan X:n tyosopimus pysyy voimassa ja hén palaa
saannolliseen tyohonsa 1.3.2009.

8. Palkattoman lomansa aikana X oleskeli Itdvallassa ja tyoskenteli hiihdonopettajana Itdvaltaan
sijoittautuneen tyonantajan palveluksessa. Hién ei tyoskennellyt Alankomaissa ndiden kuukausien
aikana.

9. X:n ja Staatssecretaris van Financiénin vilinen riita-asia koskee vuoden 2009 tuloveron ja
sosiaalivakuutusmaksujen arviointia. Riita-asiassa on kyse erityisesti siitd, kuuluiko X Alankomaiden
pakollisen vakuutusjarjestelmédn piiriin vuoden 2009 tammi- ja helmikuussa ja oliko hén siten
velvollinen maksamaan alankomaalaisia sosiaalivakuutusmaksuja.
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10. Kasitellessdadn rechtbank Gelderlandin (Gerlderlandin tuomioistuin, Alankomaat) tuomiosta tehtya
valitusta gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardenin muutoksenhakutuomioistuin,
Alankomaat) katsoi, ettd X:n ja alankomaalaisen tyonantajan vilinen tyosuhde on jatkunut
palkattoman loman aikana ja ettd Alankomaiden lainsddddnt6d on sovellettava myos vuoden 2009
tammi- ja helmikuun osalta.

11. X teki tuomiosta oikeuskysymyksiin rajoittuvan valituksen ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen.

12. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd oikeuskysymyksiin rajoittuvassa
valituksessa nousee esille kysymys siitd, missd asetuksen N:o 1408/71 sddnnoksessd maédritetddn
vuoden 2009 tammi- ja helmikuun osalta sovellettava lainsdddanto. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
kyseeseen voi tulla joko 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisdltyvd yleinen lainvalintasddnto
tai 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaan sisdltyva erityissadnto, jossa viitataan kahden tai
useamman jasenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevddn henkil6on. Koska kyseisten kuukausien
aikana X tosiasiassa tydskenteli yksinomaan Itdvallassa, voitaisiin vaittdd, ettd hdneen on sovellettava
yksinomaan Itdvallan lainsddddntod. Voitaisiin kuitenkin my6s viittdd, kuten alemmanasteinen
tuomioistuinkin katsoi, ettd X tyoskenteli tavallisesti kahden jasenvaltion, Alankomaiden ja Itdvallan,
alueella. Tama viittaisi Alankomaiden lainsdddédnnon soveltamiseen asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaisesti.

13. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ndin ollen epavarma siitd, voidaanko Alankomaita pitda
jasenvaltiona, jossa X tavallisesti tydskenteli palkattoman lomansa aikana, jolloin hdn tyoskenteli
samanaikaisesti Itdvallassa. Kansallisen lainsdédddannén mukaan X oli Kkyseisend ajanjaksona
alankomaalaisen tyonantajan palkattu tyontekija, vaikka hén oli palkattomalla lomalla eikd
todellisuudessa tyoskennellyt Alankomaissa. Herda kuitenkin kysymys, onko X:n Kkatsottava
tyoskennelleen "tavallisesti” kahden jasenvaltion alueella asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Samoin on episelvdd, olisiko tyoskentelypaikkaa tarkasteltava pitemmalld
aikavililld, esimerkiksi kalenterivuosittain. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd
lyhyempi aikavdli johtaisi vakuutustilanteen tarkistamiseen entistd useammin ja mahdollisesti
sovellettavan lainsddddnnon vaihtumiseen tihedsti, mistd syntyisi hallinnollisia rasitteita asianomaiselle
henkilolle.

Ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

14. Hoge Raad der Nederlanden pditti tdssa tilanteessa lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 II osastoa tulkittava siten, ettd Alankomaissa asuvan tyontekijan, joka
tyoskentelee tavallisesti Alankomaissa ja joka pitdd kolme kuukautta palkatonta lomaa, katsotaan
mainittuna ajanjaksona tyoskentelevdn yhd (myos) Alankomaissa palkattuna tyontekijand, jos i)
tyosopimus pysyy voimassa mainitun ajanjakson ajan ja ii) mainittu ajanjakso luokitellaan
Alankomaiden ty6ttomyysturvalaissa ajanjaksoksi, jolla tehddan palkkatyota?

2) a) Mitd lainsdddént6d on asetuksen N:o 1408/71 perusteella sovellettava, jos asianomainen
tyontekija tyoskentelee palkattoman loman aikana palkattuna tyontekijind toisessa
jasenvaltiossa?

2) b) Onko tdssda yhteydessd merkitystd silld, ettd asianomainen on tyoskennellyt palkattuna
tyontekijana kyseisessd toisessa jdsenvaltiossa seuraavana vuonna kaksi kertaa ja kunakin sitd
seuraavana kolmena vuonna kerran noin 1-2 viikon pituisen ajanjakson ilman, ettd
Alankomaiden osalta kyseessa oli palkaton loma?”
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15. Ennakkoratkaisupyynto, joka on paivitty 30.10.2015, saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon
5.11.2015. Alankomaiden ja Tsekin hallitukset sekd Euroopan komissio esittivat kirjallisia
huomautuksia. Alankomaiden hallitus ja komissio esittivit suulliset lausumansa 14.12.2016 pidetyssa
istunnossa.

Asian tarkastelu

16. Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldahinna
sovellettavan lainsddddnnon madrittdimiseksi, onko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd yhdessd jdsenvaltiossa (Alankomaissa) asuvan ja tyoskentelevian tyontekijén, joka
pitdd kolme kuukautta palkatonta lomaa tydskennellikseen palkattuna tyontekijand toisessa
jasenvaltiossa (Itdvallassa), katsotaan mainittuna ajanjaksona tydskennelleen tavallisesti kahden
jasenvaltion alueella.

17. Toisella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii ldhinnd selvittdméaén, mita
lainsdddéantoa tallaiseen henkiloon on sovellettava asetuksen N:o 1408/71 II osaston sddnnosten
nojalla.

18. Nama kaksi kysymysta liittyvat mielestdni kiintedsti toisiinsa. Jos ensimmadiseen kysymykseen
vastattaisiin myontdvésti ja X:n katsottaisiin tyoskentelevan tavallisesti kahden jasenvaltion alueella,
hianeen sovellettaisiin sen jdsenvaltion lainsdddéntod, jossa hdn asuu, eli Alankomaiden lainsdéddéntoa
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaan sisdltyvian lainvalintasddnnén
mukaisesti. Jos taas X:n ei katsottaisi tyoskennelleen Alankomaissa palkattoman lomansa aikana,
kyseisina kuukausina sovellettaisiin Itdvallan lainsaddéntoa.

19. Kyse on siitd, onko X:n tilannetta hidnen alankomaalaisen tyonantajansa osalta pidettava
palkattoman loman aikana (tavallisen) tydskentelyn ajanjaksona asetuksen N:o 1408/71 II osastoon
sisaltyvien lainvalintasdéntdjen soveltamiseksi.

20. Muiden osapuolten unionin tuomioistuimelle téstd seikasta esittdmét ndkemykset vaihtelevat.

21. Alankomaiden hallitus ja komissio ehdottavat, joskin hieman eri perustein, ettd X jatkoi
tyoskentelyd palkattuna tyontekijand Alankomaissa palkattoman lomansa aikana. Alankomaiden
hallitus viittaa siihen, ettd X:n tydsopimus pysyi voimassa palkattoman loman aikana ja ettd hénet oli
edelleen vakuutettu tyontekijand Alankomaiden sosiaaliturvalainsdddédnnon perusteella. Alankomaiden
lainsdddantd mahdollistaa tillaisen kohtelun enintdéan 78 viikon palkattoman loman ajaksi.

22. Komissio huomauttaa, ettei pelkilld tydosuhteen lepddmadn jdttamisellda tietyksi ajaksi voida poistaa
tyontekijaltd hdnen asemaansa “palkattuna tyontekijand”. Ratkaiseva tekija on se, ettd tydsuhteen
lepddmaédn jattdmisestd huolimatta henkilolla on edelleen riskeja vastaan otettu vakuutussuoja
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdassa mainitussa sosiaaliturvajérjestelmissi.’

23. Tsekin hallitus esittdd pédinvastaisen ndkemyksen, jonka mukaan palkatun loman ajanjaksoa, jona
kyseinen henkilo ei harjoita mitddn toimintaa alankomaalaiselle tyonantajalleen eikd saa palkkaa, ei
voida pitdd tyoskentelyajanjaksona sovellettavan lainsddddnnon madrittdmiseksi. TSekin hallitus
huomauttaa liséksi, ettei tahédn padtelmaan pitdisi vaikuttaa sen, ettd kyseinen ajanjakso luokitellaan
kansallisessa lainsddddnndssd tyoskentelyajanjaksoksi.

3 Komissio viittaa tuomioon 7.6.2005, Dodl ja Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, 31 ja 34 kohta).
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24. Huomautan, ettd asetuksen N:o 1408/71 II osaston, johon 13 ja 14 artikla kuuluvat, sddnnokset
muodostavat kattavan ja yhtendisen lainvalintasddntojen jérjestelmén, jolla pyritddn varmistamaan, etté
unionin alueella liikkuvat tyontekijat ovat yhden jésenvaltion sosiaaliturvajarjestelméin alaisia, jotta
valtettdisiin sovellettavien kansallisten lainsdddantdjen padllekkaisyys ja ne vaikeudet, joita siitd voi
seurata.*

25. Kasiteltdavassa  asiassa  on  ratkaistava, = kuuluuko  tarkasteltava  tilanne  asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohtaan sisdltyvan yleisen lainvalintasidannon (lex loci laboris) vai
14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaan siséltyvin erityissadnnon (lex domicilii), jota sovelletaan
kahden tai useamman jasenvaltion alueella tavallisesti tydskentelevddn henkil6on, soveltamisalaan.

26. Téltd osin on tarpeen varmistaa, tyoskenteliko X tavallisesti sekd Itdvallassa ettd Alankomaissa
viimeksi mainitussa sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla.

27. Kun tarkastellaan X:n Itdvallassa harjoittamaa toimintaa, en ensinndkddn nde mitddn perusteltuja
syitd, jotka voisivat estdd kyseisen toiminnan huomioon ottamisen sen maarittdmiseksi, tyoskenteliko
han tavallisesti kahdessa jdsenvaltiossa. Kuten komissio perustellusti huomauttaa, tyoskentelyd, joka
kestdd kolme perdkkaista kuukautta, ei etenkddn voida pitdd tdysin toisarvoisena toimintana, joka olisi
jatettdvda huomiotta sovellettavaa lainsdddédntod médritettdessd. Késiteltdvan asian tosiseikoista ilmenee,
ettd kolmen kuukauden palkattoman lomansa aikana X on tosiasiallisesti harjoittanut taloudellista
toimintaa yksinomaan Itdvallassa. Téatd toimintaa ei selvéstikddn voida jattdad huomiotta sovellettaessa
asetuksen N:o 1408/71 lainvalintasdaantojé.

28. Tilanne ei toiseksi ole yhta selvd, kun on ratkaistava, jatkoiko X toimintaa palkattuna tyontekijana
Alankomaissa palkattoman lomansa aikana, vaikka todellisuudessa hén ei harjoittanut minkéénlaista
toimintaa kyseisessd jasenvaltiossa mainittuna ajanjaksona.

29. On syytd huomauttaa, ettd asetuksen 1 artiklassa, joka koskee sen henkil6llistd soveltamisalaa,
madritelldadn tyontekijan ja itsendisen ammatinharjoittajan késitteet ensinndkin viittaamalla "henkil66n,
joka on pakollisen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteella vakuutettu yhden tai useamman
palkattujen tyontekijoiden - [merkityksellisen sosiaaliturvajérjestelmén] kattaman
vakuutustapahtuman varalta”.

30. Henkil6d on tyosuhteen olemassaolosta riippumatta pidettivd asetuksessa N:o 1408/71
tarkoitettuna tyontekijang, jos hdnellda on yhdenkin vakuutustapahtuman varalta joko pakollinen tai
vapaaehtoinen vakuutus jossakin asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdassa mainitussa yleisessa
taikka erityisessi sosiaaliturvajirjestelmissa.’

31. Tuomiossa Dodl ja Oberhollenzer® katsottiin, ettd seikka, joka maédirittelee sen, kuuluuko henkilo
edelleen asetuksen N:o 1408/71 henkilolliseen soveltamisalaan, ei ndin ollen ole niinkddn tyosuhde
vaan riskeja vastaan otettu vakuutussuoja tdmdn asetuksen 1 artiklan a alakohdassa mainitussa
sosiaaliturvajarjestelméssa. Pelkilld tydsuhteen péévelvoitteiden lepdamaéddn jattamiselld tietyksi ajaksi ei
voida poistaa tyontekijalta hdnen asemaansa “palkattuna tyontekijand”.”

32. Tama oikeuskdytantd on - kuten komissio esittdd — ndhdakseni merkityksellinen myos
kasiteltavassa asiassa.

Ks. erityisesti tuomio 24.3.1994, Van Poucke (C-71/93, EU:C:1994:120, 22 kohta).
Tuomio 12.5.1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, 36 kohta) ja tuomio 11.6.1998, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, 21 kohta).
Tuomio 7.6.2005 (C-543/03, EU:C:2005:364).

Tuomio 7.6.2005, Dodl ja Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, 31 kohta). Ks. myés julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus Dodl ja
Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:112, 12 kohta).
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33. Se, ettd henkilo kuuluu sosiaaliturvajédrjestelméén, ei tietenkddn sindnsd riitd, jotta kyseisen
henkilon voitaisiin katsoa harjoittavan tavallisesti toimintaa jdsenvaltion alueella. Asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan sanamuodossa edellytetiin myos tydosuhteen olemassaoloa.® Siten
kasiteltdvissd asiassa sen madrittaimiseksi, onko X jatkanut toimintaansa Alankomaissa palkattoman
lomansa aikana, vaikka hdn harjoitti samanaikaisesti erillistd toimintaa Itévallassa, on otettava
ensinndkin huomioon, pysyiké hdnen tydsuhteensa voimassa, esimerkiksi jos tyosopimus jdtettiin
lepddamédn ainoastaan tilapdisesti, ja toiseksi, sdilyttiko hén asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitetun tyontekijan asemansa Alankomaissa.

34. Kun tarkastellaan ensimmaistd tekijad, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd X:n ja
alankomaalaisen tyonantajan vilinen tyosuhde jatkui palkattoman loman aikana — seké tosiasiallisesti
ettd Alankomaiden lainsdddénnon mukaan, joka on kyseiseen tyosuhteeseen sovellettava lainsdadanto.
Kun tarkastellaan toista tekijad, siltd osin kuin X kuului Alankomaiden sosiaaliturvajirjestelmaén
kyseisend ajanjaksona, hdn myos sdilytti asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetun
tyontekijan asemansa Alankomaissa riippumatta siitd, harjoittiko hén tosiasiallisesti taloudellista
toimintaa kyseisend lyhyend ajanjaksona. Téstd seuraa, ettd X:in on katsottava tyoskennelleen
tavallisesti kahden jasenvaltion alueella asetuksen N:o 1408/71 II osastoa sovellettaessa, vaikka hénen
tyosuhteensa toisessa ndisté jasenvaltioista oli jétetty tilapdisesti lepddmaén.

35. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on selittinyt, kasiteltavddn asiaan liittyva
epavarmuus johtuu siitd, ettd X:lle myonnettiin erityinen, palkaton loma, joka poikkeaa tyoskentelyn
tavanomaisista keskeytyksistd, kuten lyhennetystd tyOajasta tai palkallisesta vuosilomasta, siten, etté
tyon tilapdinen suorittamatta jdttdminen ei perustu suoraan tyosopimukseen vaan erityiseen
sopimukseen, josta sdddetddn Alankomaiden tyolainsdddannossd. Edellyttden ettd toiminnan
keskeytyminen erityisen sopimuksen perusteella pysyy tilapdisend ja kyseinen henkilo sailyttda
sosiaaliturvansa Alankomaissa, tilanne on kuitenkin ndhdékseni rinnastettavissa muihin, tyypillisempiin
esimerkkeihin, joissa henkilo harjoittaa kahta samanaikaista toimintaa kahdessa jdsenvaltiossa
esimerkiksi palkallisen loman tai viikonlopun aikana.” Jos X olisi ottanut palkallista lomaa
harjoittaakseen lisdtoimintaansa hiihdonopettajana Itévallassa kyseisend ajanjaksona, téitd pidettdisiin
ehdottomasti kahdessa jasenvaltiossa tyoskentelynd. Sama pddtelmd olisi mielestdni tehtdvd nyt
tarkasteltavassa tilanteessa, jossa X oli palkattomalla lomalla, koska hénen tyosopimuksensa oli jatetty
lepdamadn ainoastaan tilapdisesti ja hédn kuului edelleen Alankomaiden sosiaaliturvajérjestelmaan.

36. Ehdotettu tulkinta on mielestdni yhdenmukainen asetuksen N:o 1408/71 II osaston sddnndsten
tarkoituksen kanssa, silld niilld pyritdédn poistamaan esteitd, jotka voivat haitata tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta, ja edistimdian palvelujen tarjoamisen vapautta ja siten myos suosimaan keskindisté
taloudellista markkina-alueille padsyd erityisesti valttimalla tyontekijoille ja yrityksille aiheutuvia
hallinnollisia vaikeuksia. "

37. Kasiteltavassa asiassa yleisen lainvalintasddannon (lex loci laboris) soveltaminen tarkoittaisi sitd, ettd
X:n tilanteeseen sovelletaan Alankomaiden lainsdddantod, paitsi yhtend kuukautena vuonna 2008 ja
kahtena kuukautena vuonna 2009, jolloin hén kuuluisi Itdvallan lainsddddnnon piiriin. Tama
lopputulos ei mielestini olisi yhdenmukainen asetuksen N:o 1408/71 II osastoon siséltyvien
lainvalintasdédntdjen tarkoituksen kanssa.

8 Ks. asetuksen N:o 883/2004 13 artiklaan siséltyvastd samankaltaisesta ilmauksesta Fuchs, M. ja Cornelissen, R., EU social security law: a
commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Oxford Hart, 2015, s. 177.

9 Ks. asetuksen N:o 883/2004 11 ja 13 artiklaan sisaltyvistd vastaavista sddannoksistd Kaytdnnon opas Euroopan unionissa (EU), Euroopan
talousalueella (ETA) ja Sveitsissi sovellettavasta lainsdddénnostd (Euroopan komissio, 2013), s. 24 ja 25. On syytd huomata, ettd
vastuuvapauslausekkeen mukaan kdytdnnon oppaan laati jasenvaltioiden edustajista koostuva sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista
kasittelevé hallintotoimikunta, ja sen tarkoituksena on toimia kdytdnnon apuvilineend sovellettavan sosiaaliturvalainsadadédnnon madrittamisessd,
mutta se ei valttdimattd edusta komission virallista kantaa.

10 Tuomio 17.12.1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120, 10 kohta) ja tuomio 9.11.2000, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, 19 kohta). Ks. myds
viittaus Puolan ylimmin tuomioistuimen oikeuskiytintoon teoksessa Slebzak, K., Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego, LEX
Wolters Kluwer, Varsova, 2012, s. 242.
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38. Sovellettavan lainsdddannon vaihtuminen tihedsti merkitsee hallinnollisia lisérasitteita. Vaikka
kasiteltdvassd asiassa X on padttinyt kyseenalaistaa Alankomaiden lainsddddnnon sovellettavuuden
palkattoman lomansa aikana, katson siten, ettd useimmissa tilanteissa olisi siirtotydldisen kannalta
edullisempaa kuulua yhden ja saman jdsenvaltion lainsddddannon piiriin, kun otetaan huomioon
lainsdddannon vaihtumiseen liittyvdt ylimadrdiset hallinnolliset vaiheet. T&td nédkemystd tukevat
voimakkaasti myds Alankomaiden hallitus ja komissio.

39. Taysin toissijaisena ndkokohtana huomautan, ettd tima tulkinta sopii myos yhteen sen maéaritelméan
kanssa, joka koskee "palkkatyotd tavallisesti kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa tekevéd henkilod” ja
joka otettiin kayttoon asetuksella N:o 883/2004, joka on valaiseva siltd osin kuin siind pyritddn
konsolidoimaan aiempi kaytdntd, vaikka sitd ei voidakaan soveltaa ajallisesti kisiteltavadn asiaan.
Kyseisessd madritelmédssa tarkoitetaan erityisesti henkil6d, joka “saman yrityksen tai tyonantajan taikka
usean yrityksen tai tyOnantajan palveluksessa harjoittaa samanaikaisesti tai vuorotellen yhtd tai

useampaa erillistd toimintaa kahdessa tai useammassa jisenvaltiossa”. '

40. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd koska palkaton loma merkitsi pelkdstdédn tyosopimuksen
tilapdistda  lepddmédn  jattdmistd  Alankomaissa ja X  kuului edelleen  Alankomaiden
sosiaaliturvajirjestelmddn, hénen olisi katsottava sidilyttdneen asemansa tyontekijand Alankomaissa.
Hénen tilanteestaan 1.12.2008-28.2.2009 siddettiisiin siten asetuksen

N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa, joka viittaa lex domiciliihin eli tdssa
tapauksessa Alankomaiden lainsdddannon soveltamiseen.

41. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toisen kysymyksen b kohtaan vastaamiseksi
huomautan, ettd koska X:n on selvdsti katsottava tyoskennelleen tavallisesti Itdvallassa kyseisend
ajanjaksona, sovellettavan lainsddddnnon madrittdmisen kannalta on késiteltdvassd asiassa
merkityksetontd, tyoskenteliko han Itdvallassa myos seuraavina vuosina.

42. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemassa oikeuskiytinnossd'® tarkastelluista
tilanteista poiketen X tydskenteli samanaikaisesti kahdessa jdsenvaltiossa kahden eri tyonantajan
palveluksessa. Siten ei ole tarpeen ottaa huomioon 12 kuukauden aikarajaa, joka koskee tyontekijoiden
tilapdista lahettamistd, eikd keskustella siitd, oliko hanen tyoskentelynsa Itavallassa tilapéista.

43. Haluan esittdd vield yhden varauman.

44. Asetuksen N:o 1408/71 II osastoon siséltyvilld lainvalintasddnnoilla pyritdén paitsi mahdollistamaan
yhden valtion periaate myos varmistamaan, ettd siirtotyoldinen kuuluu edelleen tdysiméardisesti
sosiaaliturvajarjestelmén piiriin harjoittaessaan toimintaa kahdessa tai useammassa jésenvaltiossa.

45. Kuten olen jo korostanut aiemmassa asiayhteydessi, ** rajatapauksissa — kuten kisiteltivissi asiassa
— pitdisi ottaa huomioon asianomaisen jasenvaltion lainsddddnndssd myonnettivien etuuksien taso sen
varmistamiseksi, ettei kyseinen tyontekija jdd tdmédn lainsddddnnon perusteella sosiaaliturvan
perustavanlaatuisten osa-alueiden tarjoaman turvan ulkopuolelle. Jos kyseisessd lainsdddédnndssa
annettavan suojan taso on ilmeisen riittdméton, tdimé nékokohta olisi otettava huomioon sovellettavan
lainsdddannén  madrittdmiseksi.  Erityisesti voi olla asianmukaista keskeyttdd viliaikaisesti
lainvalintasddntdjen mukaisesti maédritetyn lainsdddédnnon soveltaminen ja soveltaa sellaisen toisen
jasenvaltion lainsdddédntod, jossa annetaan riittdvéa suoja.

11 Ks. sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tiytintd6npanomenettelystd 16.9.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1) 14 artiklan 5 kohta, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella (EU) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4), jossa sdddetddn seuraavaa: “Sovellettaessa perusasetuksen
13 artiklan 1 kohtaa ’palkkaty6té tavallisesti kahdessa tai useammassa jésenvaltiossa tekeva henkild’ tarkoittaa henkilod, joka saman yrityksen tai
tyonantajan taikka usean yrityksen tai tyonantajan palveluksessa harjoittaa samanaikaisesti tai vuorotellen yhtd tai useampaa erillistd toimintaa
kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa.”

12 Tuomio 4.10.2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, 35—37 kohta).

13 Ks. ratkaisuehdotukseni Franzen ym. (C-382/13, EU:C:2014:2190, 89 ja 90 kohta).
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46. Niitd loppuhuomautuksia ei kuitenkaan ilmeisesti voida soveltaa kasiteltidvassa asiassa, koska
Alankomaiden hallitus on vahvistanut istunnossa, ettd X kuului palkattoman lomansa aikana edelleen
Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelmén kaikkien merkityksellisten osa-alueiden piiriin.

47. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohtaa on tulkittava siten, ettd p&adasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa yhdessa
jasenvaltiossa asuvan ja tyoskentelevin tyontekijén, joka pitdd kolme kuukautta palkatonta lomaa
tyoskennelldkseen palkattuna tyontekijand toisen tydnantajan palveluksessa toisessa jdsenvaltiossa,
katsotaan mainittuna ajanjaksona tyoskennelleen tavallisesti kahden jésenvaltion alueella sovellettavan
lainsdddannon maarittamiseksi. Téllainen henkilo on sen jisenvaltion lainsddddnnon alainen, jonka
alueella hian asuu.

Ratkaisuehdotus

48. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der Nederlandenin
esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava
siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa yhdessd jdsenvaltiossa asuvan ja
tyoskentelevidn tyontekijan, joka pitdd kolme kuukautta palkatonta lomaa tyoskennelldkseen palkattuna
tyontekijand toisen tyonantajan palveluksessa toisessa jasenvaltiossa, katsotaan mainittuna ajanjaksona
tyoskennelleen tavallisesti kahden jdsenvaltion alueella sovellettavan lainsdaddannon maarittdmiseksi.
Tallainen henkil6 on sen jasenvaltion lainsddddannon alainen, jonka alueella hén asuu.
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