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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
10 pdivind marraskuuta 2016"

Asia C-564/15

Tibor Farkas
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfodi Regionilis Adé Foigazgatosaga

(Ennakkoratkaisupyynto — Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Kecskemétin hallinto- ja
tyotuomioistuin, Unkari))

Yhteinen arvonlisdverojérjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — Kadnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelma — 199 artiklan 1 kohdan g alakohta — Veroviranomaisten paétos, jossa vahvistetaan
tavaroiden hankkijan maksettavaksi tuleva "veron erotus” — Mahdollisuutta vihentda ostoihin siséltyva
arvonlisdvero ei ole — Seuraamusmaksun médradaminen — Seuraamusmaksun oikeasuhteisuus

I Johdanto

1. Tibor Farkas (jdljempédna kantaja) osti irtokatoksen maksukyvyttomalta yritykselta (jaljempana
myyjd) huutokaupassa. Kantaja maksoi kauppahinnan ja myyjén luovutuksesta perimén arvonliséveron.
Myochemmin hdn haki kyseisen médran viahentdmistd arvonlisdveroilmoituksessaan. Veroviranomaiset
kuitenkin ilmoittivat, ettd liiketoimeen olisi pitinyt soveltaa kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmad. Kyseisessd jarjestelmissd kantaja oli velvollinen maksamaan kyseisen arvonlisdveron
veroviranomaisille. Veroviranomaiset kehottivat ndin ollen kantajaa maksamaan kyseisen méérén ja
lisaksi maérasiviat hdnelle seuraamusmaksun, jonka maéérda oli 50 prosenttia maksettavaksi tulevasta
arvonlisdverosta.

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, ovatko téllaiset
veroviranomaisten paétokset direktiivin 2006/112/EY? (jaljempédni arvonliséverodirektiivi) mukaisia.

3. Ennen kuin tétd voidaan arvioida, on kuitenkin tarkasteltava ensin erdstéd alustavaa kysymystd. Tama
alustava kysymys, joka nousi ohimennen esille ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymyksissd, liittyy arvonlisdverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan moitteettomaan
taytantoonpanoon ja luovutuksen luokitteluun tissa tapauksessa irtaimeksi tai kiintedksi omaisuudeksi.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin lainsddddnto

4. Arvonlisdverodirektiivin 193 artiklassa sdddettiin késiteltdvan asian kannalta merkityksellisena
ajankohtana, ettd "arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen
tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194—199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkilé on velvollinen maksamaan veron”.

5. Arvonlisdverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sddtad, ettd
veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa ’velallisen kiintedin omaisuuden
luovutuksen maksuvelvollisuuden maaraavan padtoksen perusteella pakkomyyntimenettelyssa”.

6. Arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 11 kohdassa sdddetddn, ettd jos hankkija on
veronmaksuvelvollinen, ainoastaan seuraavat tiedot ovat ldhtokohtaisesti arvonlisdverotusta varten
pakollisia laskuissa: "viittaus tdmén direktiivin sovellettavaan sddnnokseen tai vastaavaan kansalliseen
sadnnokseen taikka tieto kyseiseen tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen sovellettavan
vapautuksen tai kddnnetyn maksuvelvollisuuden perusteesta”.

B Kansallinen lainsddddnto

7. Vuonna 2007 annetun arvonliséverolain (az &ltalanos forgalmi addrdl sz6lé 2007. évi CXXVIL
torvény, jiljempéana arvonlisdverolaki) 142 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd "veron maksaa se, joka
hankkii tavaran tai vastaanottaa palvelun —— g) yrityksen aineellisen kéyttdomaisuuden hankinnasta
tai muusta tavaranluovutuksesta tai palvelusuorituksesta, jonka toteutushetkelld markkinoilla
tavanomaisesti sovellettu hinta on yli 100000 forinttia, jos suoritusvelvollinen verovelvollinen on
asetettu konkurssiin tai mihin tahansa muuhun menettelyyn, jolla maksukyvyttomyys lopullisesti
todetaan”.

8. Jos liiketoimeen sovelletaan 142 §:n 1 momentin g kohtaa, saman pykélin 7 momentin mukaan
“tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja huolehtii laskun laatimisesta siten, ettei siind mainita

?

myynnistd maksettavan veron madraa — -".

9. Arvonlisdverolain 169 §:n n kohdassa sdddetddn, ettd jos tavaran hankkija tai palvelun vastaanottaja
on velvollinen maksamaan veron, laskun on siséllettdvd “maininta ’forditott addzas’ [kddnnetty
veronmaksuvelvollisuus]”.

IIT Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Kantaja osti irtokatoksen veroviranomaisten sdhkdisesti toimittamassa myyjin omaisuuden
pakkohuutokaupassa.

11. Myyjd laati tavanomaista arvonlisdverojirjestelmda koskevien sddnndsten mukaisen laskun, jossa
luovutuspdivaksi oli merkitty 26.11.2012. Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd kantaja maksoi
kauppahinnan, joka sisélsi arvonlisdveron (jaljempand arvonliséveron ensimmaiinen mé&érd). Han haki
my6hemmin laskun siséltdmén arvonlisdveron vidhentdmistd arvonlisaveroilmoituksessaan.

12. Kun Nemzeti Add- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adodigazgatdsiga (Bacs-Kiskun paikallinen
verovirasto, jaljempédnd alimman asteen veroviranomainen) tarkasti kantajan tilit, se kuitenkin totesi,
ettd liiketoimeen olisi pitdnyt soveltaa arvonlisdverolain 142 §:n 1 momentin g kohdan mukaista
kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmdd. Nidin ollen kantajan olisi pitinyt maksaa
lilketoimesta arvonlisédvero, koska hdn oli katoksen hankkija. Alimman asteen veroviranomainen
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katsoi, ettd kantaja oli velvollinen maksamaan 744 000 Unkarin forintin suuruisen "veron erotuksen”.
Alimman asteen veroviranomaisen mukaan kyseinen maara vastasi kadnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden  jarjestelméssd  liiketoimesta  maksettavaksi tulevaa arvonlisdveroa
(jaljempand arvonliséveron toinen madrd). Alimman asteen veroviranomainen hylkési kantajan
pyynnon kyseisen madrdn palauttamisesta ja madrasi kantajan maksamaan seuraamusmaksuna 372 000
forinttia.

13. Paatoksen vahvisti toisen asteen veroviranomainen, Nemzeti Ado és Vamhivatal Dél-alfoldi
Regionalis Ad6 Féigazgatosaga (Dél-alfoldin alueellinen verovirasto, jaljempand vastaaja).

14. Kantaja on riitauttanut viimeksi mainitun péaatoksen Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagissa (Kecskemétin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari). Han vaittad, ettd tallaiset kansallisten
veroviranomaisten péidtokset ovat unionin oikeuden vastaisia. Kantajan mukaan vastaaja evési héneltéd
oikeuden vidhentdd arvonlisdvero pelkdn muotovirheen vuoksi, koska myyja laati kyseisen laskun
tavanomaisen arvonlisdverojarjestelmdn eikd kédnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmén
mukaisesti. Hin huomauttaa, ettd myyja maksoi arvonlisiveron ensimmadisen madrdn verohallinnolle.
Valtiolle ei siten ole aiheutunut tulonmenetystd, ja verohallinnolla on ollut kaytettavissddn kaikki
tarvittavat tiedot veron oikean madrdan maarittamiseksi.

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin yhtyy joihinkin kantajan esittdmiin epdilyihin. Se
huomauttaa, ettei veronkierrosta ole viitteitd. Lisdksi se katsoo, ettei veroviranomaisten tulkinta
vaikuta oikeasuhteiselta kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmén tavoitteeseen niahden.

16. Tassa tilanteessa Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg on pédttinyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko arvonlisdverodirektiivin sddnndsten ja erityisesti verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
veropetosten ehkidisemistavoitteen kannalta suhteellisuusperiaatteen mukaisena pidettdva
arvonlisdverolain  sddnnoksiin  perustuvaa veroviranomaisen kaytdntdd, jonka mukaisesti
veroviranomainen vahvistaa tavaran hankkijan (tai palvelun vastaanottajan) maksettavaksi 'veron
erotuksen’ siind tapauksessa, ettd tavaran luovuttaja (tai palvelun suorittaja) laatii laskun kéénnetyn
veronmaksuvelvollisuuden alaan kuuluvasta liiketoimesta vélitontd verovelvollisuutta koskevien
sdadnnosten mukaisesti, ilmoittaa laskussa arvonliséveron maidrdn ja maksaa veron valtiolle, kun
taas tavaran hankkija puolestaan kirjaa laskun laatijalle maksamansa arvonlisdveron viahennyksiin,
vaikkei hankkijalla ole oikeutta vahentédd 'veron erotuksena’ vahvistettua liikevaihtoveroa?

2) Onko veronmaksuvelvollisen valinnassa tapahtuneesta virheestd oikeasuhteisena seuraamuksena
pidettdva 'veron erotuksen’ vahvistamista siten, ettd se sellaisenaan synnyttdd velvollisuuden maksaa
50 prosentin suuruinen veroseuraamus, kun virheestd ei ole aiheutunut verotulojen menetysté eika
ole viitteitd vaarinkaytoksista?”

17. Kirjallisia huomautuksia esittivit Viron ja Unkarin hallitukset sekd Euroopan komissio. Unkarin
hallitus ja komissio esittivat suulliset lausumansa 7.9.2016 pidetyssd istunnossa.

IV Asian tarkastelu

18. Arvonlisdverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan sitd sovelletaan ainoastaan
"velallisen kiintedn omaisuuden luovutukseen maksuvelvollisuuden médraavian paatoksen perusteella
pakkomyyntimenettelyssa”. Kyseisessd sddnnoksessd sen soveltamisala rajataan siten selkedsti vain
kiinteddn omaisuuteen.
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19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa pyynnossiddn, ettd kantajan hankkima omaisuus
muodostui “irtokatoksesta”. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan lausu mitddn siitd, oliko se
luokitellut kasiteltavdnddn olevan asian tosiseikkojen perustella kyseisen katoksen irtaimeksi vai
kiintedksi omaisuudeksi.

20. Se, miksi tdlld kysymykselld oli vain jossain mddrin merkitystd ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle, voi olla ymmarrettidvad, kun otetaan huomioon (edelld timén ratkaisuehdotuksen
7 kohdassa toistetun) sovellettavan kansallisen lainsddddnnon sanamuoto, jossa ei erotella irtainta ja
kiintedd omaisuutta. Taméd luokittelu on kuitenkin ratkaisevan tdrked arvonlisdverodirektiivin
199 artiklan 1 kohdan g alakohdan sovellettavuuden kannalta.

21. Vaikka tdmédn maddrittdminen on viime kiddessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia,
oletan, ettd irtokatos on nimensd mukaisesti irfainta omaisuutta (jdljempand A osa). Arvioin sen
jalkeen sitd epdtodenndkoistd tapausta, ettd irtokatosta pidettdisiin kiintednd omaisuutena (jaljempéana B
0sa).

A Tilanne, jossa irtokatos on irtainta omaisuutta

22. Arvonlisdverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohtaa sovelletaan kiistatta ainoastaan
kiinteddn omaisuuteen.

23. Unkarin hallitus vahvisti istunnossa, ettd arvonlisdverolain 142 §:n 1 momentin g kohdalla on
tarkoitus panna tdytintoon arvonlisidverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohta.> Se myds
vahvisti, ettd arvonlisdverolain 142 §:n 1 momentin g kohtaa sovelletaan sekéd irtaimeen ettd kiintedan
omaisuuteen.

24. Téstd seuraa, ettd jos arvonlisdverolain 142 §:n 1 momentin g kohtaa sovellettiin irtaimeen
omaisuuteen ja jos irtokatos luokitellaan sellaiseksi, kdédnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelman
soveltaminen on ulotettu arvonlisdverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan aineellista
soveltamisalaa laajemmalle.

25. Kysymys kuuluukin, onko jasenvaltiolla oikeus laajentaa 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan
aineellista soveltamisalaa télld tavalla. Mielesténi nédin ei ole seuraavista syista.

26. Ensinndkin arvonlisdverodirektiivin 193 artiklassa esitetddn perussdanto siitd, kuka on velvollinen
maksamaan arvonlisiveron.* Sen mukaan arvonlisiveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen,
joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun.

27. Kyseisessd sadannoksessa saddettiin kasiteltdvan asian kannalta merkityksellisend ajankohtana myos,
ettd arvonlisdverodirektiivin 194—199 ja 202 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa “toinen henkil6” voi
olla velvollinen maksamaan veron.

28. Téstd seuraa, ettd ndihin sddnnoksiin siséltyva kédnnetty veronmaksuvelvollisuus on poikkeus
193 artiklassa sdddetystd padsadannostd. Tamén vuoksi ndiden sdadnnosten soveltamisalaa on tulkittava
suppeasti.® Késiteltividssd asiassa tdmi tarkoittaa, ettd yleissddnnostd olisi poikettava vain, kun siitd
sdddetddn nimenomaisesti arvonlisdverodirektiivissa.

3 — Unkarin hallituksen mukaan arvonlisdverolain 142 §:n 1 momentin g kohdalla on tarkoitus panna tdytdnt66n myds arvonlisdverodirektiivin
199 artiklan 1 kohdan f alakohta. On kuitenkin vaikea ndhdé, miten 199 artiklan 1 kohdan f alakohta olisi merkityksellinen késiteltivéin asian
kannalta, koska se koskee “tavaroiden luovutusta omistuksenpiditysoikeuden siirryttyd siirronsaajalle, joka kayttad tdtd oikeuttaan”.

4 — Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Macikowski (C-499/13, EU:C:2014:2351, 29 kohta).
5 — Tuomio 26.5.2016, Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

4 ECLILEU:C:2016:864



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK - ASIA C-564/15
FARKAS

29. Toiseksi, kun arvonlisdverodirektiivin 193 artiklaa luetaan yhdessd 199 artiklan 1 kohdan
g alakohdan kanssa, osoittautuu, ettd sen madrittdminen, kuka on velvollinen maksamaan
arvonlisiveron kiintedn omaisuuden luovutuksesta pakkomyyntimenettelyssd, on yhdenmukaistettu
taysimddrdisesti. Kuten unionin tuomioistuin on aiemmin selittianyt, 199 artiklan 1 kohdan g alakohta
otettiin kdytto6n°® yhdessi muiden 199 artiklaan siséltyvien kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
soveltamisperusteiden kanssa tarkoituksena antaa kaikille jdsenvaltiolle mahdollisuus soveltaa
poikkeustoimenpiteitd, joihin aiemmin ainoastaan tietyille jasenvaltioille oli myonnetty oikeus ja joilla
pyrittiin veropetosten ja veronkierron estimiseen tietyilla aloilla tai tietyntyyppisten liiketoimien
yhteydessa.’

30. Téstd seuraava yhdenmukaistaminen ei siten salli jdsenvaltioiden laajentaa omasta tahdostaan
arvonlisdverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdassa sdddetyn poikkeuksen aineellista
soveltamisalaa.

31. Kolmanneksi ainoa mahdollinen tapa, jolla yksittdinen jasenvaltio voi poiketa 193 artiklaan
ja 199 artiklan 1 kohdan g alakohtaan sisdltyvdstd vyleissddnnostd, on se, ettd jdsenvaltio saa
arvonlisdverodirektiivin 395 artiklan mukaisen luvan. Mainitussa méérdyksessd annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus pyytdd lupaa “ottaa kayttoon tastd direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd
veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten taikka veron kiertdmisen
estamiseksi”.

32. Unkari olisi siten voinut laajentaa 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaisen poikkeuksen
soveltamisalaa neuvoston arvonlisdverodirektiivin 395 artiklan mukaisesti tekemadlld paatoksella
myonnetyn poikkeuksen turvin.®

33. Istunnossa asianosaisten kuulemiseksi vahvistettiin, ettei Unkarille ole myonnetty tillaista
yksittdistd poikkeusta.

34. Koska Unkarille ei ole myonnetty poikkeusta arvonlisédverodirektiivin 395 artiklan perusteella, se ei
voi soveltaa kédnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jdrjestelmda irtokatoksen luovutukseen, kuten
kansallisessa menettelyssd on tehty.

35. Nédin ollen pédasian olosuhteissa arvonlisdverodirektiivia olisi tulkittava siten, ettd se estdd
kdadnnetyn  veronmaksuvelvollisuuden  jarjestelmédn  soveltamisen  ulottamisen  koskemaan
pakkomyyntimenettelyssd luovutettua irtainta omaisuutta.

36. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat tosiseikat osoittavat, ettd kantaja ja myyja
toimivat arvonlisiaverodirektiivin mukaisesti soveltaessaan irtokatoksen luovutukseen tavanomaista
arvonliséverojarjestelmaa.

37. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo késiteltdvan asian tosiseikkojen perusteella, etté
irtokatos on todellakin irtainta omaisuutta, se on silloin velvollinen tekemddn tarvittavat paitelmét
téstd tosiseikasta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaisesti.

6 — Direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta tiettyjen arvonlisiveron kantamisen yksinkertaistamiseen ja veropetosten tai veron kiertamisen
estdmiseen tahtddvien toimenpiteiden osalta seké tiettyjen poikkeuslupapditosten kumoamisesta 24.7.2006 annetulla neuvoston direktiivilld
2006/69/EY (EUVL 2006, L 221, s. 9). Tuomio 13.6.2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, 24 kohta).

7 — Direktiivin 2006/69 johdanto-osan ensimméinen perustelukappale ja arvonlisiverodirektiivin johdanto-osan 42 perustelukappale, jossa
esitetddn arvonlisdverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan tavoite. Kuten unionin tuomioistuin huomautti, "kyseiselld saannoksella
annetaan veroviranomaisille mahdollisuus kantaa arvonlisiavero kyseessd olevista liiketoimista silloin, kun velallisen kyky sen maksamiseen on
vaarantunut”. Tuomio 13.6.2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, 25 ja 28 kohta).

8 — Arvonlisdverodirektiivin 395 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle
luvan ottaa kdyttoon tasta direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten
taikka veron kiertamisen estamiseksi. — —”
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38. Kansallista lainsdaddantoa olisi tulkittava mahdollisimman pitkalle yhdenmukaisesti asiaa koskevien
unionin oikeuden sddnnosten ja midrdysten kanssa.” Kuten unionin tuomioistuin on myéntinyt,
unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisella tulkinnalla on kuitenkin rajansa. Se ei etenkddn voi olla
perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.” Kun unionin oikeuden mukainen tulkinta
osoittautuu mahdottomaksi, kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on antaa unionin oikeudelle
taysi oikeusvaikutus jattamalld tarvittaessa soveltamatta unionin oikeuden kanssa yhteensopimattomia
kansallisen oikeuden sadnnoksid ilman, ettd kyseiset siadnnokset olisi ensin kumottava.' Se, onko
kansallisella tuomioistuimella oikeus tehdd ndin viran puolesta, riippuu vastaavuusperiaatteen
noudattamisesta, nimittdin siitd, olisiko kansallinen tuomioistuin vastaavassa tilanteessa velvollinen
ottamaan viran puolesta esille kansallisten sd@nnosten rikkomista koskevaa perustetta. *

B Tilanne, jossa irtokatos on kiintedd omaisuutta
39. Edelld esitetyisté syista katson, ettd kasiteltdvian asian arviointi voi paattyd tahén.

40. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin sille esitettyjen tosiseikkojen perusteella kuitenkin
katsoo, ettd irtokatos on kiintedd omaisuutta, mikd vaikuttaa hyvin epédtodenndkoiseltd jo katoksen
nimenkin vuoksi, esitin seuraavassa jaksossa lyhyesti vaihtoehtoisia selvennyksid auttaakseni
ennakkoratkaisua pyytidnyttd tuomioistuinta kaikin tavoin.

41. Esitdn ensiksi useita alustavia huomautuksia erosta, joka olisi tehtdva arvonliséveron ensimmaéisen
ja toisen madrdn maksamisen vililld (jaljempdnd 1 kohta). Tarkastelen sen jalkeen kysymystd siitd,
oliko veroviranomaisilla oikeus vaatia kantajaa tdyttdméddn arvonlisdverovelvoitteensa kaddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméssd, samalla kun ne epdsivit kantajan pyynnon ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdveron vihentamisestd (jaljempénd 2 kohta). Arvioin lopuksi kantajalle maérityn
seuraamusmaksun oikeasuhteisuutta (jaljempana 3 kohta).

1. Arvonlisdveron ensimmdisen ja toisen mdcdrdn erottaminen

42. On syytd selventdd, ettd tdssd alajaksossa tarkasteltavat kysymykset koskevat ensisijaisesti
verotuksellisia velvoitteita ja oikeuksia, joita kantajalla on veroviranomaisiin ndhden arvonlisdveron
toisen madrdn osalta. Kadnteisesti ndimé kysymykset eivit koske oikeuksia ja velvoitteita, jotka syntyvit
kantajan, myyjdn ja verohallinnon vilisessd suhteessa arvonlisdveron ensimmaiisen mééran osalta.

43. Kadnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jirjestelmédn soveltamisen nidkokulmasta ja olettaen, ettd
kyseistd jarjestelméd todellakin voitiin soveltaa kyseiseen liiketoimeen, arvonlisdveron ensimmaiisen
maédrdn maksaminen oli virhe. Téma virhe olisi korjattava kantajan ja myyjan sekd myyjan ja
verohallinnon kesken. "

9 — Tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 42 kohta); tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
38 kohta) ja tuomio 19.12.2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 75 ja 76 kohta).

10 — Ks. tuomio 28.7.2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 33 kohta); tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 32 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen); tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 31 ja 32 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen) ja tuomio 30.4.2014, Késler ja Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, 65 kohta).

11 — Askettiin mm. tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 49 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

12 — Ks. vastaavasti tuomio 12.2.2008, Kempter(C-2/06, EU:C:2008:78, 45 ja 46 kohta). Ks. lisdksi tuomio 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen
(C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, 13, 14 ja 22 kohta) ja tuomio 24.10.1996, Kraaijeveld ym. (C-72/95, EU:C:1996:404, 57, 58 ja 60
kohta).

13 — Ks. vastaavasti tuomio 6.2.2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 40—43 kohta).
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44. Unionin tuomioistuin on aiemmin todennut, ettd jdsenvaltioiden on sdddettivd mahdollisuudesta
oikaista perusteettomasti laskutettu arvonlisivero' edellytyksin, joiden on oltava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen mukaisia.”” Etenkin tehokkuusperiaatteen yhteydessd huomautan irtokatoksen
myynnin melko erityisistd olosuhteista, nimittdin siitd, ettd myyja oli myyntihetkelld maksukyvyton ja
ettd veroviranomaiset hoitivat pakkomyynnin. *°

45. Olipa kansallinen menettely arvonlisdveron ensimmaéisen méérén palauttamiseksi millainen tahansa,
on tiarkedd korostaa, ettd verohallinnon on ldhtokohtaisesti palautettava kyseinen méaiarda myyjille ja/tai
kantajalle.

46. Taméan vuoksi katson, ettd verohallinnolle maksettu arvonlisiveron ensimméinen maird ei ole
suoraan merkityksellinen arvioitaessa kédnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmédn mukaisia
kantajan velvoitteita. Tdmd sama tosiseikka on kuitenkin mielestdni jossain madrin merkityksellinen
arvioitaessa kantajan vihennysoikeutta ja seuraamusmaksun oikeasuhteisuutta.

2. Kantajan arvonlisdverovelka ja vihennysoikeus

47. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ensimmaistd ennakkoratkaisukysymystd olisi tulkittava siten,
ettd silld pyritddn selvittdmaédn, estddko arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate veroviranomaisia
vaatimasta verovelvollista, joka on maksanut perusteettomasti arvonlisdveron luovuttajalle, maksamaan
arvonlisaiveron  kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmédssd ja epddmastd kyseiseltd
verovelvolliselta oikeuden vidhentdd ostoihin sisédltyvd arvonlisdvero, jos verovelvollinen ei ole
syyllistynyt petokseen.

48. Jos oletetaan, ettd kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmdd voitiin soveltaa ndissa
olosuhteissa, kantaja oli todellakin velvollinen maksamaan arvonlisdveroa katoksen luovutuksesta.
Tama tarkoittaa, ettei luovutuksesta olisi pitdnyt perid arvonlisdveroa ja ettd laskussa olisi pitdnyt
mainita, ettd kyseessd oli kddnnetty veronmaksuvelvollisuus, kuten arvonlisdverolain 169 §:n
n kohdassa sdddetaan.

49. Kuten komissio huomauttaa, tdma tarkoittaa myos sitd, ettd kantaja oli velvollinen ilmoittamaan
arvonlisdveron veroviranomaisille. Jos siis katoksen oletetaan olevan Kkiintedd omaisuutta,
veroviranomaisilla ~ oli  oikeus  vaatia  kantajaa = tdyttdmddn  velvoitteensa  kddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmassa. "

50. Kokonaan toinen asia on kuitenkin se, oliko veroviranomaisilla oikeus evétd kantajan pyynto
ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron viahentdmisesta.

51. Unionin tuomioistuimen mukaan viahennysoikeus kuuluu keskeisesti arvonliséverojérjestelméddn
eikd sitd periaatteessa voida rajoittaa — lukuun ottamatta veropetoksia tai vairinkaytoksia. '*

14 — Tuomio 11.4.2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 25 ja 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

15 — Tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 37 ja 40 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

16 — Ks. analogisesti tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 41 kohta).

17 — Kuten unionin tuomioistuin huomautti, kédannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmédn mukaan “palvelujen suorittajan ja vastaanottajan
vililla ei makseta lainkaan arvonlisiveroa vaan vastaanottaja on veronmaksuvelvollinen toteutettuihin liiketoimiin liittyvdstd aikaisemman

vaihdannan vaiheen arvonlisdverosta mutta se voi ldhtokohtaisesti myds vihentdad saman veron siten, ettei verohallinnolle jid maksettavaa”.
Tuomio 6.2.2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 29 kohta).

18 — Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Schoenimport ”Italmoda” Mariano Previti ym. (C-131/13, C-163/13 ja C-164/13,
EU:C:2014:2217, 42 kohta) ja samassa asiassa 18.12.2014 annettu tuomio (C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 48 kohta). Ks.
myds tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Ks. myos vastaavasti tuomio
6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 45—47 kohta).
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52. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin selittdd, ettei kantajan syyllistymisestd veropetokseen ole
viitteitd. Kiinnostavaa kylld, veroviranomaiset myonsivit péadasian oikeudenkdynnissd, ettd kantajalla
todellakin oli oikeus vdhentdd kyseinen ostoihin siséltyva arvonlisdvero. Unkarin hallitus oli samaa
mielta.

53. Edelld esitetystd huolimatta asian tosiseikat osoittavat, ettd vihennysoikeus on evitty kantajalta.

54. Minulle on epéselvdd, miten ja miksi ndin tapahtui. Késittddkseni on niin, ettd kun
veroviranomaiset havaitsivat, ettei kantaja ollut soveltanut kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta, ne
ilmoittivat, ettd arvonlisdveron toisesta madréstd tuli “veron erotus” — siis oletettavasti verovelkaa.
Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd lainsdddédnnon tai veroviranomaisten hallintokdytinnon seurauksena
arvonlisdveron toinen maiarda muuttui verovelaksi, johon vihennysoikeutta ei enédé sovelleta.

55. Tama oletettavasti tarkoittaa, ettei kyseistd ostoihin sisdltyvdd arvonlisdveroa vastaavia kantajan
kuluja voida endd vdhentdd. Tallainen lopputulos on mielestdni ristiriidassa yhteiseen
arvonlisiverojérjestelmiin erottamattomasti kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen' kanssa
siind mielessd, ettd arvonliséverojérjestelmdssd pyritddn vapauttamaan verovelvollinen kokonaan kaiken
sen taloudellisen toiminnan yhteydessi maksetusta tai maksettavasta arvonlisiverosta® ja
varmistamaan, ettd arvonlisévero rasittaa ainoastaan loppukuluttajaa.®

56. Vilipaatelmdani on ndin ollen, ettei arvonlisiverotuksen neutraalisuuden periaate estd
veroviranomaisia vaatimasta verovelvollista, joka on maksanut perusteettomasti arvonlisdveron
luovuttajalle, maksamaan arvonlisidveron kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelméssa.
Arvonliséverotuksen neutraalisuuden periaate kuitenkin estdd veroviranomaisia epdadméstd kyseiseltd
verovelvolliselta oikeutta vdhentdd ostoihin sisdltyvd arvonlisdvero, jota verovelvollinen ei ole
ilmoittanut asianmukaisesti kdédnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméssd, jos ei ole todisteita
verovelvollisen syyllistymisestd petokseen.

3. Seuraamusmaksun oikeasuhteisuus

57. Padtelmd, jonka mukaan kantajaa estettiin perusteettomasti kdyttaiméstd vihennysoikeuttaan, ei
tarkoita, ettei veroviranomaisilla ollut oikeutta maardtd héanelle seuraamusmaksua kddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmdan mukaisten velvoitteiden laiminlyonnistd. Vdhennysoikeus ja
velvollisuus  maksaa védhennysoikeuden kayttdmisen edellytykseksi asetettujen velvoitteiden
laiminly6nnistd maarétty seuraamusmaksu ovat kaksi erillistd asiaa.

58. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun arvonlisdverodirektiivissd ei sdddetd nimenomaisesti
seuraamusjdrjestelmastd kyseisessa direktiivissd tarkoitettujen verovelvollisille kuuluvien velvoitteiden
tayttdmattd jattamisen varalta, jdsenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niistd asianmukaisilta
vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kéytettdvd toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen
yleisten periaatteiden mukaisesti.*

59. Kuten komissio totesi Kkirjallisissa huomautuksissaan, suhteellisuusperiaate on yksi ndistd
periaatteista.*

19 — Tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 23.4.2015, GST-Sarviz
Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, 34 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

20 — Tuomio 6.2.2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21 — Tuomio 7.11.2013, Tulica ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 34 kohta). Ks. my0s julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Sjelle
Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2016:724, 24 kohdan loppu).

22 — Tuomio 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 31 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
23 — Tuomio 6.3.2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 34 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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60. Todentaakseen, onko suhteellisuusperiaatetta noudatettu, kansallisen tuomioistuimen on
varmistettava, ettei asianomainen seuraamus mene pidemmalle kuin on tarpeen veron oikean kannon
varmistamista ja veropetosten estimisti koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.”® On myés otettava
huomioon erityisesti rikkomuksen luonne ja vakavuus sekd seuraamuksen middrdn madrittimistd
koskevat yksityiskohtaiset saannot.”

61. Unkarin hallitus selitti istunnossa, ettd sovellettavan kansallisen sddnnoksen eli verotuksesta vuonna
2003 annetun lain XCII (addzés rendjér6l szolé 2003. évi XCII. torvény) 170 §:n mukaan
seuraamusmaksun vakiomddrd on 50 prosenttia. Tatd mééréda sovellettiin kantajaan.

62. Unkarin hallitus selitti myos, ettd saman lain 171 §:n mukaan 50 prosentin vakioméérdd voidaan
alentaa tai seuraamusmaksu voidaan jattdd kokonaan madraamatta poikkeustilanteissa, kun
verovelvollinen toimi asianmukaista huolellisuutta noudattaen.

63. Sovellettavat kansalliset sddnnokset vaikuttavat sallivan seuraamuksen mukauttamisen ja
lieventamisen yksittdistapauksen erityispiirteiden perusteella.”® Néin ollen yleiselld tasolla tarkasteltuina
kansalliset sdidnnokset vaikuttavat suhteellisuusperiaatteen mukaisilta.

64. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on tutkia, sovellettiinko samoja sddnnoksid
oikeasuhteisesti kantajaa koskevassa yksittdistapauksessa. Kasiteltdvdn asian yhteydessd on kuitenkin
syyta korostaa useita tekijoité.

65. Kantaja ei ensinndkddn vaikuta syyllistyneen petokseen. Sekd arvonlisiveron ensimmdiinen etté
toinen madrd maksettiin veroviranomaisille. Ennakkoratkaisupyynnossd ei toiseksi mainita kantajan
viivytelleen arvonlisdveron toisen méirdn maksamisessa, lukuun ottamatta viivéstystd, joka johtui siita,
ettd kantaja oli ymmairtinyt (vadrin) kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmén.
Arvonliséverolain 142 §:n 7 momentista ilmenee kolmanneksi, ettd velvollisuus laatia lasku kaénnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmdn mukaisesti on myyjalld. On syytd korostaa, ettd myyja laati
laskun, joka ei ollut kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmén sovellettavien saédnnosten
mukainen, ja ettd tdimé tapahtui veroviranomaisten jarjestimiassa pakkomyyntimenettelyssé.

66. Kun otetaan huomioon nama erityistekijat, on kyseenalaista, kuten komissio toteaa, sovellettiinko
50 prosentin vakiomddrad vasta sitten, kun kantajan tilannetta oli aidosti arvioitu tapauskohtaisesti.
Kuten edelld todettiin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on kuitenkin tutkia, onko
kasiteltdvéssd asiassa noudatettu suhteellisuusperiaatetta.

V Ratkaisuehdotus

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jos jésenvaltiolle ei ole myonnetty poikkeusta yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 395 artiklan perusteella, irtaimen omaisuuden luovutukseen
pakkomyyntimenettelyssd kyseisen direktiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaisesti ei voida
soveltaa kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa.

24 — Tuomio 23.4.2015, GST-Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, 34 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
25 — Tuomio 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 38 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

26 — Tuomio 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 40 kohta). Toisin sitd vastoin tuomiossa 19.7.2012, Redlihs (C-263/11,
EU:C:2012:497, 50-52 kohta).
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