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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
27 piivini lokakuuta 2016"

Asia C-551/15

Pula Parking d.o.o.
vastaan
Sven Klaus Tederahn

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Op¢inski sud u Puli-Pola (Pulan paikallinen tuomioistuin, Kroatia))

Unionin oikeuden ajallinen soveltaminen — Palvelusopimus — Julkisessa omistuksessa olevan yhtion ja
yksityisen vilinen sopimus — Acta iure imperii — Asetuksen (EU) N:o 1215/2012 soveltamisala —
Notaarin tehtdvit ja tuomiovallan kayttod koskevat tehtavit — Tuomioistuimen késite

I Johdanto

1. Sven Klaus Tederahn (jdljempénd vastaaja) asuu Saksassa. Vuonna 2010 hdn pysdkoi autonsa
pysdkointialueelle Kroatiassa sijaitsevassa Pulan kaupungissa. Han ei maksanut pysédkoéintilipusta. Viisi
vuotta my6hemmin julkisessa omistuksessa oleva yhtio Pula Parking d.o.o. (jdljempéanéd Pula Parking
tai kantaja), joka hallinnoi kyseistd pysdkointialuetta, pyysi kroatialaista julkista notaaria antamaan
vastaajaa koskevan tdytdntoonpanomadrdyksen. Vastaaja riitautti sen. Vakiomuotoisen kansallisen
menettelyn mukaisesti asia siirrettiin tdmén jilkeen toimivaltaiselle kansalliselle tuomioistuimelle
Op¢inski sud u Puli-Polalle (Pulan paikallinen tuomioistuin, Kroatia), joka on esittdnyt kasiteltdvan
ennakkoratkaisupyynnon.

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hakee varmistusta siihen, kuuluuko asia tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
annetun asetuksen (EU) N:o 1215/2012> (jiljempénd myds asetus) soveltamisalaan. Se esittdi
erityisesti kaksi kysymystd. Ensinnédkin, kuuluuko asia siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden
kasitteeseen, kun otetaan huomioon, ettd kantaja on julkisessa omistuksessa ja suorittaa sille julkisesti
annettua tehtdvda? Toiseksi, kuuluvatko tdytdntoonpanomaarayksid antavat Kroatian notaarit asetuksen
soveltamisalaan, silld se koskee tuomioistuinten antamia tuomioita?

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — 12.12.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2012, L 351, s. 1).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus (EU) N:o 1215/2012

3. Asetuksen johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

”

(10) Tamidn asetuksen soveltamisalan olisi katettava kaikki tarkeimmit siviili- ja kauppaoikeudelliset
asiat lukuun ottamatta tiettyjd selkedsti méaariteltyjd asioita — —

(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyvi, ja niiden
olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy
péadsadntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. — —

(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen liittyméan
vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maéaréaytyvin
toimivaltaperusteen lisdksi. — —”

4. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdain seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd késitelldadn. Sitd ei erityisesti sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlydnneistd, jotka on tehty
julkista valtaa kéytettdessd (acta iure imperii).”

5. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jatetdén useita aloja, kuten
konkurssit, sosiaaliturva, vilimiesmenettely, elatusvelvoitteet, perinnét ja testamentit.

6. Asetuksen 2 artiklassa maaritelldan muun muassa seuraava kasite:

”a) 'tuomiolla’ [tarkoitetaan] jokaista jdsenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta siit,
kutsutaanko sitd tuomioksi, paatokseksi, taytintoonpanomaardykseksi vai joksikin muuksi, samoin
kuin oikeudenkayntikuluja koskevaa tuomioistuimen virkamiehen pa&tosta.

Jaljempéand olevaa III lukua sovellettaessa 'tuomiolla’ tarkoitetaan myos viliaikaisia toimenpiteitad ja
turvaamistoimia, jotka on madrdnnyt sellainen tuomioistuin, joka on tdmédn asetuksen nojalla
toimivaltainen kisitteleméédn pddasian. Silld ei tarkoiteta viéliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia,
jotka tdllainen tuomioistuin on madrdnnyt varaamatta vastaajalle tilaisuutta vastata asiassa, paitsi jos
toimenpiteen sisdltdvd tuomio annetaan vastaajalle tiedoksi ennen taytantoonpanoa;”

7. Asetuksen 3 artiklassa tismennetidn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa 'tuomioistuimella’ tarkoitetaan myods seuraavia viranomaisia siltd osin kuin ne ovat
toimivaltaisia timén asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa:

a) Unkarissa notaari (kozjegyz6) maksamismadrayksid (fizetési meghagydsos eljards) koskevissa
yksinkertaistetuissa menettelyissa;
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b) Ruotsissa kruununvoudin virasto (Kronofogdemyndigheten) maksamismaarayksia
(betalningsforeldggande) ja virka-apumenettelyd (handrackning) koskevissa yksinkertaistetuissa
menettelyissd.”

8. Asetuksen 4 artikla sisdltdd yleisen sdadnnon, jonka mukaan toimivalta on sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, jossa vastaajalla on kotipaikka.

9. Asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd sopimusta koskevassa asiassa
vastaajaa vastaan voidaan nostaa kanne myds sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen
perusteena oleva velvoite on tdytetty tai tdytettavd. Asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa
sdddetddn, ettd irtaimen kaupassa kanteen perusteena olevan velvoitteen taytdntoonpanopaikka on se
paikkakunta, minne tavarat sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava. Palvelujen osalta
kanteen perusteena olevan velvoitteen tdytintoonpanopaikka on vastaavasti se paikkakunta, missé
palvelut sopimuksen mukaan suoritettiin tai oli suoritettava. Asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan
c alakohdan mukaan kaikissa muissa tapauksissa sovelletaan 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdan yleistd
sdantoa.

10. Asetuksen 24 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd asiassa, joka koskee kiintedn
omaisuuden vuokraamista enintddn kuudeksi kuukaudeksi, toimivalta on myo6s sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, jossa kiinteisto sijaitsee.

11. Asetuksen 66 artiklan mukaan asetusta sovelletaan oikeudenkaynteihin, jotka on pantu vireille
10.1.2015 tai sen jalkeen.

B Kansallinen oikeus

1. Taytantoonpanomenettelystd annettu laki

12. Taytantdonpanomenettelyistd annetun lain (Ovr$ni zakon)® 278 §:n mukaan notaarit paattivit
todistusvoimaisiin asiakirjoihin perustuvaa tdytdntoonpanomenettelyd koskevista hakemuksista lain
sdadanndsten mukaisesti.

13. Taytantodonpanomenettelyistd annetun lain 279 §&n 1 ja 3 momentin mukaan
taytantoonpanoasioissa alueellisesti toimivaltainen on se notaari, jonka toimipaikka on siind
paikallisessa  (alueellisessa) itsehallintoyksikossd, jossa tdytdntoonpanomenettelyn vastapuolen
kotipaikka tai rekisterdity kotipaikka on. Jos tdytdntoonpanoa koskeva hakemus on esitetty notaarille,
joka ei ole alueellisesti toimivaltainen, tuomioistuimen on hylattdvd hakemus.

14. Ennakkoratkaisupyynndssd todetaan, ettd tdytdntoonpanomenettelyistd annetun lain 282 §:n
3 momentin mukaan notaarin, jonka kisiteltdviksi saatetaan oikea-aikaisesti hdnen antamaansa
taytdntoonpanomadraystd koskeva tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttdvé ja perusteltu vastalause,
siirtdd asian toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Tuomioistuimen on annettava ratkaisunsa
vastalauseesta tdmén lain 57 ja 58 §:n mukaisesti.

3 — Narodne novine (virallinen lehti), nrot 112/12, 25/13 ja 93/14.
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2. Pysdkointisadnnot

15. Ennakkoratkaisupyynnéon mukaan Pulassa tapahtuvaa pysdkointid sddnnellddn julkisilla
pysédkointialueilla tapahtuvan pysékoinnin jérjestimisestd ja siitd perittdavistd maksuista 16.12.2009
annetulla méiardyksella* ja 11.2.2015 annetulla maaréykselld (jaljempéana pysidkointisdannot).®

16. Pysdkointisddntdjen 1 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd julkisiin maksullisiin pysédkointialueisiin
liittyvdstd teknisestd toiminnasta ja jérjestelytoiminnasta, maksujen perimisestd, ajoneuvojen
pysdkoinnin  valvonnasta, kunnossapidosta ja  siivouksesta sekd  maksullisiin  julkisiin
pysakointipaikkoihin liittyvista toiminnoista vastaa Pula Parking -yhtio. Se on Pulan kaupungin
omistama julkinen yhtio.

17. Pysédkointisdanndissd sdddetddn edelleen, ettd pysdkoitdessd pysédkointitilojen kayttdjan ja Pula
Parkingin vilille syntyy sopimus, kdyttija saa vuorokauden voimassa olevan pysikointilipun ja
hyviaksyy sovellettavat yleiset ehdot. Pysédkointitilojen kéyttdjain on maksettava pysakointilippu
kahdeksan pédivin kuluessa, minkd jidlkeen summalle alkaa kertyd lakisddteistd korkoa ja
viivastymismaksuja.

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

18. Vastaaja pysdkoi autonsa 8.9.2010 julkiselle pysédkointialueelle Kroatian rannikolla sijaitsevassa
Pulan kaupungissa. Poistuessaan hin jitti maksamatta 100 Kroatian kunan (HRK) (noin 13 euron)
suuruisen maksun vuorokauden pysédkointilipusta. Hdn ei suorittanut maksua myoskdian vaaditussa
kahdeksan pdivdn méérédajassa ennen kuin summalle alkoi kertya lakisaateista korkoa.

19. Kroatia liittyi Euroopan unioniin 1.7.2013.

20. Kantajana oleva Pula Parking, joka on Pulan kaupungin omistama yhtio ja jonka vastuulle
viranomainen on péatokselladn antanut kyseisen pysakointialueen hallinnoinnin, aloitti 27.2.2015 velan
perintimenettelyn. Kyseisend pédivdana kantaja pyysi Pulaan sijoittautunutta julkista notaaria antamaan
vastaajaa koskevan tdytdntoonpanomaédrdayksen 100 kunan velasta todistusvoimaisen asiakirjan
perusteella. Kyseinen asiakirja oli ote kantajan tilitiedoista, joista ilmeni vastaajan maksettavaksi
kuuluva velka.

21. Taytantoonpanomaddrdys annettiin 25.3.2015. Vastaaja riitautti sen 21.4.2015, ja asia siirrettiin
taytantoonpanomenettelyistd annetun lain 282 §:n 3 momentin mukaisesti Op¢inski sud u Puli-Polalle,
joka on pyytdnyt ennakkoratkaisua. Vastaaja viitti kyseisessd tuomioistuimessa, ettei notaarilla ollut
aineellista eikd alueellista toimivaltaa antaa tdytdntdonpanomaidrdystd todistusvoimaisen asiakirjan
perusteella muiden jasenvaltioiden kansalaisia vastaan.

22. Tassd tilanteessa Opcinski sud u Puli-Pola pédtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko nyt kasiteltdvissa asiassa sovellettava asetusta (EU) N:o 1215/2012, kun otetaan huomioon
asianosaisten oikeussuhteen luonne?

2) Koskeeko asetus — — N:o 1215/2012 my0s notaarien toimivaltaa Kroatiassa?”
4 — Sluzbene novine Grada Pule (Pulan kaupungin virallinen lehti nro 21/09).
5 — Sluzbene novine Grada Pule (Pulan kaupungin virallinen lehti nro 03/15).
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23. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet kantaja, vastaaja, Kroatian, Saksan ja Sveitsin hallitukset
sekd Euroopan komissio. Saksan ja Sveitsin hallituksia lukuun ottamatta kaikki kirjalliseen kasittelyyn
osallistuneet osapuolet esittivit suullisia huomautuksia 14.7.2016 pidetyssé istunnossa.

IV Asian tarkastelu
A Tutkittavaksi ottaminen

1. Ennakkoratkaisupyynnon yhdenmukaisuus Kroatian lainsdddénnon kanssa

24. Vastaaja viittdd, ettd ennakkoratkaisupyynté6 on hylattavd siksi, ettei se tdytd Kroatian
lainsdddédnnossd  asetettuja  vaatimuksia. Vastaaja huomauttaa téltd osin  erityisesti, ettd
ennakkoratkaisua on pyydetty Kkirjeella eikd tuomioistuimen valipaatokselld. Vastaaja lisdd
riitauttaneensa pyynnon kansallisissa tuomioistuimissa.

25. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuimen tehtdvand ei ole tutkia sitd, onko
paitos asian  saattamisesta sen  kasiteltdviksi tehty tuomioistuinten  organisaatiota ja
oikeudenkédyntimenettelyja = koskevien kansallisen oikeuden sdéntojen mukaisesti.  Unionin
tuomioistuimen on pysyttaydyttivd siind péadtoksessd, jolla jasenvaltion tuomioistuin on esittinyt
ennakkoratkaisupyynnon, jollei sitd ole kumottu kansallisessa oikeudessa mahdollisesti sdddetyssa
muutoksenhakumenettelyssi. ®

26. Edelld mainittu oikeuskaytdnto vahvistaa siis, ettd ennakkoratkaisupyynnén muotoon liittyvit seikat
kuuluvat ~ yksinomaan  kansallisten  tuomioistuinten  tutkittaviksi. Kun  tarkastellaan
ennakkoratkaisupyynnon mahdollista riitauttamista kansallisella tasolla, unionin tuomioistuimelle ei ole
ilmoitettu, ettd kyseinen ennakkoratkaisupyynto olisi kumottu. Unionin tuomioistuin ei mydskdén ole
saanut muodollista ilmoitusta muutoksenhausta. Asia on siis saatettu asianmukaisesti unionin
tuomioistuimen kasiteltdaviksi, jollei kansallinen tuomioistuin ilmoita unionin tuomioistuimelle
haluavansa peruuttaa pyynténsi.’

27. Tésta syystd edelld esitetyilld vastaajan viitteilld ei voida kyseenalaistaa kansallisen tuomioistuimen
pyynnon tutkittavaksi ottamista.

2. Unionin oikeuden ajallinen sovellettavuus

28. Kasiteltdvand oleva sopimusvelvoite syntyi 8.9.2010. Kroatia liittyi Euroopan unioniin vasta
1.7.2013. Asetus N:o 1215/2012 tuli voimaan 10.1.2015. Tallaisessa tilanteessa on pohdittava,
voidaanko asetusta soveltaa ajallisesti kasiteltdvddn asiaan.

29. Kroatian liittymisasiakirjan (jdljempana liittymisasiakirja)® 2 artiklan mukaan unionin oikeudesta
tuli 1.7.2013 vélittomisti Kroatiaa sitova.’

6 — Tuomio 11.7.1996, SFEI ym. (C-39/94, EU:C:1996:285, 24 kohta); ks. my6s tuomio 14.1.1982, Reina (C-65/81, EU:C:1982:6, 7 kohta) ja tuomio
11.4.2000, Deliege (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, 29 kohta).

7 — Talld tarkoitetaan erityisesti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen padtostd, ei valttdméttd muutoksenhakutuomioistuimen paatosta.
Oikeuskdytainnén mukaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtdvd péddtelmit muutoksenhakutuomioistuimen mahdollisesti
sen ennakkoratkaisupyynnosté tekemdstéd padtoksestd — ks. tuomio 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, erityisesti 93 ja 97 kohta).

8 — Kroatian tasavallan liittymisehdoista sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja
Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen mukautuksista tehty asiakirja (EUVL 2012, L 112, s. 21).

9 — Jollei myohemmasta ajankohdasta maaratty liittymisasiakirjassa tai sen liitteissd. Tdssd yhteydessd ei sovelleta téllaisia poikkeuksia.
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30. Asetuksen 66 artiklan mukaan asetusta sovelletaan ”oikeudenkadynteihin, jotka on pantu vireille — —
10 pdivdand tammikuuta 2015 tai sen jédlkeen”.

31. Kasiteltavdssa asiassa tdytdntoonpanomenettely aloitettiin 27.2.2015. Menettelyd koskeva vastalause
esitettiin 21.4.2015.

32. Edella esitetystd seuraa, ettd asetukseen sisdltyvid tuomioistuinten toimivaltaa ja tuomioiden
taytdntoonpanoa koskevia sddntoja sovellettiin  Kroatiassa tdysimddrdisesti merkityksellisend
ajankohtana eli menettelyd vireille pantaessa riippumatta siitd, katsotaanko kyseisen pédivamaaran
olevan 27.2.2015 vai 21.4.2015.

33. Merkitystd ei ole sillg, ettd kasiteltdvassa taytdntoonpanomenettelyssd on kyse tosiseikoista, jotka
edeltdvat Kroatian liittymistd unioniin. Kuten olen selittdnyt toisessa yhteydessd, periaate unionin
oikeuden vilittomastd soveltamisesta olemassa oleviin oikeussuhteisiin sallii ndiden oikeussuhteiden
tulevan mukauttamisen.'® Késiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd erityistd merkitystd on
silld, ettd se, ettd uusia unionin sddntojd sovelletaan myos joihinkin liittymistd edeltdviin tosiseikkoihin,
on luonnollista tdytdntoonpanoa ja menettelyd koskevien sdéntojen tapauksessa. On nimittédin tavallista,
ettd maksettavien saatavien tdytdntoonpanoon sovelletaan sddnto6jd, jotka olivat voimassa
taytantoonpanovaatimuksen esittdmishetkelld, eikd alkuperdisen sopimuksen allekirjoittamisen hetkelld
voimassa olleita menettelysaantoja.

34. Tata padtelméad tukee tuomioistuinten toimivaltaa ja tuomioiden tdytdntoonpanoa koskevien
unionin sddntdjen ajallisesta soveltamisesta annettu unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto.
Esimerkiksi ns. Collin-tapauksessa'' kisiteltdvinid oli tilanne, jossa tyésopimus oli allekirjoitettu ja
purettu ennen asetusta edeltineen Brysselin yleissopimuksen voimaantuloa.' Menettely pantiin vireille
sen voimaantulon jilkeen. Tuomiossa vahvistettiin, ettd tuomioistuinten toimivaltaa ja tuomioiden
taytdntoonpanoa koskevien sddntdjen soveltamisen kannalta ”ainoa vilttamadton — — edellytys — — on

se, ettd oikeudenkiynti on pantu vireille [asetuksen voimaantulon jilkeen]”."

35. Vastaaja riitauttaa unionin oikeuden ajallisen sovellettavuuden Kkésiteltdvassa asiassa ja vetoaa
unionin tuomioistuimen maéraykseen VG Vodoopskrba.'* Mainitussa asiassa unionin tuomioistuin
totesi, ettei se ollut toimivaltainen, vaikkakin siitd syystd, ettd kansallinen tuomioistuin pyysi tulkintaa
unionin oikeudesta, joka liittyi sellaisen sopimuksen aineellisiin maaréyksiin, joka oli tehty ja ilmeisesti
osittain pantu tdytdntoon ennen Kroatian liittymistd Euroopan unioniin. Tdmai olisi voinut johtaa
siihen, ettd olisi arvioitu uudelleen menneitd tapahtumia liittymistd edeltdviltda ajalta. Kasiteltdava asia
liittyy sen sijaan ainoastaan néhtévasti maksettavaksi kuuluvan summan (meneillidn olevaan ja
luonteeltaan tulevaan) téytdntoonpanoon tilanteessa, jossa tdytintoonpanomenettely pantiin selvésti
vireille liittymisen jalkeen.

10 — Ks. ratkaisuehdotukseni Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 25—44 kohta).

11 — Tuomio 13.11.1979, Sanicentral v. René Collin (C-25/79, EU:C:1979:255, 6 kohta). Asetusta N:o 1215/2012 edeltineiden tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 ja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla
27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen (EYVL 1978, L 304, s. 36) aikana kehitettyd oikeuskdytintod sovelletaan yhtildisesti myos
asetukseen N:o 1215/2012 silloin, kun merkityksellisten sdénnosten ja maéadrdysten “voidaan katsoa vastaavan toisiaan”. Asetuksen
N:o 1215/2012 johdanto-osan 34 perustelukappaleessa muistutetaan myos tarpeesta varmistaa ndiden asiakirjojen tulkinnan jatkuvuus. Ks.
esim. tuomio 11.4.2013, Sapir ym. (C-645/11, EU:C:2013:228, 31 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

12 — Collin-tapaus (C-25/79, EU:C:1979:255) liittyi Brysselin yleissopimukseen, mutta kyseistd oikeuskéytint6d voidaan soveltaa myds
kasiteltavéassd asiassa. Brysselin yleissopimuksen 54 artiklassa my6s ennakoitiin nimenomaisesti yleissopimuksen soveltamista sen
voimaantulon jilkeen vireille pantuihin menettelyihin (ks. edelld alaviite 11). Ks. viimeksi erityisesti asetuksen N:o 1215/2012 ajallisesta
soveltamisesta ja uusien jdsenvaltioiden liittymisestd julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397,
24 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

13 — Laajemmin tarkasteltuna sama ldhestymistapa on omaksuttu my6s ennen liittymistd asetettujen (hallinnollisten) velvoitteiden
tédytdntoonpanoon liittymisen jilkeen — ks. tuomio 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

14 — Maaréys 5.11.2014 (C-254/14, EU:C:2014:2354).
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36. Naistd syistd unionin tuomioistuin on ndhdédkseni ajallisesti toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, jotka koskevat asetuksen
N:o 1215/2012 tulkintaa.

3. Toisen kysymyksen hypoteettinen luonne

37. Kansallisen tuomioistuimen esittdma toinen kysymys saattaa olla luonteeltaan hypoteettinen. Tata
seikkaa kasitellddn jéljempénd tdmdn ratkaisuehdotuksen 56—61 kohdassa toisen kysymyksen yleisen
tarkastelun yhteydessa.

B Aineellinen kysymys

1. Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

38. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, kuuluuko késiteltdva asia asetuksen soveltamisalaan. Se viittaa
tissd yhteydessd asianosaisten oikeussuhteen luonteeseen. Nahdékseni kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittdméén, kuuluuko tapaus siviili- ja kauppaoikeudellisen asian késitteen piiriin, kun otetaan
huomioon se, ettd kantaja on julkisessa omistuksessa ja suorittaa sille julkisesti annettua tehtivas, ja
kyseessd olevan sopimuksen tyyppi.

39. Jaljempdna esitetyistd syistd katson, ettd ndin selvésti on.

40. Siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden kisite on unionin oikeuden itsendinen kisite.'” Se "rajataan
padasiallisesti joko oikeusriidan asianosaisten vélisten oikeussuhteiden laadun tai oikeusriidan kohteen

perusteella”. '

41. Kasiteltdvissa asiassa kantaja vuokrasi pysékaintitilan vastaajalle.

42. Vastaaja viittdd kirjelmissdén, ettd pddasian asianosaisten vilinen sopimus on vuokrasopimus eiké
palvelusopimus. Vastaajan mukaan tdma luokittelu lyhentdisi myds sopimukseen perustuvien kanteiden
vanhenemisaikaa. Télld perusteella hdn kyseenalaistaa Kroatian notaarien kansalliseen lainsdddantoon
perustuvan toimivallan ja viittdd, ettd vuokrasopimusten alalla toimivalta on Kroatian lainsddaddannon
mukaan tuomioistuimilla.

43. Niiden viitteiden mahdollisesta perusteltavuudesta riippumatta tdma kysymys kuuluu kansallisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Se ei vaikuta unionin tuomioistuimen Kkésiteltivind olevaan
kysymykseen eli siihen, kuuluuko sopimus asetuksessa tarkoitetun siviili- ja kauppaoikeudellisten
asioiden kasitteen soveltamisalaan. "’

44. Seka vuokra- ettd palvelusopimukset voivat lahtokohtaisesti kuulua siviili- ja kauppaoikeudellisten
asioiden kisitteeseen, jonka “olisi katettava kaikki tdrkeimmaét siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat
lukuun ottamatta tiettyjd selkedsti madriteltyja asioita”.'® Poikkeuksia olisi tulkittava suppeasti. "’

15 — Tuomio 15.2.2007, Lechouritou ym. (C-292/05, EU:C:2007:102, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
16 — Tuomio 11.4.2013, Sapir ym. (C-645/11, EU:C:2013:228, 32 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

17 — Se voisi vaikuttaa asetuksen mukaiseen erityiseen toimivaltaperusteeseen (7 artikla liittyy palvelusopimuksiin ja 24 artikla kiintedn
omaisuuden vuokraamiseen) muttei jiljempéani esitettyyn tarkasteluun.

18 — Ks. asetuksen johdanto-osan kymmenes perustelukappale.
19 — Ks. esim. tuomio 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 27 kohta).

ECLILEU:C:2016:825 7



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK - ASIA C-551/15
PULA PARKING

45. Kahden yksityisen vililla tehty sopimus pysakointipaikan tarjoamisesta kuuluisi tavanomaisesti
siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden kasitteen piiriin. Téstd on nyt kuitenkin epdilystd, koska
kantaja on julkisessa omistuksessa oleva yhtié, jolle on annettu toimivaltuudet viranomaisen toimella.*

46. On siis selvitettdvd, jadko osapuolten vilinen jérjestely tdmdn vuoksi asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.

47. Mielestdni ndin ei ole seuraavista syistd.

48. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettei asetusta sovelleta “vero- tai
tulliasioihin eikd hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlyonneists,
jotka on tehty julkista valtaa kaytettdessa (acta iure imperii).” Tama poikkeus on vahvistettu ja sitd on
rajattu  oikeuskdytdnnossd, jonka mukaan “[asetuksen] soveltamisalan ulkopuolelle jaavat vain
viranomaisen ja yksityisoikeudellisen henkilon viliset riita-asiat kyseisen viranomaisen kayttdessa

julkista valtaa”.”

49. Mikéddn kasiteltavassd asiassa ei viittaa siihen, ettd pysdkointisopimus olisi acta iure imperii eli
julkista valtaa kdytettdessa tehty teko. Kantaja toki harjoittaa toimintaa, joka on annettu sen vastuulle
viranomaisen toimella. Kyseinen toiminta eli pysdkointialueen vuokralle antaminen on kuitenkin
tavanomaista kaupallista toimintaa. Pelkéstddn se, ettd valtuudet toiminnan harjoittamiseen on annettu
viranomaisen toimella, ei tee siitd automaattisesti acta iure imperii -toimintaa. Mikddn
asiakirja-aineistossa ei viittaa siihen, ettd tehtdvddnsd suorittaessaan kantaja kéyttdisi toimivaltuuksia,
jotka ovat yksityisten valisiin suhteisiin sovellettaviin yleisiin sddnnoksiin verrattuna poikkeuksellisen
laajat.” Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Ustavni sudin (Kroatian perustuslakituomioistuin) antamalla
tuomiolla on vahvistettu, etteivit toimivaltuudet ole poikkeuksellisen laajat tdméantyyppisten
sopimusten osalta.

50. Lisdaksi summa, jonka kantaja pyrkii saamaan vastaajalta, ndyttdd olevan vastike kantajan
tarjoamasta palvelusta. Mikédédn asiakirja-aineistossa ei viittaa siihen, ettd se olisi rangaistus tai
seuraamus.

51. Tata padtelmad ei horjuta se, ettd kantaja on viranomaisen kokonaan omistama yhtié. Julkinen
omistus ei sellaisenaan vastaa tilannetta, jossa kyseinen jasenvaltio kayttdaa julkista valtaa. Tama pétee
erityisesti silloin, kun valtion omistama yksikké menettelee kuten muutkin tietyilla markkinoilla
toimivat talouden toimijat.”

52. Edelld esitetyistd syistda ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kansallisen tuomioistuimen
ensimmadiseen kysymykseen seuraavasti: asetusta N:o 1215/2012 sovelletaan kisiteltdvdssa asiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa sopimus pysdkointialueen kaytostd on tehty yhtadlta
yksityishenkilon ja toisaalta viranomaisen omistaman yksikon vililld, jos kyseinen yksikko ei kayta
julkista valtaa.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

53. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, koskeeko asetus myos
"notaarien toimivaltaa Kroatiassa”.

20 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 15 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

21 — Tuomio 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 26 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
22 — Tuomio 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 30 kohta).

23 — Tuomio 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 37 kohta).
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54. Kansallinen tuomioistuin ei ole nimenomaisesti madritellyt niitd asetuksen tiettyja sddnnoksig, joita
se tarkoitti kysymystd esittdessddn. Kyse on kuitenkin viime kédessd siitd, ovatko
taytdntoonpanomaddrdyksid antavat Kroatian notaarit asetuksessa tarkoitettuja, tuomioita antavia
tuomioistuimia.

55. Jaljempdna esitetyistd syistd katson, etteivét notaarit ole tdllaisia tuomioistuimia.

a) Tutkittavaksi ottaminen
56. Ennen asiakysymyksen kasittelyd on tarkasteltava kysymyksen tutkittavaksi ottamista.

57. Vastaaja on kasiteltdvéssd asiassa riitauttanut notaarin antaman taytintoonpanoméardyksen. Tésta
syystd tuomiovalta siirtyi Kroatian tuomioistuimille. Tekeeko se, ettd notaarilla ei endd ole toimivaltaa
ratkaista riita-asiaa, kansallisen tuomioistuimen toisesta kysymyksestd tdysin hypoteettisen, jolloin se
on jatettdva tutkimatta?

58. Mielestani ei.

59. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen esittamilla
kysymyksilli on merkitystd asian ratkaisun kannalta.*® Unionin tuomioistuin voi jattad tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

60. Mielestdni tdtd merkityksellisyyttd koskevaa olettamaa ei ole kasiteltavdssd asiassa kumottu
yksiselitteisesti. On epdselvdd, mitd seurauksia unionin tuomioistuimen kieltdvalld vastauksella toiseen
kysymykseen voisi olla kansallisen menettelyn kannalta. Yhtdaltd voi olla, ettei silld olisi viime kadessa
mitddn vaikutusta, silld asia on nykyisin kansallisen tuomioistuimen eikd endd notaarin kisiteltavana.
Toisaalta toiseen kysymykseen annettava — etenkin kieltdavd — vastaus voisi my0s vaarantaa koko
kansallisen menettelyn. Namé seikat liittyvit kansalliseen lainsddddntoon. Niiden arvioiminen ei ole
unionin tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

61. Néin ollen ehdotan, ettd toinen kysymys otetaan tutkittavaksi.
b) Aineellinen kysymys

i) Huomautukset asetuksen N:o 1215/2012 mukauttamisesta Kroatian liittymisen vuoksi

62. Asetuksessa ei madritelld tuomioistuimen kasitettd. Asetuksen 3 artiklassa todetaan kuitenkin, etté
tuomioistuimen kasite sisdltdd erityisesti Unkarin notaarit maksamismaardyksida koskevissa
yksinkertaistetuissa menettelyissdé ja Ruotsin kruununvoudin viraston maksamismaédrayksid ja
virka-apumenettelyd koskevissa yksinkertaistetuissa menettelyissd. Asetukseen ei sisilly vastaavia
sddnnoksia tdytdntoonpanomadrdyksid antavista Kroatian notaareista.

63. Asetus annettiin 12.12.2012 eli joitakin kuukausia ennen Kroatian liittymistd Euroopan unioniin

1.7.2013 mutta liittymisasiakirjan, joka sisdltda luettelon johdettuun oikeuteen tehtdvistd teknisisté
mukautuksista, 24.4.2012 tapahtuneen julkaisemisen jilkeen.*

24 — Ks. askettdin tuomio 11.11.2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
25 — Ks. liittymisasiakirjan liite III.
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64. Voidaan katsoa, ettd asetus on viliinputoaja, silld se on annettu liian myo6hdén, jotta sitd olisi voitu
mukauttaa teknisesti liittymisprosessin yhteydessd, ja liian aikaisin, jotta Kroatia olisi voinut vaikuttaa
sen sisdltoon Euroopan unionin jésenvaltiona.

65. Kroatian hallitus viittdd télld perusteella, ettei sen yksinkertaisesti ollut mahdollista sisallyttda
notaareitaan asetuksen 3 artiklaan.

66. Vaikka ymmairrdn asetuksen ajankohtaan liittyvdat kaytdinnon pulmat, niiden ei mielesténi
kuitenkaan pida vaikuttaa asetuksen soveltamisalan tulkintaan. Oikeusvarmuuden periaate edellyttia,
ettd unionin oikeuden sddnnoksid ja madrdyksia tulkitaan niiden sanamuodon mukaisesti. Jos
sanamuoto on moniselitteinen, tukea on haettava sddnnoksen tai maédrdyksen asiayhteydestd ja
tarkoituksesta.

67. Nditd lainsddddnnon tulkintaa koskevia yleisid sddntdja ei voida kuitenkaan jattdd noudattamatta
poikkeuksellisissa tilanteissa. Poikkeustilanteet johtavat huonoihin yleisiin sddntoihin. Ajankohtaan
liittyviin ongelmiin vetoavan jdsenvaltion viitettyjen aikomusten ei pidd antaa véadristdd unionin
oikeuden tulkintaa, silld sen on oltava yhteniista kaikissa jdsenvaltioissa.

ii) Ovatko taytintoonpanomadréyksia antavat Kroatian notaarit tuomioita antavia tuomioistuimia?

— Tuomioistuimen vakiintuneen maéritelman puuttuminen

68. Asetuksessa tuomiot on maddritelty hyvin laajasti. Maédritelmd on selvasti erotettu kaikista
mahdollisista kansallisista tuomion kisitteen luokitteluista kéayttamalld ilmaisua “riippumatta siité,
[miksi sitd kutsutaan]”.” Muissa Kkielitoisinnoissa kiytetddn lisiksi yleisempédd termid, joka on
ldhempédnd englanninkielistd laajempaa termid “decision” (esimerkiksi ranskaksi “décision”, saksaksi
"Entscheidung”, hollanniksi "beslissing” ja tSekin kielelld "rozhodnuti”). Asetuksessa annetut esimerkit
tdllaisista “ratkaisuista” ovat kirjavia: tuomio, péitos, taytaintoonpanomaédrdys tai oikeudenkayntikuluja
koskeva padtos. Ratkaisuihin kuuluvat siis nimenomaisesti myds taytintoonpanomadaraykset.

69. Ratkaisut ovat kuitenkin asetuksessa tarkoitettuja tuomioita ainoastaan, jos ne antaa tuomioistuin.*
Tuomioistuimen * kisitettd ei ole maéritelty asetuksessa.

26 — On muistettava, ettei mikddn estd jdsenvaltiota pyrkimistd siihen, ettd ndmé aikomukset vahvistetaan sitovana lainsdddéntond unionin
tavanomaista lainsdadantomenettelyd noudattaen.

27 — Tuomio 15.11.2012, Gothaer Allgemeine Versicherung ym. (C-456/11, EU:C:2012:719, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

28 — Englanninkielinen kasite "judgment” (kroatian kielelld “sudska odluka”) viittaa jo itsessddn siihen, millaisen elimen on annettava toimi.
Kasiteltavassa asiassa ei ole merkitysta asetuksen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla toisella vaatimuksella, jonka mukaan tuomion on
oltava "jdsenvaltion” tuomioistuimen antama.

29 — Asetuksen englanninkielisessd toisinnossa kéytetddn synonyymeina termejd “court” ja “court or tribunal”. Teen samoin tdssd
ratkaisuehdotuksessa. Muissa kielitoisinnoissa kaytetdaén yhdenmukaisemmin yhtd ainoaa termia.
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70. Institutionaalisemmasta nakokulmasta tuomioistuimen késitteen luontainen merkitys ei sisdlld
notaareita, silli he eivit ole lainkéyttoelimid® eli osa tuomioistuinrakennetta.®" Toiminnallisemmasta
nakokulmasta unionin oikeudessakin tunnustetaan oikeusjérjestelmissd olevat “perustavanlaatuiset
erot” notaarin toimen ja tuomiovallan kiyton vililld.* Vaikka notaarit voivat tietyissi tapauksissa
kayttda tuomiovaltaa, se ei ole heiddn tyypillinen tehtdvinsa ja/tai padtehtdvansa. Edes toiminnallisesta
ndkokulmasta notaarit eivdt siten ole tuomioistuimia “sanan varsinaisessa [jokapdivéisessd]

merkityksessd”. *

71. Tuomioistuimen kasitteen luontaiselle merkitykselle annettava painoarvo on késiteltdvéssa asiassa
kuitenkin todennidkoisesti vahdisempi, silld késite on kddnnetty muissa kielitoisinnoissa hyvin eri
tavoin.  Esimerkiksi  kroatiankielisessd  toisinnossa  kéytetddn termid tuomioistuin  (sud),
ranskankielisessd termid tuomioistuin (juridiction), espanjankielisessd termid lainkéyttoelin (érgano
jurisdiccional), saksankielisessd termid tuomioistuin (Gericht), tSekinkielisessd termid tuomioistuin
(soud) ja italiankielisessd termid lainkdyttoviranomainen (autorita giurisdizionale).

72. Koska ndiden kasitteiden luontainen merkitys ei ole tédysin yksiselitteinen, tarkastelen jdljempéana
asetuksen asiayhteyteen ja tarkoitukseen liittyvdd kahta olennaista ndkokohtaa ennen asian
syvallisempaa tutkimista.

73. Ensinndkin opastusta tarjoaa asetuksen 3 artikla. Unkarin notaarit ja Ruotsin kruununvoudin
virasto on siind maédritelty nimenomaisesti “tdssd asetuksessa — — tarkoitet[uiksi]” tuomioistuimiksi
(kun ne antavat tiettyja toimia).

74. Tama ldhestymistapa on erittdin selvd merkki siitd, ettei lainsdatdja katsonut Unkarin notaarien ja
Ruotsin kruununvoudin viraston sisdltyvin automaattisesti tuomioistuimen Kkasitteeseen.* Muussa
tapauksessa niitd ei olisi ollut tarpeen mainita erikseen. Mitd ilmeisimmin 3 artiklassa poiketaan
tietylld tapaa tuomioistuimen késitteen luontaisesta merkityksesté tai laajennetaan sité.

75. Kroatian hallituksen véitteistd poiketen 3 artiklaa ei siis ndhdédkseni pida tulkita siten, ettd siind
ainoastaan selvennetddn tiettyja rajatapauksia. Kuten edelld todettiin, ndin on myos siksi, ettd notaarit
(ja tdytintoonpanoviranomaiset)* eivit ole tuomioistuimia sanan tavanomaisessa merkityksessi. Jos
notaarit lisdksi olisivat tavanomaisesti tuomioistuimia, joita ne eivit ole, olisi epéselvdd, miksi tdma
seikka olisi todettava nimenomaisesti ja ainoastaan Unkarin notaarien harjoittaman tietyn toiminnan
yhteydessd, mutta ei muiden toimintojen ja muiden jisenvaltioiden notaarien tapauksessa.*

76. Ndin ollen asetuksen 2 ja 3 artiklan rakenne ja sanamuoto ndyttivdt tukevan sitd, ettei
tuomioistuimen kasite kata notaareita.

30 — Tuomio 2.6.1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 17 kohta) ja tuomio 14.10.2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02,
EU:C:2004:615, 45 kohta).

31 — Tuomion kisite kattaa tietyt “tuomioistuimen virkamiehen” antamat toimet. Niiden virkamiesten voidaan siis katsoa kuuluvan
tuomioistuimeen (ks. tuomio 2.6.1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, 16 ja 17 kohta). Késiteltivassd asiassa
taytdnto6npanomédrdysten antaminen on kuitenkin delegoitu ulkopuolelle, notaareille, eli institutionaalisen tuomioistuinrakenteen
ulkopuolelle sen sijaan, ettd delegointi olisi tehty tuomioistuinrakenteen sisclld.

32 — Tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 47 kohta).

33 — Ks. toimivallasta, sovellettavasta laista, péddtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisestd ja
tdytdntoonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kéyttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107) johdanto-osan 20 perustelukappale.

34 — Lainsaddédntohistoriaa koskevista asiakirjoista ei selvid syytd 3 artiklan sisallyttdmiselle asetukseen.

35 — Niiden katsotaan jo nimityksensd puolestakin kuuluvan tdytantdonpanovallan kéyttdjiin eikd tuomiovallan kéyttdjiin. Rinnakkaisessa
lainsddddnnossd niistd kdytetdadn nimitystd hallintoviranomainen (administrative authority) (ks. jiljempéna alaviite 41).

36 — Huomautan my®ds, ettei Unkarin notaareita ole siséllytetty riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tiytintoonpanoperusteen
kayttoonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 805/2004 (EUVL 2004, L 143, s. 15) vastaavaan
4 artiklan 7 kohtaan. Ks. my6s a contrario asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 20 perustelukappaletta koskeva edelld oleva alaviite 33.
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77. Toiseksi kiinnostava on myos rinnakkainen lainsdddanto, joka koskee toimivaltaa, tunnustamista ja
taytintoonpanoa tietyilld aloilla (ja laajemmin siviiliprosessioikeuden alalla).” Naissd vilineissd
ehdotetaan useita eri ldhestymistapoja. Useissa niistd on esitetty nimenomaisia tuomioistuimen
madritelmid, jotka poikkeavat hyvin paljon toisistaan® (ja myos kiytetyt ja midritellyt termit ovat
erilaisia).” Toisissa taas ei midritelld itse termid, vaan niihin on liitetty tdsmennyksid, kuten luettelo
erityisistd yksikoistd, joita olisi joka tapauksessa pidettdvd tuomioistuimina.” Tami koskee asetusta
N:o 1215/2012.*

78. Edelld esitetysta kay siis ilmi, ettd unionin siviiliprosessioikeuden alan yksittdisten tekstien vililla ei
juurikaan ole monialaista samankaltaisuutta yhdenmukaisuudesta puhumattakaan. Systeemista
lahestymistapaa noudattamalla ei siis padstd tdmdn pidemmaélle. Tuomioistuimen kisitteen maarittely
on selvisti vahvasti yhteydessd lainsdddantoyhteyteen ja vyksittdisen toimenpiteen tarkoitukseen.
Joissakin tapauksissa on selvésti haluttu luoda tarkka ja tapauskohtainen maédritelmd, kun taas muissa
on kiytetty yleisempédd maarittelemétontd termid (jolle on esitetty tdismennyksia).

79. Tastd syystd on siis pidatyttivd soveltamasta yleisesti sellaisia madritelmid, jotka vaikuttavat
perustuvan tiettyyn asiayhteyteen. Yhden, koko unionin oikeuden kattavan tuomioistuimen késitteen
vahvistaminen on sekin ongelmallista.

80. Kuten erityisesti komissio ja Kroatian hallitus huomauttavat, asetuksen 2 artiklan a alakohdassa
kaytetty tuomioistuimen kasite kuitenkin vastaa SEUT 267 artiklassa kaytettyd kisitettd. Vaikuttaa
siltd, ettd asetuksessa kdytetty termi on useimmissa Kkielitoisinnoissa sama kuin termi, jota on
perinteisesti kaytetty kuvaamaan yksikkojd, jotka voivat esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntgja.

81. SEUT 267 artiklasta on annettu paljon oikeuskaytintod. Kyseisen oikeuskdytinnon soveltaminen
yleisesti on kuitenkin ongelmallista. Se on varmastikin tietyssi madrin mahdollista,” mutta on
muistettava, ettd SEUT 267 artiklassa kaytetty madritelma kehitettiin toisenlaisessa asiayhteydessd ja
toiseen tarkoitukseen. SEUT 267 artiklassa noudatettu lédhestymistapa tarjoaa kuitenkin hyvén
ldhtokohdan. Siind nimittdin rajataan sellaisen elimen ominaispiirteet, jota voidaan kutsua
tuomioistuimeksi.

37 — Ks. esim. asetus N:o 805/2004 (eurooppalainen tdytdntoonpanoperuste); asetus N:o 650/2012 (perintoasiat); 16.9.1988 tehty Luganon
yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (EUVL
2007, L 339, s. 3); tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s. 1); eurooppalaisen maksamismaérdysmenettelyn kdyttoonotosta 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1896/2006 (EUVL 2006, L 399, s. 1); toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta seka
yhteistyosta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009 (EUVL 2009, L 7, s. 1);
yksityisoikeuden alalla maddréttyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta 12.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 606/2013 (EUVL 2013, L 181, s. 4) ja eurooppalaisesta vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysté
11.7.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007 (EUVL 2007, L 199, s. 1).

38 — Termi “tuomioistuin” voidaan madritelld esimerkiksi suhteessa asetuksen soveltamisalaan, kuten on tehty asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdassa. Kummassakin niistd jasenvaltioille on asetettu tiettyja
velvollisuuksia ilmoittaa komissiolle (muista kuin oikeudellisista) viranomaisista, jotka kuuluvat tuomioistuimen maiéritelmédan (asetuksen
N:o 650/2012 79 artikla; asetuksen N:o 2201/2003 68 artikla). Toisen ldhestymistavan mukaan noudatetaan suoraan jisenvaltioiden
madritelmid (eli tuomioistuimet ovat kunkin lainkdyttoalueen tuomioistuimiksi nimedmid viranomaisia). Tdmd koskee Luganon
yleissopimuksen 62 artiklaa, johon Saksan ja Sveitsin hallitukset ovat nimenomaisesti viitanneet.

39 — Ks. esim. asetuksen N:o 606/2013 3 artiklan 4 kohta, jossa suojelutoimenpiteen mdadrédavan viranomaisen madritellddn tarkoittavan
“oikeusviranomaisia” ja tiettyjd muita viranomaisia, joiden toimenpiteet "voidaan saattaa oikeusviranomaisen uudelleen tarkasteltavaksi ja
niilld on samanlainen oikeusvoima ja samanlaiset vaikutukset kuin samaa asiaa koskevalla oikeusviranomaisen paatokselld”.

40 — Asetuksessa N:o 861/2007 on omaksuttu edellisistd poikkeava ldahestymistapa. Siind ei ole maaritelty perustermid "tuomioistuin”, mutta sen
johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan muun muassa, ettd tuomioistuimessa on oltava henkild, jolla on kelpoisuus toimia tuomarina,
ja ettd sen on kunnioitettava oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin sekéd kontradiktorisen menettelyn periaatetta (johdanto-osan 9
ja 27 perustelukappale).

41 — Kuten ilmenee asetuksen 3 artiklasta. Ks. myos asetus N:o 805/2004. Asetuksessa N:o 4/2009 ei maddritelld tuomioistuinta mutta todetaan,
ettd kisite sisdltad hallintoviranomaiset, jotka luetellaan liitteessd X (luetteloon on merkitty my6s Ruotsin kruununvoudin virasto).

42 — Ks. tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 47 ja 48 kohta), jossa SEUT 267 artiklan yhteydessd kehitettyd miiritelméa
sovellettiin johdetun oikeuden tulkintaan.
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— Ehdotettu kaksiosainen maaritelma

82. Kuinka termi “tuomioistuin” olisi sitten madriteltdvd asetuksen N:o 1215/2012 asiayhteydessd?
Kuinka kansallisten tuomioistuinten, joita pyydetddn tunnustamaan ja panemaan téytdntoon
ulkomaisten yksikkojen antamia toimia, olisi madritettdvd, ovatko ndma yksikot tuomioistuimia?

83. Juuri asetuksen N:o 1215/2012 soveltamiseksi ehdotan, ettd tuomioistuimen késitteelle annetaan
kaksiosainen maédritelm4, joka késittdd seuraavat:

— oletusarvoinen institutionaalinen mairitelma (joka perustuu pelkkéédn viittaukseen jésenvaltioiden
jaettuihin tuomioistuinrakenteisiin),

— jota oikaistaan poikkeustapauksissa unionin oikeuden toiminnallisella maéritelmalld (joka kasittaa
SEUT 267 artiklan perusteet, joskin suppeasti sovellettuina).

84. Tallainen kaksiosainen ldhestymistapa, jota voitaisiin kutsua myds “varoventtiilillda varustetuksi
institutionaaliseksi ~maédritelméksi”, sopisi ndhdédkseni parhaiten asetuksen N:o 1215/2012
erityistarkoitukseen. Yhtddltd silla taataan useimpien tavanomaisten asioiden nopea késittely. Toisaalta
sen ansiosta myds hankalammat asiat pystytdén ratkaisemaan noudattamalla unionin tuomioistuimen
oikeuskéytantod, vaikkakin hieman sitd mukauttaen.

85. Tuomioistuimen késitteen oletusarvoisen maédritelmén tulisi olla yksinkertainen ja perustua
institutionaaliseen ldhestymistapaan: tuomioistuin on jdsenvaltion lainkdyttoelin. Se on jasenvaltion
tuomioistuinrakenteeseen kuuluva yksikké, jollaiseksi se on tunnustettu. *’

86. Tamé tuomioistuimen madritelmédd koskeva institutionaalinen ldhestymistapa saa tukea unionin
tuomioistuimen oikeuskiytinnostid.* Siind ei yleensi edes pohdita, onko kyseessi oleva yksikkod
tuomioistuin. Oikeuskdytdannon mukaan esimerkiksi Englannin High Court of Justice (ylempi
tuomioistuin),” Alankomaiden Arondissementsrechtbank (alueellinen tuomioistuin)* ja Ranskan
Tribunal de Grande Instance (alueellinen tuomioistuin)* ovat luonnollisesti tuomioistuimia.

87. Mainituissa asioissa on keskusteltu ldhinnd noudatettavan menettelyn tyypistd ja siitd, onko
tuloksena oleva toimenpide nykyisessa asetuksen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettu tuomio. Tastd voi
olla epédselvyyttd esimerkiksi, jos kyseessi on ex parte -menettely tai luonteeltaan viliaikainen
menettely. Toisin sanoen toiminnallinen tai menettelyllinen tarkastelu koskee pédasiallisesti toimen
arviointia, ei toimen antavan elimen arviointia.

88. Térkeintd lienee kuitenkin se, ettd tuomioistuimen oletusarvoinen institutionaalinen maédritelmé on
paitsi kyseisen termin luontaisen merkityksen mukainen myos vastaa parhaiten asetuksen tarkoitusta.
Sen tarkoituksena on vastavuoroinen tunnustaminen sekd nopea ja ennakoitava lainkdyttd. Tahdn
tarvitaan yksinkertaisia rakenteita. Tapauskohtaisella tarkastelulla ei selvastikddan pdasta tahén
tarkoitukseen. Lisdksi tarvitaan myds luottamusta. Jos kyseinen yksikko on selviésti (tai ei selvéstikdén
ole) osa padtoksen tehneen jdsenvaltion oikeuslaitosta, miksi téytdntoonpanovaltio ryhtyisi
kyseenalaistamaan titd seikkaa muuten kuin tdysin poikkeuksellisessa tilanteessa?*

43 — Vaikka tdmd ei liity kasiteltdvddn asiaan, téllaisen méaritelmén ulkopuolelle ei lahtokohtaisesti pitdisi jattad usean jdsenvaltion yhteisid
tuomioistuimia, kuten Benelux-maiden tuomioistuinta (ks. asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappale).

44 — Ks. tuomio 2.6.1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 17 kohta) ja tuomio 14.10.2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02,
EU:C:2004:615, 45 kohta). Kyseisissd tuomioissa on kiytetty termid "lainkéyttdelin” néhtdvdsti synonyymina termille "tuomioistuin”.

45 — Tuomio 2.4.2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219).

46 — Tuomio 14.10.2004, Meersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615).
47 — Tuomio 21.5.1980, Denilauler (C-125/79, EU:C:1980:130).

48 — Tama ei toki estd kyseessd olevan toimen luokittelemista tuomioksi.
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89. Téhdn yleiseen tarkoitukseen liittyy erds toiminnallinen seikka: jos tuomioistuimen kasitteen
oletusarvoinen maéritelméd asetusta N:o 1215/2012 varten olisi unionin oikeuden itsendinen kisite,
edellyttdisikd unionin tuomioistuin, ettd kansalliset tuomioistuimet todentavat kaikkien kyseisen
madritelmin osatekijoiden tdyttymisen jokaisessa yksittdistapauksessa, jossa pyydetddn asetuksen
mukaista tuomion tunnustamista? Onko jokaisen tietyn jdsenvaltion ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen, jolta tuomion tdytdntdonpanoa haetaan, ryhdyttdva tarkastamaan, onko tuomion
antanut toisen jésenvaltion ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on perustettu lailla pysyvéksi,
riippumaton ja puolueeton lainkéyttdelin, jonka menettelyt ovat kontradiktorisia?

90. Tédhdn on selvastikin vastattava kieltdvasti. Oletusarvoisesti on siis noudatettava institutionaalista
lahestymistapaa: jasenvaltion tavanomaiseen tuomioistuinrakenteeseen kuuluvia tuomioistuimia on siis
yksinkertaisesti pidettdvd tuomioistuimina asetuksen N:o 1215/2012 soveltamista varten, eiké
yksittdisid lisdtarkastuksia ole tarpeen tehdd. Tamé on jélleen osoitus vastavuoroisesta luottamuksesta:
yhden jasenvaltion tuomioistuimeksi tunnustama elin tunnustetaan sellaiseksi myds muissa
jasenvaltioissa, jollei muuta ole nimenomaisesti ja selvésti osoitettu.

91. Oletusarvoisella institutionaalisella maaritelmélld on vield toinenkin kdytdnnon vaikutus:
madritelméd sallii my6s kansallisten tuomioistuinten ja erityisesti ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuinten sisdiset valtuutukset. Vaikka elimen nimissd annetun toimenpiteen allekirjoittaa
kirjaaja, lakimiesavustaja tai muu tuomioistuimen virkamies, jolla on siihen kansallisen lainsddaddannon
mukaisesti oikeus yleensd yksinkertaistetuissa tai vdhdisia vaateita koskevissa menettelyissd tai
menettelyissd, joissa ei esitetd vastalauseita, tdmd ei estd luokittelemasta kyseistd elinté
tuomioistuimeksi. Toimenpiteestd padttavén tai sen allekirjoittavan tahon henkil6llisyydelld voi olla sen
sijaan merkitystd sen selvittdmisessd, onko toimenpide tuomio, mutta tdmé on eri seikka.

92. Vastaavasti, kun jésenvaltio paattdd tehdd jopa tuomiovallan osalta ulkoisen delegoinnin eli siirtdd
sitd tuomioistuinjédrjestelman ulkopuolelle, kyseistd tuomiovallan saanutta yksikkod ei voida pitdd
oletusarvoisesti tuomioistuimena pelkéstdaan tdmén delegoinnin vuoksi.

93. Témédn eron huomiotta jdttdiminen olisi mielestini ristiriidassa tuomioistuimen késitteen luontaisen
merkityksen sekd asetuksen 2 ja 3 artiklan rakenteen kanssa. Silld olisi my0s erittdin epétoivottuja ja
epakaytannollisia vaikutuksia.

94. Vaikka oletusarvoiset sddnnot ovat useimmissa tapauksissa kdytinnossd paras ratkaisu,®
poikkeuksiakin on. Aina voi ilmetd odottamattomia ja epitavallisia tilanteita. Lisdksi on niin, ettd jos
otettaisiin kayttoon tdysin kansallinen institutionaalinen tuomioistuimen maédritelmd, se madraytyisi
joka tapauksessa viime kédessd tdysin jasenvaltioiden ja niiden tuomioistuinrakenteestaan tekemien
paitosten mukaisesti. Télloin kisite ei endd olisi unionin kisite.” Tahidn tarkoitukseen sopivaa ei
myoskddn ole luoda tuomioistuinta koskevaa tdysin itsendistd ja erillistd unionin oikeuden kasitettd.
Siihen liittyisi my6s useita kdytdnnon vaikeuksia edelld esitetyistd syistd. Madritelmalld on siis oltava
sekd kansallisen ettd unionin oikeuden ulottuvuus, jotka vastaavat tdssd ehdotetun ldhestymistavan
kahta erillistd osaa.

95. Ehdotetun ldhestymistavan jalkimmadisestd osasta mieleeni tulee (ainakin) kaksi tilannetta, jossa
oletusarvoinen institutionaalinen mééritelméa voisi poikkeuksellisesti olla epdsopiva ja jossa olisi
arvioitava muulla perusteella sitd, onko elin tuomioistuin.

49 — Tatd seikkaa tukee se, ettd Brysselin yleissopimuksen tultua voimaan yli 40 vuotta sitten unionin tuomioistuin ei ole kertaakaan kasitellyt
tuomioistuimen kasitteen tarkkaa merkitysté tdssd yhteydessa.

50 — Osoituksena siitd, ettei tima todellakaan ollut tarkoituksena asetuksessa N:o 1215/2012, on se, ettid asetusta koskevaan komission
ehdotukseen oli sisdllytetty sddnnés, jonka mukaan tuomioistuimella tarkoitetaan “mitd tahansa viranomaisia, jotka jasenvaltio on nimennyt”
(ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
téytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, KOM(2010) 748 lopullinen — COD 2010/0383, 2 artiklan c alakohta). Tétd maaritelmad
ei kuitenkaan hyviksytty.
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96. Ensinndkin paiatoksentekovaltuudet asetuksen aineelliseen soveltamisalaan ldhtokohtaisesti
kuuluvissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa voidaan siirtdd sisdisesti jasenvaltion
tuomioistuinjarjestelmassa tavalla, joka herédttdd muissa jasenvaltioissa vakavia ja ilmeisia kysymyksié
delegoinnin perustuslainmukaisuudesta. Tdssd luokassa on kaksi mahdollista skenaariota: jasenvaltio
pyrkii nimedmé&édn tuomioistuinjarjestelmassdédn yleisiksi tuomioistuimiksi elimié ja/tai yksityisid, joita
ei niiden muodollisesta luokittelusta huolimatta voitaisi hyviksya sellaisiksi muissa jasenvaltioissa.”"
Vaihtoehtoisesti ja jalleen erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa on mahdollista, ettd jasenvaltion
yleisissd tuomioistuimissa ilmenee hairiditd, jotka vaikeuttavat automaattista vastavuoroista
tunnustamista.” Kummassakin skenaariossa tilanne pitdisi voida oikaista arvioimalla kyseisid elimié
unionin oikeuden itsendisen mééritelmén perusteella.

97. Toiseksi toiminto, jota voidaan pitdd tuomiovallan kéyttond, on delegoitu ulkopuoliselle elimelle,
joka ei ensi ndkemdltd kuulu jésenvaltion tuomioistuinjirjestelmadn. Téllainen skenaario on
oletettavasti edellistd huomattavasti todenndkdisempi. Nédin on ndhtdvasti tapahtunut myos
kasiteltdvassd asiassa. Téssdkin tilanteessa olisi voitava soveltaa tdysin unionin oikeuteen perustuvaa
monisdvyisempéd tuomioistuimen maaritelmaa.

98. Millainen tdmén mairitelmén olisi oltava? Edelld esitetyistd syistd mielestdni ei ole asianmukaista
soveltaa yleispdtevid madritelmid, jotka on kehitetty johdetun oikeuden muiden vélineiden erilaisessa
asiayhteydessa.

99. Kuten edelld todettiin (tdméan ratkaisuehdotuksen 80 kohta), asetuksessa N:o 1215/2012 kaytetdan
kuitenkin samaa terminologiaa kuin SEUT 267 artiklassa.

100. Normatiivisista ja kdytdnnon syistd pyoréd ei ole jarkevad keksid uudelleen, eli ei ole tarpeen luoda
tdysin uusia madritelmid. Normatiiviselta kannalta katsottuna lainsdddénnon johdonmukaisuus on
merkittdvd osa ennustettavuutta ja lainmukaisuutta. Kuten edelld 77 ja 78 kohdassa todetaan,
madritelmissd on talla alalla jo paljon vaihtelua. Téstd syystd on suotavampaa pyrkid vihitellen
lahentdmadn yksittdisid vélineitd toisiinsa sen sijaan, ettd keksitddn tyhjastd tdysin uusi méadritelma.
SEUT 267 artiklassa on kaytdannollisesti katsoen jo melko hyvin maédritelty sellaisen lainkdyttoelimen
ominaispiirteet, jota voidaan kutsua tuomioistuimeksi.

101. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd kasiteltivin kaltaisessa asiassa, jossa tietyn elimen
oletusarvoinen institutionaalinen luokittelu on kyseenalaistettu, luokittelua voidaan arvioida uudelleen
niiden ominaispiirteiden perusteella, joiden avulla tuomioistuin on maaritelty SEUT 267 artiklaa
koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd. Tama tapahtuu selvittdmailld, onko kyseiselld
kansallisella elimelld kaikki mainitussa madritelmassa luetellut yksittdiset ominaispiirteet, joita ovat
kyseisen elimen lakisddteisyys, pysyvyys, tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus,
toimiminen oikeussidéntdjen soveltajana ja riippumattomuus. >

102. Vaikka pyoréaa ei siis tarvitse keksida kokonaan uudelleen, sen kdyttotapaa voidaan kuitenkin
muuttaa tai mukauttaa. Késiteltdvassd asiassa mukauttaminen ei liity siihen, mitd perusteita pitdisi
kayttad, vaan siihen, miten niitd pitdisi kiyttad asetuksen N:o 1215/2012 erityisessd asiayhteydessa.

51 — Tissd yhteydessé voitaisiin esittdd useitakin tdysin jarjettomid esimerkkejd. Térkeinté lienee kuitenkin korostaa unionin oikeuden itsengisen
kasitteen merkitystd tallaisissa tilanteissa, mikd ei valttimadtta ole ensisijaisesti unionin edun mukaista vaan ennen kaikkea muiden
jasenvaltioiden edun mukaista.

52 — Ks. laagjemmin tarkasteltuna tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 98 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

53 — Ks. esim. tuomio 17.9.1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23 kohta), joka pysytettiin vastikdan tuomiolla 24.5.2016, MT
Hojgaard ja Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, 23 kohta).
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103. Ehdotan tédssd mukauttamista, jossa otetaan huomioon yhtédlta ennakkoratkaisumenettelyn ja
toisaalta asetuksen eri tavoitteet. Ensimmaiselld edistetdédn tuomioistuinten vilistd vuoropuhelua ja
unionin oikeuden yhtendisyyttd. Toinen on tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen ja vapaan
liilkkuvuuden viline, johon liittyvdt implisiittisesti nopeuden, yksinkertaisuuden ja ennakoitavuuden
tavoitteet® mutta joka perustuu oikeussuojan asianmukaisesta tasosta vallitsevaan keskindiseen
luottamukseen.

104. Tamaén tavoitteiden eron on tosiaan heijastuttava myos siihen erilaiseen tapaan, jolla nditd samoja
perusteita sovelletaan. Ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi ottamisen yhteydessa kéaytdntod voitaisiin
kutsua jossain méérin sallivaksi toimintatavaksi, jonka mukaan ratkaisu otetaan tutkittavaksi, jos
oikeasta tulkinnasta on epdilystd. Menettelyn joustavuudesta aiemmin esitetyissd kaunokirjallisemmissa
kuvauksissa on annettu ymmartas, ettd tutkittavaksi voitaisiin ottaa jopa ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Baratarian saaren késkynhaltijana toimiva Sancho Panza.”

105. Kun kuitenkin otetaan huomioon asetuksen hyvin erilainen asiayhteys ja tarkoitus, samaa
perustetta on mielesténi sovellettava suppeasti. Keskindinen luottamus edellyttdd nimittdin selkeyttd ja
varmuutta siitd, ettd rajatapauksissa toimet, jotka jdsenvaltion elintd pyydetddn panemaan taytdntdon,
tarjoavat  riittdavit riippumattomuutta, puolueettomuutta, kontradiktorista  menettelyd ja
puolustautumisoikeuksien yleistd kunnioittamista koskevat takeet. Edelld (101 kohdassa) lueteltujen
tekijoiden ei siis pitdisi katsoa olevan vapaaehtoisia tai vain jossain méirin tirkeitd yleisessé
arvioinnissa. Ehdotan sen sijaan, ettd niitd pidetddn tarkastusluettelona.

106. Kun tarkastellaan asetuksen N:o 1215/2012 erityistd asiayhteyttd, ldhestymistavan toisen osan
muodostava kansallisen elimen luonteen toiminnallinen arviointi on toisin sanoen suoritettava tiukasti:
kaikkien perusteiden on téytyttiva, eikd kompensointi tai kokonaisuuden arviointi ole mahdollista. >

107. Lyhyesti sanottuna, ja edelld mainittuun Don Quijote -vertauskuvaan viitaten, SEUT 267 artiklassa
tarkoitettua tuomioistuimen madiritelmdd voidaan laajentaa ja Sancho Panzan Baratarian saaren
kaskynhaltijan ominaisuudessa esittdma kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.
Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseen olisi loppujen lopuksi yleensd suhtauduttava myonteisesti
lainsdddannon yhtendisyyden ja selkeyden edistimiseksi. Tdysin toinen asia onkin sitten sellaisten
tuomioiden tdytdntoonpano, joita kadskynhaltija Sancho Panza on langettanut muiden saarten
asukkaille.

— Soveltaminen kasiteltivain asiaan

108. Ennakkoratkaisupyynnon ja unionin tuomioistuimelle toimitettujen huomautusten perusteella
kasiteltdviassd asiassa ndyttdd siltd, etteivdat Kroatian notaarit tdytd oletusarvoista institutionaalista
tuomioistuimen maaritelmaa.

109. Voidaanko heiddt kuitenkin luokitella tuomioistuimiksi ehdotetun ldhestymistavan toisen vaiheen
perusteella eli "SEUT 267 artiklan tarkastusluettelon” mukaisesti?

110. Useat niistd perusteista todenndkoisesti tdyttyvat kasiteltdvédssd asiassa, kuten etenkin Kroatian
hallitus esittdad. Tastd paattad kuitenkin viime kiadessd kansallinen tuomioistuin.

54 — Tuomio 15.11.2012, Gothaer Allgemeine Versicherung ym. (C-456/11, EU:C:2012:719, 26 kohta).
55 — Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 14 kohta).

56 — Rajatapauksissa kansalliset tuomioistuimet toki voivat kuulla (ja joissakin tapauksissa niiden on kuultava) unionin tuomioistuinta SEUT
267 artiklan mukaisesti.
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111. Kuten komissio huomautti ja mité tarkasteltiin tarkemmin istunnossa, ennakkoratkaisupyynnossa
kuvatusta Kroatian notaarimenettelystd saa kuitenkin vahvasti sen kasityksen, ettei se ole
kontradiktorinen =~ menettely.  Tilanne  vaikuttaa  olevan  ldahtokohtaisesti  tamd,  silld
taytaintoonpanomenettelystd annetun lain 282 §:n 3 momentin nojalla tuomiovalta varsinaisissa
riita-asioissa on siirrettdvd tuomioistuimelle.

112. Tapauksissa, joissa sovelletaan SEUT 267 artiklan mukaista tuomioistuimen maaritelmas,
menettelyn kontradiktorinen luonne ei ole vilttimiaton edellytys. Edelld esitetyistd syistd sitd on
kuitenkin pidettivd mielestdni valttiméttomana edellytyksend maédriteltdessd asetuksessa tarkoitettua
tuomioistuinta.

113. Vaikka menettelystd voi (helpostikin) fulla kontradiktorinen siten, ettd asia siirretddn toisen
elimen kasiteltaviksi, pelkdstddn tdmén perusteella ei mielestdni vield voida luokitella asian siirtavaa
elintd asetuksessa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi. Syy tdhdn on vyksinkertainen: oikeudellisen
menettelyn varsinainen kontradiktorinen osuus tapahtuu tuomioistuimessa, ei notaarin menettelyssa.

iii) Toista kysymysta koskeva paatelma

114. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen toiseen kysymykseen seuraavasti: ollakseen asetuksessa N:o 1215/2012 tarkoitettu
tuomioistuin yksikon on oltava jasenvaltion tuomioistuinjarjestelmdan kuuluva lainkéyttoelin. Jos tésta
on epdilystd, tdllainen yksikko voi kuitenkin kuulua tuomioistuimen kisitteen piiriin, jos se tdyttda
seuraavat perusteet: i) se on lakisddteinen ja ii) pysyvd, iii) sen tuomiovalta on pakottava, iv) sen
menettely on kontradiktorinen, v) se toimii oikeussddntdjen soveltajana ja vi) se on riippumaton.

V Ratkaisuehdotus

115. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Opéinski sud u Puli-Polan sille esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ensimmadinen kysymys

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EU) N:o 1215/2012 sovelletaan késiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
sopimus pysdkointialueen kéytostd on tehty yhtadltda yksityishenkilon ja toisaalta viranomaisen
omistaman yksikon vililld, jos viimeksi mainittu ei kayta julkista valtaa.

Toinen kysymys

Ollakseen asetuksessa N:o 1215/2012 tarkoitettu tuomioistuin yksikon on oltava jadsenvaltion
tuomioistuinjarjestelmadn kuuluva lainkéyttoelin. Jos téstd on epdilystd, tillainen yksikko voi kuitenkin
kuulua tuomioistuimen késitteen piiriin, jos se tdyttdd seuraavat perusteet: i) se on lakisdéteinen ja ii)
pysyvd, iii) sen tuomiovalta pakottava, iv) sen menettely on kontradiktorinen, v) se toimii
oikeussddntojen soveltajana ja vi) se on riippumaton.
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