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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
26 piivini lokakuuta 2016"

Asia C-507/15

Agro Foreign Trade & Agency Ltd
vastaan
Petersime NV

(Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank van Koophandel te Gent (Gentin kauppatuomioistuin, Belgia))

Direktiivi 86/653/ETY — Turkissa toimintaansa harjoittava kauppaedustaja — EU:n ja Turkin vélinen
assosiaatiosopimus — 14 artikla — Lisdpoytéakirja — 41 artiklan 1 kohta

1. Nyt Kkasiteltdavdssd asiassa, jossa pddmies on sijoittautunut unioniin ja kauppaedustaja on
sijoittautunut Turkkiin ja harjoittaa toimintaansa sielld, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa
selvennyksen kahteen kysymykseen. Ensinnédkin se tiedustelee, voiko jasenvaltio panna direktiivin
86/653/ETY” tdytintoon niin, ettd sen sddnndsten soveltaminen rajoitetaan tilanteisiin, joissa
kauppaedustaja harjoittaa toimintaansa ainoastaan sisamarkkinoilla.

2. Vastaukseni tdhdn kysymykseen on "voi”.

3. Toiseksi se tiedustelee, voivatko Turkin tasavallan ja toisaalta ETY:n jasenvaltioiden sekd yhteison
12.9.1963 Ankarassa allekirjoittama Euroopan talousyhteison ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus,
joka on tehty, hyviksytty ja vahvistettu yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitoksella
64/732/ETY (EYVL 1973, C 113, s. 1) (jiljempédnd assosiaatiosopimus), ja sen Brysselissd 23.11.1970
allekirjoitettu lisdpoytékirja, joka on tehty, hyviksytty ja vahvistettu yhteison puolesta 19.12.1972
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL 1977, L 361, s. 60) (jaljempana
lisdpoytékirja) olla esteend téllaiselle rajoitukselle.

4. Vastaukseni tdhdn kysymykseen on "eivit voi”.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Jéasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsdddédnnon yhteensovittamisesta 18.12.1986 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1986,
L 382, 5. 17).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 86/653
5. Direktiivin 86/653 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"kaupallista edustusta koskevien kansallisten sddnnosten erot vaikuttavat oleellisesti kilpailun
edellytyksiin ja kyseisen toiminnan harjoittamiseen yhteisossa ja ovat haitallisia sekd kauppaedustajan
oikeussuojalle suhteessa timén padmieheen ettd kaupallisten sopimusten varmuudelle; lisiksi nama
erot haittaavat oleellisesti edustussopimusten tekemistd ja toimintaa, jos pddmies ja kauppaedustaja
ovat eri jasenvaltioista”.

6. Direktiivin 86/653 17 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kauppaedustajalle

suoritetaan edustussopimuksen lakattua 2 kohdassa tarkoitettu hyvitys tai 3 kohdassa tarkoitettu
korvaus.”

2. Assosiaatiosopimus

7. Assosiaatiosopimuksen 9 artiklassa médrdtadn seuraavaa:

"Sopimuspuolet toteavat, ettd sopimuksen soveltamisalalla kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on
kiellettya yhteison perustamissopimuksen 7 artiklassa ilmaistun periaatteen mukaisesti, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sellaisten erityissddnnosten ja maardysten soveltamista, jotka voidaan antaa
8 artiklan nojalla.”

8. Assosiaatiosopimuksen 14 artiklassa médrataan seuraavaa:

"Sopimuspuolet tukeutuvat yhteison perustamissopimuksen 55 ja 56 sekd 58—65 artiklaan poistaakseen
véliltadn palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset.”

3. Lisdpoytikirja
9. Lisapoytakirjan 41 artiklassa méérétdan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet eivit ota vilillddn kéyttoon uusia sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan
tarjonnan rajoituksia.

2. Assosiointineuvosto vahvistaa [assosiaatiosopimuksen] 13 ja 14 artiklassa ilmaistujen periaatteiden
mukaisesti aikataulut ja yksityiskohtaiset sdédnnot, joiden mukaisesti sopimuspuolet poistavat asteittain
véliltdadn sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjonnan vapauden rajoitukset.

”
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B Belgian oikeus

10. Kauppaedustussopimuksista ~ 13.4.1995  annetun lain  (wet van  betreffende  de
handelsagentuurovereenkomst, jiljempand Handelsagentuurwet) 27 §:ssd, jolla direktiivi 86/653 on
saatettu osaksi Belgian lainsddddntod, saddetddn seuraavaa:

"Jollei Belgian tekemien kansainvilisten sopimusten soveltamisesta muuta johdu, kaikki
kauppaedustajan, jonka péadasiallinen toimipaikka on Belgiassa, toimet ovat Belgian lain alaisia, ja ne
kuuluvat Belgian tuomioistuinten toimivallan piiriin.”

II Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymys

11. Pddasian kantaja Agro on Ankaraan (Turkki) sijoittautunut yritys, jonka toimialaan kuuluvat
maataloustuotteiden maahantuonti ja jilleenmyynti. Pddasian vastaaja Petersime on Olseneen (Belgia)
sijoittautunut yritys, jonka toimialaan kuuluvat siipikarjamarkkinoilla kaytettivien hautomojen ja
tarvikkeiden kehittdminen, valmistus ja jakelu.

12. Petersime teki 1.7.1992 erdan yksittdisen kauppaedustajan kanssa sopimuksen hautomoidensa ja
tarvikkeidensa myynnistd Turkissa. Hénen tilalleen tuli 1.8.1996 tehdyn sopimuksen mukaan Agro.
Sopimuksessa Petersime antoi Agrolle tuotteidensa yksinmyyntioikeuden Turkissa. Sopimus tehtiin
aluksi yhdeksi vuodeksi, ja sitd oli maaré jatkaa kunakin vuonna automaattisesti 12 kuukaudella, jollei
jompikumpi sopimuspuolista irtisanonut sité kirjatulla kirjeelld vahintddan 3 kuukautta ennen vuoden
pituisen kauden paéttymistd. Sopimukseen siséltyi lisdksi lauseke, jonka mukaan siihen sovellettiin
Belgian oikeutta ja ainoastaan Gentin tuomioistuimet olivat toimivaltaisia kasittelemaén sitd koskevat
riita-asiat.

13. Petersime ilmoitti 26.3.2013 irtisanovansa sopimuksen 30.6.2013 lukien. Agro esitti 28.10.2013
Petersimelle maksumuistutuksen maksamatta olevasta irtisanomiskorvauksesta ja vaati siltd
goodwill-hyvitystd, korvausta jéljelld olevan varaston palauttamisesta sekd erddntyneitéd saatavia.

14. Agro nosti 15.1.2015 ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa Petersimed vastaan kanteen,
jossa vaadittiin Petersimen velvoittamista maksamaan irtisanomiskorvaus, goodwill-hyvitys, korvaus
jaljelld olevan varaston palauttamisesta sekd erddntyneet saatavat.

15. Kanteensa tueksi Agro viittad, ettd asiassa on sovellettava Handelsagentuurwetin sadnnoksid, koska
osapuolet ovat patevisti valinneet, ettd sopimukseen sovelletaan Belgian oikeutta. Petersime viittaa, ettd
asiassa voidaan soveltaa vain Belgian yleisid oikeussadntoja, koska Handelsagentuurwetia sovelletaan
vain, jos kauppaedustaja toimii Belgiassa, mika ei ole tilanne nyt késiteltavéssé asiassa.

16. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Agro ja Petersime ovat nimenomaisesti
valinneet, ettd niiden viliseen sopimukseen sovelletaan Belgian oikeutta. Tdméd ei kuitenkaan
valttamattd tarkoittaisi, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa olisi sovellettava Handelsagentuurwetia.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ndyttdd otaksuvan, ettd Handelsagentuurwetin 27 § menettid
pakottavuutensa nyt tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa, jossa kauppaedustaja on sijoittautunut
Belgian ulkopuolelle ja harjoittaa toimintaansa sen ulkopuolella.
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17. Tamén oikeudenkdynnin yhteydessi Rechtbank van Koophandel te Gent (Gentin
kauppatuomioistuin) esitti 3.9.2015 pdivityssd ennakkoratkaisupyynnossd, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 24.9.2015, seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [Handelsagentuurwet], jolla [direktiivi 86/653] saatetaan osaksi Belgian oikeutta, yhteensopiva
taman direktiivin ja/tai assosiaatiosopimuksen niiden madrdysten kanssa, joiden tavoitteena on
nimenomaisesti Turkin liittyminen Euroopan unioniin, ja/tai Turkin ja Euroopan unionin vilisten
niiden sitoumusten kanssa, joilla pyritddn poistamaan palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevat
rajoitukset, kun mainitussa [Handelsagentuurwetissa] sdddetddn, ettd sitd sovelletaan ainoastaan
kauppaedustajiin, joiden pddasiallinen toimipaikka on Belgiassa, mutta sitd ei sovelleta, kun Belgiaan
sijoittautunut péaamies ja Turkkiin sijoittautunut kauppaedustaja ovat nimenomaisesti valinneet, ettd
sopimukseen on sovellettava Belgian oikeutta?”

III Analyysi

18. Ennakkoratkaisukysymyksensd ensimmadisessd osassa kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivi 86/653 esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan tédssd direktiivissd sdddettya
oikeussuojaa annetaan ainoastaan silloin, kun kauppaedustaja harjoittaa toimintaansa kyseisessa
jasenvaltiossa, mutta ei silloin, kun pddmies on sijoittautunut kyseiseen jdsenvaltioon ja
kauppaedustaja on sijoittautunut Turkkiin ja harjoittaa toimintaansa siella.

19. Ennakkoratkaisukysymyksensé toisessa osassa se pyrkii selvittimdan, onko assosiaatiosopimus tai
lisapoytikirja esteend jdsenvaltion lainsdaddnnolle, jonka mukaan direktiivissdé 86/653 sdddettya
oikeussuojaa annetaan ainoastaan silloin, kun kauppaedustaja harjoittaa toimintaansa kyseisessé
jasenvaltiossa, mutta ei silloin, kun paddmies on sijoittautunut kyseiseen jdsenvaltioon ja
kauppaedustaja on sijoittautunut Turkkiin ja harjoittaa toimintaansa sielld.

20. Esitettydni lyhyesti joitakin alustavia huomautuksia tarkastelen tiatd kysymystd aluksi direktiivin
86/653 kannalta ja sen jilkeen assosiaatiosopimuksen ja lisapoytékirjan kannalta.

A Alustavat huomautukset

1. Handelsagentuurwetin 27 §:n kansallinen tulkinta

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Belgian hallitus ovat selvéstikin eri mieltd
Handelsagentuurwetin 27 §:n tulkinnasta.

22. Belgian hallitus nimittdin viitti suullisessa kasittelyssd, ettd kansallisessa oikeudenkédynnissé
kyseessd olevalla Belgian oikeussdannolla eli Handelsagentuurwetin 27 §:lld ei rajoiteta sen itsensd
soveltamista ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen tarkoittamalla tavalla. Belgian hallituksen
mukaan tdtd sadnnostd sovelletaan myos nyt kyseessd olevan kaltaisiin tilanteisiin, eli jos osapuolet ovat
valinneet, ettd sopimukseen sovelletaan Belgian oikeutta, se koskee my6s toimintaa, jota
kauppaedustaja harjoittaa Belgian tai yleensédkin unionin ulkopuolella.

23. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi tutkittava ndmi perustelut, silld jos Belgian
hallituksen viite osoittautuu oikeaksi, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdma kysymys
ei olisi ainoastaan hypoteettinen vaan myo6s turha.

24. Koska ennakkoratkaisumenettely on tuomioistuinten vilinen menettely, jossa on kyse niiden
vilisestda ~ vuoropuhelusta,  unionin  tuomioistuin = on  kuitenkin  sidottu  kansalliseen
lainsdddéntokehykseen, sellaisena kuin se on esitetty kansallisen tuomioistuimen esittiméssa
ennakkoratkaisupyynnossa. Téssd yhteydessd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
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vireilld ja joka vastaa annettavasta oikeudellisesta ratkaisusta, tehtdvénd on kunkin asian erityspiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta.®

25. Nyt kasiteltdvassa asiassa sen kansallisen tuomioistuimen, joka on selvittinyt sopimuspuolten
tarkoituksen ja todennut, ettd niiden véliseen sopimukseen on sovellettava Belgian oikeutta, asiana on
tasmallisesti madrittad, mitka Belgian oikeussdédnnoistd sddntelevit sopimussuhteita.

26. Esittdméni arviointi perustuu siis siihen olettamukseen, ettd Handelsagentuurwetin 27 §:d4,
sellaisena kuin sitd sovelletaan Belgiassa, ei ldhtokohtaisesti sovelleta nyt tarkasteltavan kaltaisissa
tapauksissa.

2. Kansainvilinen yksityisoikeus
27. Direktiiviin 86/653 ei sisilly lainvalintasaéntoja. *

28. Aluksi on korostettava, ettei ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ole toimivaltainen esittdmaén
Rooman sopimuksen® tulkintaan liittyvdd ennakkoratkaisukysymystd, vaikka kyseinen yleissopimus
lihtokohtaisesti olisikin ajallisesti sovellettavissa,® koska timi oikeus on varattu ainoastaan sellaisille
kansallisille tuomioistuimille, joiden ratkaisuihin ei saa hakea muutosta.’

29. Sekda Rooman sopimukseen ettdi "Rooma I -asetukseen” sisdltyy oikeussddntoja sopimuspuolten
mahdollisuudesta valita patevasti laki, jota sopimussuhteeseen sovelletaan.

30. Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sopimuspuolet ovat kiistatta valinneet,
ettd sopimukseen sovelletaan Belgian oikeutta, tissd ei ole aihetta tarkastella sovellettavan lain valintaan
liittyvid nédkokohtia. Kuten edelld totesin, kansallisen tuomioistuimen ensisijaisena ongelmana on
ratkaista, mitkd Belgian oikeuden sddnnoksistd tulevat sovellettaviksi. Téamédn madrittamiseksi
kansallinen tuomioistuin haluaa varmistua kahdesta seikasta. Ensimmaédinen niistd on se, onko Belgian
lainsddtdja pannut direktiivin 86/653 asianmukaisesti taytantoon. Toinen on se, onko Belgian
lainsdddénto yhteensopiva Turkin kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen kanssa.

31. Analysoin nditd kysymyksid tarkastelemalla aluksi direktiivia 86/653 ja sen jilkeen
assosiaatiosopimusta.

3 — Ks. esimerkiksi tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

4 — Ks. myos tdssd yhteydessd Basedow, J., “Europdisches Internationales Privatrecht”, Neue Juristische Wochenschrift, 1996, s. 1921-1929,
erityisesti s. 1925, jossa viitataan ongelmiin, joita tdstd aiheutuu kisiteltdessa tilanteita, joissa on osallisina kolmansia valtioita.

5 — Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty, Roomassa 19.6.1980 allekirjoitettavaksi avattu yleissopimus (EYVL 1980, L 266, s. 1.)

6 — Rooman sopimus on korvattu sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 593/2008 (EUVL 2008, L 177, s. 6), jota sovelletaan sopimuksiin, jotka on tehty 17.12.2009 jilkeen. Ks. kyseisen
asetuksen 28 artikla.

7 — Vuoden 1980 yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteisgjen tuomioistuimessa koskevan, 19.12.1988 tehdyn ensimmadisen poytikirjan (EYVL
1998, C 27, s. 47), joka tuli voimaan 1.8.2004, 1 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ratkaisu
ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka koskevat kyseisen yleissopimuksen méirdysten tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytinytta tuomioistuinta ei
mainita pdytékirjan 2 artiklan a alakohtaan sisdltyvdssd luettelossa tuomioistuimista, jotka ovat toimivaltaisia esittimddn unionin
tuomioistuimelle téllaisen ennakkoratkaisupyynnon (Belgiassa kyseinen toimivalta on ainoastaan Cour de cassationilla ja Conseil d’Etat’lla).
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B Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa: direktiivi 86/653

1. Tarkoitus ja rakenne

32. Direktiivin 86/653 (jdljempéand direktiivi) tavoitteena on yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden
lainsaddantod, joka koskee kauppaedustussopimuksen osapuolten vilisia oikeussuhteita.® Unionin
tuomioistuin on lisdksi toistuvasti selventdnyt, ettd direktiivin tarkoituksena on erityisesti suojella
kauppaedustajan etua suhteessa tdmdn pddmieheen ja ettd siind sdddetddn ndiden pddmadrien
saavuttamiseksi muun muassa edustussopimuksen tekemisestd ja lakkaamisesta (direktiivin
13-20 artikla).” Direktiivissi vahvistetaan pakottavat' sdadnnot, joilla annetaan kauppaedustajille
vihimmaissuoja.'" Direktiivin 17 artiklassa vahvistetut sdannét, jotka koskevat hyvityksen suorittamista
kauppaedustajille heiddn ja padmiehen vilisen sopimussuhteen lakattua, on siis ymmarrettiva siten,
ettd niilld pyritidn suojaamaan kauppaedustajia.

33. Direktiivissd ei sdddetd mitddn sen maantieteellisestd soveltamisalasta. Siind ei mainita, onko
paamiehen oltava sijoittautunut jollekin tietylle alueelle, eikd myoskddn madritelld, missé
kauppaedustajan on harjoitettava toimintaansa, jotta héneen sovellettaisiin direktiivin sddnnoksia.
Kysymys kuuluukin, onko direktiivilla tarkoitus olla vaikutuksia ainoastaan unionin sisalld eli
sisimarkkinoilla vai ulottuvatko sen vaikutukset sisimarkkinoiden rajojen yli.*

34. Direktiivilld pyritddn yhdenmukaistamaan jdsenvaltioiden yksityisoikeutta. Siihen sisdltyy joitakin
keskeisid edustussopimuksiin liittyvid sddnnoksid. Edustussopimukseen sovellettava lainsdddénté on
madritettdavd toimivaltaisen tuomioistuimen valtiossa sovellettavien lainvalintasddntdjen mukaan.
Sovellettava laki voidaan madrittdd joko osapuolten sopimusehdoissa vahvistaman lakiviittauksen
perusteella — kuten nyt Kkaésiteltdvassd asiassa — tai lakiviittauksen puuttuessa sovellettavien
lainvalintasddntdjen perusteella.

35. Jos siis edustussopimukseen sovellettava laki on jasenvaltion laki, on lahtokohtaisesti sovellettava
direktiivin kansallisia taytantoonpanosddannoksid. Tamé kuitenkin tarkoittaa, ettei kansallinen
lainsddtdja voi milldadn tavalla rajoittaa direktiivin tdytdntoonpanosddnnosten maantieteellistéd
soveltamisalaa. Niin tehdessdédn kansallisen lainsddtdjan on kuitenkin pidettdvd mielessd, minkélaisissa
tilanteissa direktiivin soveltaminen on pakollista.

36. Mita direktiivin pakollisella soveltamisella sitten tarkoitetaan? Téssd on erotettava kaksi tapausta.
Ensinndkin “pakottavuudella” voidaan viitata sddnnoksiin, joissa maddritellddn edustussopimuksen
osapuolten aineelliset oikeudet ja velvollisuudet. Tassda yhteydessd direktiivissd kéytetddn useita eri
tapoja sen sddnnosten “pakottavuuden” ilmaisemiseksi. Joissakin tapauksissa siind mainitaan, ettd

8 — Ks. tuomio 30.4.1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 10 kohta); tuomio 13.7.2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, 13 kohta);
tuomio 23.3.2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 18 kohta); tuomio 26.3.2009, Semen (C-348/07,
EU:C:2009:195, 14 kohta) ja tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 36 kohta). Ks. myos esimerkiksi Fock, T., Die europdische
Handelsvertreter-Richtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, s. 25.

9 — Ks. tuomio 30.4.1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 13 kohta); tuomio 9.11.2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 20 ja 21 kohta);
tuomio 23.3.2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 19 ja 22 kohta); tuomio 17.1.2008, Chevassus-Marche
(C-19/07, EU:C:2008:23, 22 kohta) ja tuomio 26.3.2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 14 kohta). Ks. my6s Macgregor, L., "Case
Comment Compensation for commercial agents: an end to plucking figures from the air?”, Edinburgh Law Review 2008, s. 86—93, erityisesti
s. 87.

10 — Ks. tuomio 9.11.2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 21 ja 22 kohta); tuomio 23.3.2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,

EU:C:2006:199, 22 ja 34 kohta) ja tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 40 kohta).

11 — Ks. tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 52 kohta). Ks. my6s Rott-Pietrzyk, E., Agent Handlowy — Regulacje Polskie i
Europejskie, C.H. Beck, Varsova, 2006, s. 68.

12 — Ks. tuomio 9.11.2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 24 kohta).

13 — Siitd lahtien, kun Euroopan yhtendisasiakirja hyvéksyttiin, perustamissopimuksessa ja nykyisin SEUT 26 artiklan 2 kohdassa sisaimarkkinat on
madritelty “alueeksi, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkiliden, palvelujen ja pédomien vapaa liikkuvuus taataan
perussopimusten madérdysten mukaisesti”. Tdssd ratkaisuehdotuksessa ilmaisuja “sisamarkkinat”, “yhteismarkkinat” ja “yhtendismarkkinat”
kdytetddn toistensa synonyymeina, etenkin viitattaessa unionin lainsdddéntoon ja oikeuskaytdntoon.
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»

sen tietyistd sadnnoksistd.'* Muissa tapauksissa direktiivissd
» 15

"osapuolet eivit saa poiketa [mitenkdan]
sdddetddn, ettd "osapuolet eivit saa poiketa” sen tietyistd sddnnoksistd "kauppaedustajan vahingoksi
tai ettd joitakin sen sddnnoksid sovelletaan, ”jos osapuolet eiviit ole sopineet” kyseisestd seikasta.'®
Toisinaan direktiivissd on rajoitettu osapuolten sopimusvapautta myos muilla — tdsmallisemmin
madritellyilla — tavoilla. "

37. Toiseksi ”"pakottavuudella” voidaan myds viitata direktiivillda sdéddetyn suojan maantieteelliseen
soveltamisalaan. Kysymys kuuluukin, oliko vyhteison lainsddtdjan tarkoituksena varmistaa, ettd
direktiivilla annettu oikeussuoja on pakollinen kaikissa ja kaikkialla maailmassa tehtdvissa
edustussopimuksissa aina, kun ndihin sopimuksiin on lainvalintasddntéjen (ja tietenkin
sopimuspuolten tekemén lakiviittauksen) mukaan sovellettava jdsenvaltion lakia. Kuten jéljempéana
esittdmdssani analyysissa osoitan, vastaukseni tdhdn kysymykseen on “ei”.

38. Nyt kasiteltdvassa asiassa ratkaistava ongelma on seuraava: onko direktiivin 17 ja 18 artiklassa
sdddetty oikeussuoja pakollinen, jos péddmies on sijoittautunut jésenvaltioon ja kauppaedustaja on
sijoittautunut kolmanteen maahan ja harjoittaa toimintaansa sielld?

2. Oikeuskaytanto

39. Tuomiossa Centrosteel yhteis6jen tuomioistuin toteaa, ettd “direktiivin tarkoituksena on
yhdenmukaistaa jasenvaltioiden lainsdadént6d, joka koskee edustussopimuksen osapuolten vilisid
oikeussuhteita, riippumatta rajanylittivistd tekijoistd”.'® Ymmirrin tilli toteamuksella tarkoitettavan
pelkastdan wumionin sisdisid tilanteita, ja ndin on kahdesta syystd. Ensinndkin tdméin toteamuksen
asiayhteytend on jdsenvaltioiden lainsdaddntdjen yhdenmukaistaminen. Toiseksi tuomiossa todetaan,
ettd direktiivin soveltamisala “ulottuu siten [EUT-sopimuksessa] vahvistettuja perusvapauksia
laajemmalle”.” Ymmairtdakseni tdssd tuomiossa on ainoastaan haluttu korostaa siti melko yleistd
nidkemystd, jonka mukaan direktiivin 86/653 kaltainen yhdenmukaistamistoimenpide voi menna neljaa
perusvapautta pidemmalle niin, ettei se rajoitu pelkdstddn valtioiden vilisiin tilanteisiin ja ettei
rajatylittava tekija ole valttamaton.

40. Tuomiossa Centrosteel ei siten anneta riittdvdad vastausta nyt tarkasteltavaan ongelmaan.

4]1. Tuomiossa Ingmar yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 86/653 17 artiklan kaltaisia
sdannoksid on sovellettava, vaikka sopimukseen sovellettava laki on kolmannen maan laki.”® Se totesi
ndin siitd syystd, ettd asianomainen kauppaedustaja harjoitti toimintaansa sisdémarkkinoilla. Kyseisessa
tuomiossa todetaan erityisesti, ettd “tarkoitus, jota [direktiivin 17 ja 18 artiklalla] tdytetddn, vaatii
nimittdin, ettd nditd sddnnoksid sovelletaan osapuolten sopimasta sopimukseen sovellettavasta laista
huolimatta, olipa se mikéd tahansa, mikéli kyseinen tilanne liittyy ldheisesti yhteis66n, kuten muun

muassa silloin, kun kauppaedustaja harjoittaa toimintaansa jisenvaltion alueella”.

42. Tuomiossa Ingmar oli kuitenkin kyseesséd pdinvastainen tilanne kuin nyt késiteltdvdssa asiassa. Siind
pddmies oli nimittdin sijoittautunut unionin ulkopuolelle ja kauppaedustaja harjoitti toimintaansa
unionissa, kun taas nyt késiteltdvissd asiassa pddmies on sijoittautunut unioniin ja kauppaedustaja
harjoittaa toimintaansa unionin ulkopuolella.

14 — Ks. direktiivin 86/653 5 artikla.

15 — Ks. direktiivin 86/653 10 artiklan 4 kohta, 11 artiklan 3 kohta, 12 artiklan 3 kohta ja 19 artikla.
16 — Ks. direktiivin 86/653 6 artiklan 1 kohta.

17 — Ks. direktiivin 86/653 13 artiklan 1 kohta ja 15 artiklan 3 kohta.

18 — Ks. tuomio 13.7.2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, 13 kohta).

19 — Ks. tuomio 13.7.2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, 13 kohta).

20 — Ks. tuomio 9.11.2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 26 kohta).

21 — Ks. tuomio 9.11.2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 25 kohta).
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43. Tuomiossa Unamar* unionin tuomioistuin totesi ylimiérdisend perustelunaan, ettd "direktiivin 17
ja 18 artikla ovat ratkaisevan tdrkeitd, koska niissdé médritetddn se suojan taso, jonka unionin

lainsédtédja on katsonut asianmukaiseksi antaa kauppaedustajille yhtendismarkkinoita luotaessa”.”

44. Néain ollen ymmadrran tuomioissa Ingmar ja Unamar tarkoitettavan, ettd direktiivin 86/653 17
ja 18 artiklaa on pidettdvéd pakottavina siind mielessd, ettd kun kauppaedustaja harjoittaa toimintaansa
sisamarkkinoilla, sille on annettava kyseisissd artikloissa sdddetty oikeussuoja riippumatta siitd, mitd
lakia osapuolten tekemiddn edustussopimukseen sovelletaan. Sitd vastoin 17 ja 18 artikla eivdt ole
pakottavia, jos kauppaedustaja harjoittaa toimintaansa sisamarkkinoiden ulkopuolella. Téma tarkoittaa
siis sitd, ettd jasenvaltio voi rajoittaa 17 ja 18 artiklassa sdddetyn oikeussuojan maantieteellisen
soveltamisalan ~ koskemaan  ainoastaan  kauppaedustajia, jotka harjoittavat  toimintaansa
sisamarkkinoiden ulkopuolella.

3. Sanamuoto

45. Direktiivin johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan “kaupallista edustusta koskevien
kansallisten sddnnosten erot vaikuttavat oleellisesti kilpailun edellytyksiin ja kyseisen toiminnan
harjoittamiseen yhteisossd ja ovat haitallisia sekd kauppaedustajan oikeussuojalle suhteessa tdmin
paamieheen ettd kaupallisten sopimusten varmuudelle”.” Samassa perustelukappaleessa todetaan vield,
ettd "ndmd erot haittaavat oleellisesti edustussopimusten tekemistd ja toimintaa, jos pddmies ja

kauppaedustaja ovat eri jisenvaltioista”.”

46. Samaten direktiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd ”
jédsenvaltioiden vdlistd tavarakauppaa tulisi harjoittaa yhtendismarkkinoille ominaisin ehdoin, mika
edellyttdd jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmista yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan

kannalta vilttiméttomassi laajuudessa”. >

47. Mielestani tima sanamuoto osoittaa, ettd direktiivia 86/653 sovelletaan ainoastaan
sisimarkkinoiden sisiisiin, ei niiden ulkopuolisiin, tilanteisiin.*

4. Syntyhistoria

48. Komission alkuperdiseen ehdotukseen sisdltyi viittaus kauppaedustajiin, jotka harjoittavat
toimintaansa unionin ulkopuolella. Direktiiviluonnoksen 35 artiklan 1 kohdassa nimittdin sdddettiin,
ettd jos osapuolet jollakin sopimusehdolla poikkeavat kauppaedustajan vahingoksi direktiivin eri
sadnnoksistd, jotka lueteltiin siind nimenomaisesti, tillainen ehto on pédtemédton. Luonnoksen
35 artiklan 2 kohdassa todettiin, ettd ”21 artiklan 4 kohdassa ja 33 artiklassa sallittujen
poikkeustapausten lisdksi sopimuspuolet voivat poiketa edellisessd kohdassa luetelluista pakottavista

sddannoksistd sellaisen toiminnan osalta, jota kauppaedustaja harjoittaa yhteison ulkopuolella”.*

49. Direktiiviin 86/653 ei sisdlly alkuperdisen direktiiviluonnoksen 35 artiklan 2 kohdan kaltaista
sddnnostd. Tamén voitaisiin ajatella tarkoittavan sitd, ettei neuvosto tuolloin halunnut rajoittaa
direktiivin soveltamista sisamarkkinoille.

22 — Asiassa Unamar oli kyseessd unionin sisdinen tilanne, jossa oli ratkaistava, kumman jisenvaltion lakia (yksityisoikeutta) sopimukseen oli
sovellettava, kun kumpikin oli pannut direktiivin 86/653 asianmukaisesti téytdntoon. Ks. tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, 51 kohta).

23 — Ks. tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 39 kohta). Kursivointi tassa.

24 — Kursivointi tdssa.

25 — Kursivointi tédssa.

26 — Kursivointi tédssa.

27 — Taltd kannalta tarkasteltuna em. tuomio Centrosteel ei ole ristiriidassa toteamukseni kanssa.

28 — Ks. komission neuvostolle 17.12.1976 esittdméd ehdotus neuvoston direktiiviksi jasenvaltioiden (itseniisid) kauppaedustajia koskevan
lainsdddédnnon yhteensovittamisesta (EYVL 1977, C 13, s. 2).
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50. Téama ei kuitenkaan ole unionin tuomioistuimelle kyseisestd direktiivistd ehdottamani tulkinta.
Sikdli kuin olen ymmaértdnyt oikein, luonnoksen 35 artiklan sanamuodosta luovuttiin kokonaan
lainsdddéntomenettelyn aikana, koska parlamentti piti luonnoksen 35 artiklan I kohdassa esitettya
sdannosluetteloa lilan joustamattomana.” Viittausta “toimintaan, jota kauppaedustaja harjoittaa
yhteison ulkopuolella” parlamentti ei sitd vastoin arvostellut. Tamén perusteella paittelen, ettd
parlamentti on puoltanut titd maantieteellistd rajausta.

51. Myos talous- ja sosiaalikomitea néyttdd esittineen direktiiviluonnoksen 35 artiklasta
samansuuntaisia huomautuksia, jotka ymmartadkseni niin ikddn rajoittuivat pakottavien sddnnosten
soveltamisalan maérittelyyn.*

52. Taman seurauksena komission muutetussa direktiiviechdotuksessa oli merkittaviasti muutettu
35 artiklan ensimmaistd kohtaa, mutta sen toinen kohta oli jétetty ennalleen.*

53. Kun neuvosto sitten useita vuosia myohemmin hyvéksyi direktiivin 86/653, komission alkuperdinen
luonnos oli olennaisesti muuttunut. Toisin kuin ehdotuksessa, direktiivissa ei enda pyritty sdédntelemédn
kaikkia edustussopimuksiin liittyvid oikeudellisia kysymyksid. Noin puolet direktiiviehdotuksen
sddannoksistd oli jitetty pois.® Direktiivissé ei siten endé ole luonnoksen 35 artiklan kaltaista sd@nnosta.
Lahimpénd tdtd alun perin ehdotettua sddnnodstd on direktiivin 86/653 19 artikla, jonka mukaan
osapuolet eivit ennen edustussopimuksen lakkaamista saa poiketa 17* ja 18 artiklan® sddnnoksistd
kauppaedustajan vahingoksi.

54. Vaikka edelld esitetyn perusteella saatettaisiin helposti kallistua sille kannalle, ettd direktiivin
maantieteellinen soveltamisala rajoittuu kauppaedustajien sisamarkkinoilla harjoittamaan toimintaan,
direktiivin syntyhistoriasta ei saada ratkaisevia viitteitd sen maantieteellisestd soveltamisalasta. Siitd ei
voida selviésti padtelld, ettd direktiivi rajoittuu tai ettd se ei rajoitu ainoastaan sisamarkkinoihin.

5. Sisamarkkinoita koskeva tavoite

55. Unionin yksityisoikeudellisia oikeussdédntojd, kuten direktiivin 86/653 sdannoksid, olisi arvioitava
sisimarkkinoiden asiayhteydessd ja sisimarkkinajirjestelmian kannalta.*

29 — Ks. Euroopan parlamentin pédtoslauselma, joka sisdltdd Euroopan parlamentin lausunnon Euroopan yhteis6jen komission neuvostolle
esittdmdstd ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi jasenvaltioiden (itsendisid) kauppaedustajia koskevan lainsddddnnén yhteensovittamisesta
(EYVL 1978, C 239, s. 20), 17 kohta: "— — katsoo, ettd 35 artiklaan sisaltyvé pitkd sadnnosluettelo tekee direktiivistd liian joustamattoman, ja
pyytad sen vuoksi komissiota esittdmddn tésté artiklasta uudelleen muotoillun version”.

30 — Ks. lausunto ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi jisenvaltioiden (itsendisid) kauppaedustajia koskevan lainsdaddannén yhteensovittamisesta
(EYVL 1978, C 59, s. 31), 2.9.10 kohta: "Valiokunta ehdottaa, ettd viittaukset 21 artiklan 4 kohtaan ja 35 artiklan 2 kohtaan poistetaan, ja
ymmartdd 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettavan sitd, ettd oikeus poiketa 35 artiklan 1 kohtaan siséltyvistd pakottavista sadnnoksistd kuuluu
sopimuksen osapuolille.”

31 — Ks. komission muutettu ehdotus neuvoston direktiiviksi jdsenvaltioiden (itsendisid) kauppaedustajia koskevan lainsdddédnnon
yhteensovittamisesta (jonka komissio ETY 149 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimitti neuvostolle 29.1.1979) (EYVL 1979, C 56, s. 21).

32 — Ks. Fock, T., Die europdische Handelsvertreter-Richtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, s. 19.

33 — Kauppaedustajalle sopimuksen lakattua maksettava hyvitys tai korvaus.

34 — Poikkeustapaukset, joissa direktiivin 86/653 17 tarkoitettua hyvitystd tai korvausta ei tarvitse maksaa.

35 — Ks. tdssd yhteydessd myos Miiller-Graff, P.-C., ”"Allgemeines Gemeinschaftsprivatrecht” teoksessa Gebauer, M. ja Teichmann, C. (toim.),
Europdisches Privat- und Unternehmensrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 6), Nomos, Baden-Baden, 2014, s. 69-151, 43 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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56. Vuonna 1986 nykyisten SEUT 53 artiklan 1 kohdan® ja SEUT 115 artiklan® perusteella hyviksytyn
direktiivin alkuperdisend ajatuksena oli luoda tasapuoliset toimintaedellytykset pédamiehille, jotka
toimivat sisdmarkkinoilla kauppaedustajien vilitykselld: voidakseen investoida ja harjoittaa
liilketoimintaa péddmiesten on tiedettivd, mitd oikeussddnt6ja niiden on noudatettava joutuessaan
maksamaan kauppaedustajille hyvityksia ja korvauksia.

57. Tata sisamarkkinalogiikkaa ei mielesténi kyseenalaisteta unionin tuomioistuimen myohemmaéssa
vakiintuneessa oikeuskiytinnossé, josta ilmenee, ettid direktiivissd vahvistetaan pakottavat® sdannét,
joilla annetaan kauppaedustajalle vahimmdissuoja,® ja ettid direktiivilld pyritdan erityisesti suojelemaan
kauppaedustajan etua suhteessa pidamieheen.®

58. Edella esitetyn perusteella pédttelen, ettd direktiivi koskee pelkéstddan tilanteita, joissa
kauppaedustaja harjoittaa toimintaansa sisimarkkinoilla. Ratkaisevaa on siten se, missd edustaja toimii,
eikd se, minne piddmies on sijoittautunut.

59. Handelsagentuurwetin 27 §:8d tulkitessaan kansallisen tuomioistuimen olisi siten otettava
huomioon seuraavat seikat: direktiivissa 86/653 edellytetdadn téllaisen sdadnnoksen kattavan tilanteet,
joissa kauppaedustaja harjoittaa toimintaansa Belgiassa tai muualla sisémarkkinoilla. Direktiivissa
86/653 ei kuitenkaan edellytetd, ettd tdllaiseen sdadnnokseen olisi sisdllytettdva sisimarkkinoiden
ulkopuoliset tilanteet. Se, katsovatko Belgian viranomaiset Handelsagentuurwetin 27 §:n kattavan
sisamarkkinoiden ulkopuoliset tilanteet, ei siten ole sellainen kysymys, johon direktiivilla oli tarkoitus
vastata.

6. Ehdotettu vastaus

60. Ndin ollen vastaukseni ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan on, ettd direktiivin
86/653 17 artiklassa edellytetddn pakollisen suojan antamista kauppaedustajalle, joka harjoittaa
toimintaansa sisdmarkkinoilla. Se ei kuitenkaan ole esteend sellaiselle jdsenvaltion lainsdddannolle,
jonka mukaan téllaista suojaa ei anneta kauppaedustajalle, joka harjoittaa toimintaansa
sisaimarkkinoiden ulkopuolella.

C Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa — assosiaatiosopimus ja lisdpoytikirja

61. Ymmairrian ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksessddn mainitsemilla
"assosiaatiosopimuksen maarayksilld” tarkoitettavan assosiaatiosopimuksen 14 artiklaa ja lisapoytakirjan
41 artiklaa.

62. Agro viittaa kirjallisissa huomautuksissaan myos assosiaatiosopimuksen 9 artiklaan.

36 — Entinen ETY 57 artiklan 2 kohta.

37 — Entinen ETY 100 artikla. Tédssd madrdyksessd edellytetddn, ettd neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti. Direktiivi hyviksyttiin ennen
Euroopan yhtendisasiakirjaa, joka tuli voimaan 1.7.1987 ja jolla ETY:n perustamissopimukseen lisattiin uusi 100 a artikla (nykyinen SEUT
114 artikla).

38 — Ks. tuomio 9.11.2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 21 ja 22 kohta); tuomio 23.3.2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,
EU:C:2006:199, 22 ja 34 kohta) ja tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 40 kohta).

39 — Ks. tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 52 kohta). Ks. myos Rott-Pietrzyk, E., Agent Handlowy — Regulacje Polskie i
Europejskie, C.H. Beck, Varsova, 2006, s. 68.

40 — Tatd varten direktiivissd vahvistetaan muun muassa edustussopimuksen tekemistd ja lakkaamista koskevat saédnnokset (direktiivin
13-20 artikla). Ks. tuomio 30.4.1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 13 kohta); tuomio 9.11.2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 20
ja 21 kohta); tuomio 23.3.2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 19 ja 22 kohta); tuomio 17.1.2008,
Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 22 kohta) ja tuomio 26.3.2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 14 kohta).

41 — Tamai tarkoittaa, ettd jos kauppaedustaja ei toimi ainoastaan Turkissa vaan my0s esimerkiksi Kreikassa, kyseessd on sisamarkkinoiden
sisdinen tilanne.
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1. Assosiaatiosopimuksen 14 artikla ja lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohta

63. Assosiaatiosopimuksen 14 artiklassa médritadn, ettd sopimuspuolet “tukeutuvat [SEUT] 55 ja
[SEUT] 56 sekda [SEUT] 58-65 artiklaan poistaakseen vililtddn palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitukset”. Lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaan sisdltyy ns. standstill-lauseke, jossa vahvistetaan, etté
sopimuspuolet "eivit ota valilladn kdyttoon uusia sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan tarjonnan
rajoituksia”.

64. Agro viittad, ettd belgialaisen yrityksen kéayttdman turkkilaisen kauppaedustajan palvelujen
tarjoamisen vapautta on rajoitettu, koska se ei saa direktiivistd 86/653 samaa oikeussuojaa kuin
sisamarkkinoilla toimivat kauppaedustajat.

65. Taltd osin on aiheellista esittda seuraavat huomautukset.

66. Agron kaltainen kauppaedustaja ei voi assosiaatiosopimuksen tai lisdpoytédkirjan nojalla vedota
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaan subjektiiviseen oikeuteen samalla tavoin kuin téhdn
voitaisiin vedota SEUT 56 artiklan nojalla.

67. Assosiaatiosopimuksen 14 artiklalla ja lisdpoytdkirjan 41 artiklalla ei panna SEUT 56 artiklaa
sellaisenaan taytantoon EU:n ja Turkin vélisessa tilanteessa. SEUT 56 artiklassa nimittdin maarataan
paljon laajemmasta ja perusteellisemmasta unionin jadsenvaltioiden vilisten sisdmarkkinoiden
yhdentymisestd, joka menee selvdsti assosiaatiosopimuksessa ja sen lisdpoytdkirjan méarayksissa
tarkoitettua pidemmalle.

68. Unionin tuomioistuin on jo todennut assosiaatiosopimuksen 12* ja 13 artiklasta,® ettei
kummallakaan maééréyksella ole valitonta oikeusvaikutusta, koska ne eivit ole riittdvin tdsmallisid ja
ehdottomia.* Saman on pidettivd assosiaatiosopimuksen 14 artiklaan, jonka sanamuoto on lihes
samanlainen kuin 12 ja 13 artiklan. Lisdksi — kuten unionin tuomioistuin toteaa tuomiossa Demirkan
— verbin "tukeutuvat” kéyttdminen assosiaatiosopimuksen 14 artiklassa osoittaa, ettei sopimuspuolia
velvoiteta soveltamaan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia perustamissopimuksen maéréyksia tai
niiden tdytdntoonpanosddnnoksid sellaisenaan vaan ainoastaan tukeutumaan niihin kyseisessé
sopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden tiytintdénpanotoimien toteuttamista varten.*

69. Lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohdasta on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin onkin
lihtokohtaisesti pitinyt titd madrdystd suoraan sovellettavana,* se on tehnyt niin ainoastaan
tilanteissa, joissa Turkin kansalaiset ovat pyrkineet sijoittautumaan wunioniin tai tarjoamaan palveluja
sielld. Ndin ei ole nyt kasiteltdvdssa asiassa, kuten edelld selitin. Lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvastd standstill-lausekkeesta unionin tuomioistuin totesi — vakiintuneeseen oikeuskaytantoonsa
vedoten — tuomiossa Demirkan, ettd sisimarkkinoita koskeville unionin oikeuden oikeussdénndaille,
mukaan lukien perustamissopimuksen méaardykset, annettua tulkintaa ei voida automaattisesti soveltaa
unionin ja kolmannen valtion vilisen sopimuksen tulkintaan, paitsi jos itse sopimuksen maarayksissé
nimenomaisesti médritadn téllaisesta soveltamisesta.”

42 — Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta.
43 — Sijoittautumisvapaudesta.

44 — Ks. assosiaatiosopimuksen 12 artiklan osalta tuomio 30.9.1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 23 kohta) ja assosiaatiosopimuksen
13 artiklan osalta tuomio 11.5.2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 42 ja 45 kohta).

45 — Ks. tuomio 24.9.2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 45 kohta).

46 — Ks. tuomio 11.5.2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 54 kohta) ja tuomio 21.10.2003, Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572,
58 kohta).

47 — Tami on ollut vakiintunutta oikeuskdytint6d 9.2.1982 annetusta tuomiosta Polydor ja RSO Records (270/80, EU:C:1982:43, 16 kohta)
ldhtien. Ks. my6s tuomio 24.9.2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 44 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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70. Unionin tuomioistuin huomautti tuomiossa Demirkan, ettd "lisaipoytdkirjan 41 artiklan 1 kohdan
tavoite ja asiayhteys, johon kyseinen maardys kuuluu, eroavat perustavanlaatuisesti SEUT 56 artiklan
tavoitteesta ja asiayhteydestd, johon se kuuluu”.”® On totta, ettd tuomio Demirkan koski jokseenkin
harvinaista tilannetta, jossa Turkin kansalainen yritti vedota passiiviseen palvelujen tarjoamisen
vapauteen saadakseen vapautuksen viisumivelvollisuudesta. Siksi ei ole ylldttavad, ettd unionin
tuomioistuin totesi, ettei lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palvelujen tarjoamisen
vapaus kisitd tuomioon Luisi ja Carbone® perustuvassa oikeuskidytinnossd tarkoitettua passiivista
palvelujen tarjoamisen vapautta.®® Tuomiossa Demirkan esitetyt yleiset toteamukset, joihin edelld
viitataan, patevit luonnollisestikin myds nyt kisiteltdvddn asiaan.

2. Assosiaatiosopimuksen 9 artikla

71. Assosiaatiosopimuksen 9 artiklan mukaan “sopimuspuolet toteavat, ettd sopimuksen
soveltamisalalla kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd yhteison [SEUT 18 artiklassa]
ilmaistun periaatteen mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten erityissddnnosten ja
madrdysten soveltamista, jotka voidaan antaa 8 artiklan nojalla”.

72. Tamidn madrdyksen sanamuoto on hyvin selked. Teon on tapahduttava ”sopimuksen
soveltamisalalla”. Nyt kasiteltdvassd asiassa nimenomaan ei voida sanoa ndin. Tdssd ei ole kyse
palvelujen vapaasta liikkuvuudesta, ja lisdksi direktiivid 86/653 ei sovelleta.

73. Assosiaatiosopimuksen 9 artiklaan ei siten voida vedota sellaisenaan, kuten ei SEUT
18 artiklaankaan.

3. Ehdotettu vastaus

74. Nédin ollen ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan vastataan siten, etté
assosiaatiosopimus ja lisdpoytdkirja eivdat ole esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdddannolle, jonka
mukaan direktiivissa 86/653 sdddettyd oikeussuojaa annetaan ainoastaan silloin, kun kauppaedustaja
harjoittaa toimintaansa kyseisessd jdsenvaltiossa, mutta ei silloin, kun pddmies on sijoittautunut
kyseiseen jdsenvaltioon ja kauppaedustaja on sijoittautunut Turkkiin ja harjoittaa toimintaansa siella.

IV Ratkaisuehdotus

75. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rechtbank van Koophandel te
Gentin esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsddddnnon yhteensovittamisesta 18.12.1986
annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY 17 artiklassa velvoitetaan antamaan pakollinen suoja
kauppaedustajalle, joka harjoittaa toimintaansa sisaimarkkinoilla. Se ei ole esteeni sellaiselle jasenvaltion
lainsdddénnolle, jonka mukaan téllaista suojaa ei anneta kauppaedustajalle, joka harjoittaa toimintaansa
sisamarkkinoiden ulkopuolella.

Turkin tasavallan ja toisaalta ETY:n jasenvaltioiden sekd yhteison 12.9.1963 Ankarassa allekirjoittama
Euroopan talousyhteison ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus, joka on tehty, hyviksytty ja vahvistettu
yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitoksella 64/732/ETY, ja sen Brysselissd 23.11.1970
allekirjoitettu lisapoytékirja, joka on tehty, hyviksytty ja vahvistettu yhteison puolesta 19.12.1972
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72, eivdt ole esteend sellaiselle jdsenvaltion

48 — Ks. tuomio 24.9.2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 49 kohta).
49 — Ks. tuomio 31.1.1984, Luisi ja Carbone (286/82 ja 26/83, EU:C:1984:35, 10 kohta).
50 — Ks. tuomio 24.9.2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 62 kohta).
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lainsdddannolle, jonka mukaan direktiivissa 86/653 sdadettyd oikeussuojaa annetaan ainoastaan silloin,
kun kauppaedustaja harjoittaa toimintaansa kyseisessa jdsenvaltiossa, mutta ei silloin, kun paédmies on
sijoittautunut kyseiseen jdsenvaltioon ja kauppaedustaja on sijoittautunut Turkkiin ja harjoittaa
toimintaansa siella.
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