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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
22 piivdna syyskuuta 2016'

Asia C-471/15

Sjelle Autogenbrug 1/S
vastaan
Skatteministeriet

(Ennakkoratkaisupyynté — Vestre Landsret (Lénsi-Tanskan ylioikeus))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2006/112/EY — Yhteinen arvonlisidverojarjestelma —
Verovelvollisia jalleenmyyjida koskeva erityisjarjestelmd — Voittomarginaalijarjestelmd —
Autojen varaosien myynti — "Kéytettyjen tavaroiden” kisite

1. Unionin tuomioistuimelta tiedustellaan nyt késiteltdvassa asiassa, voidaanko autoista poistettuja osia
pitad direktiivin 2006/112/EY* 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuina “kiytettyinid
tavaroina”.

2. Talla pyynnolla on pddasian valittajan kannalta huomattava merkitys, silld kaytettyihin tavaroihin
sovelletaan kyseisen direktiivin nojalla erityistd voittomarginaalijérjestelméd, jonka mukaan tdmén
jarjestelmdn veron perusteena eli verovelvollisen jéilleenmyyjan kokonaisvoittomarginaalina on
verovelvollisen jalleenmyyjdn perimén tavaran myyntihinnan ja ostohinnan vilinen ero.

3. Esitdin tdssd ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi katson, ettd kyseisen direktiivin
311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd “kaytettyjen tavaroiden” kasite kattaa autojen
osat, jotka autoalan kierrétysyritys poistaa yksityiseltd ostamastaan romuautosta ja myy edelleen
varaosina, joten verovelvolliseen jalleenmyyjddn voidaan soveltaa voittomarginaalijarjestelmaa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
4. Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Yhteisen arvonlisdverojérjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistd
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmilleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tdtd verotusvaihetta edeltdvdssd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vdhennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia vélittomasti rasittavan arvonlisdveron maara.

”

5. Taman direktiivin 73 artiklassa siadetian seuraavaa:

”— — tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta veron peruste kisittdd kaiken sen, mika
muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet.”

6. Direktiivin 2006/112 XII osasto, jonka otsikko on ”Erityisjérjestelmét”, sisaltaa 4 luvun, jonka otsikko
on "Kéytettyihin tavaroihin sekd taide-, kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat erityisjarjestelmét” ja
joka kasittad 311-343 artiklan.

7. Direktiivin 2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1 ja 5 alakohdan sanamuoto on seuraava:
”1. Rajoittamatta muiden yhteison sdédnnosten soveltamista tdssa luvussa tarkoitetaan:

1) ’kaytetyillda tavaroilla’ irtainta aineellista omaisuutta, joka on muuta kuin taide-, kerdily- tai
antiikkiesineitd taikka jasenvaltioiden madritelmien mukaista jalometallia tai jalokivid ja joka
soveltuu kaytettaviaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna;

5) ’verovelvollisella jalleenmyyjalla’ verovelvollista, joka liilketoimintansa puitteissa
jalleenmyyntitarkoituksessa ostaa tai ottaa yrityksensd tarpeisiin taikka maahantuo kaytettyja
tavaroita, taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd, riippumatta siitd, toimiiko timé& omissa nimissddn
taikka toisen lukuun osto- tai myyntiprovisiota koskevan sopimuksen perusteella”.

8. Direktiivin 312 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd alajaksossa tarkoitetaan

1) ’myyntihinnalla’ kaikkea sitd vastiketta, jonka verovelvollinen jilleenmyyjd on saanut tai saa
hankkijalta taikka kolmannelta, mukaan lukien liiketoimeen suoraan liittyvéit tuet, verot, tullit,
ennakkomaksut sekd verovelvollisen jilleenmyyjan hankkijalta veloittamat liitanndiskustannukset,
kuten provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskulut, pois lukien kuitenkin 79 artiklassa tarkoitetut

maarat;

2) ’ostohinnalla’ kaikkea sitd 1 alakohdassa miériteltyd vastiketta, jonka tavaran luovuttaja on saanut
tai saamassa verovelvolliselta jalleenmyyjélta.”

9. Direktiivin 313 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Jasenvaltiot soveltavat verovelvollisten jilleenmyyjien suorittamien kaytettyjen tavaroiden seki taide-,

kerdily- tai antiikkiesineiden luovutusten osalta verovelvollisen jalleenmyyjdn saaman voittomarginaalin
verottamisessa tdman alajakson sddnndsten mukaista erityisjarjestelmaa.”
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10. Direktiivin 2006/112 314 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Voittomarginaalijarjestelmdd sovelletaan verovelvollisen jdlleenmyyjan suorittamiin kaytettyjen
tavaroiden sekd taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden luovutuksiin, kun ne on tille yhteisossé
luovuttanut joku seuraavista:

a) henkilo, joka ei ole verovelvollinen;

”

11. Direktiivin 315 artiklassa saddetian seuraavaa:

"Edella 314 artiklassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen veron perusteena on verovelvollisen
jalleenmyyjdn saama voittomarginaali vdhennettynd voittomarginaaliin kuuluvalla arvonlisdveron
madralla.

Verovelvollisen jalleenmyyjén voittomarginaali vastaa verovelvollisen jilleenmyyjén periman tavaran
myyntihinnan ja ostohinnan vilistd eroa.”

12. Saman direktiivin 318 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Veronkannon yksinkertaistamiseksi ja kuultuaan arvonliséverokomiteaa jasenvaltiot voivat sadtda,
ettd tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisten jéilleenmyyjien luokkien osalta
voittomarginaalijarjestelmadn alaisten tavaroiden luovutusten veron peruste madritetddn kullekin
verokaudelle, jonka aikana verovelvollisen jdlleenmyyjin on annettava 250 artiklassa tarkoitettu
arvonlisédveroilmoitus.

Jos ensimmdisen alakohdan mukainen sddnnds on annettu, veron peruste niille tavaroiden
luovutuksille, joihin sovelletaan samaa arvonlisiverokantaa, muodostuu verovelvollisen jilleenmyyjén
saamasta kokonaisvoittomarginaalista vahennettynd tdhdn voittomarginaaliin liittyvalld arvonliséveron
madralla.

2. Kokonaisvoittomarginaali on kahden seuraavan maaran erotus:

a) voittomarginaalijarjestelmdn alaisten, verovelvollisen jilleenmyyjédn veroilmoituskauden aikana
suorittamien tavaroiden luovutusten kokonaisarvon eli kaikkien myyntihintojen;

b) verovelvollisen jilleenmyyjian veroilmoituskauden aikana suorittamien edelld 314 artiklassa
tarkoitettujen tavaroiden ostojen kokonaisarvon eli kaikkien ostohintojen.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd 1 kohdassa tarkoitetut
verovelvolliset eivit saa perusteetonta etua tai kirsi aiheetonta haittaa.”

B Tanskan oikeus

13. Direktiivi 2006/112 on otettu osaksi Tanskan lainsdddantoa 23.1.2013 annetulla arvonlisdverolailla
(momsloven, jiljempdnd vuoden 2013 arvonlisdverolaki). Tamén lain 17 lukuun, jonka otsikko on
"Kéaytettyjd tavaroita sekd taide-, kerdily- ja antiikkiesineitd koskevat erityissddnnokset”, sisdltyvdan 69
§:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn, ettd yritykset, jotka jalleenmyyntitarkoituksessa ostavat
esimerkiksi kdytettyjd tavaroita tai taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd, voivat maksaa arvonlisdveron
kyseisista jalleenmyymistddn kéytetyistd tavaroista tdmén luvun sddntojen mukaisesti. Sddntojen
soveltaminen edellyttdd, ettd esimerkiksi kéytetyt tavarat on toimittanut yritykselle Tanskasta tai
toisesta jasenvaltiosta henkilo, joka ei ole verovelvollinen.
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14. Vuoden 2013 arvonlisdverolain 69 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd kaytetyilld tavaroilla
tarkoitetaan irtainta aineellista omaisuutta, joka soveltuu uudelleen kaytettaviksi sellaisenaan tai
korjattuna ja joka on muuta kuin taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd taikka jalometallia tai jalokivid.
Lisdksi tdmdn momentin nojalla kulkuvilinettd, joka toimitetaan toiseen jdsenvaltioon tai toisesta
jasenvaltiosta, joka ei ole Tanskan kuningaskunta, pidetddn kaytettynd, jos sitd ei koske tdmén lain 11
§:n 6 momentin madritelma.

15. Vestre Landsret (Lansi-Tanskan ylioikeus) tdsmentdd, ettd 18.5.1994 annetun arvonliséverolain
(momsloven) valmisteluasiakirjoissa todetaan, ettd ehdotettujen sdéntdjen tavoitteena on valttda
tdysimddrdisen arvonlisiveron maksaminen samasta tavarasta kahteen tai useampaan kertaan. Niin
tapahtuu  esimerkiksi ~ silloin, kun myyjda ostaa yksityishenkiloiltd kéytettyja tavaroita
jalleenmyyntitarkoituksessa. Lisdksi valmisteluasiakirjojen mukaan “kaytetyilld tavaroilla” tarkoitetaan
irtainta aineellista omaisuutta, joka soveltuu uudelleen kéytettavéksi sellaisenaan tai korjattuna. Talloin
irtaimen omaisuuden on siilytettivd ominaislaatunsa.?

16. Tanskan  verohallinto on  10.2.2006 antamassaan autojen romutusta  koskevassa
arvonlisdvero-ohjeessa ilmoittanut, ettei kéytettyjen tavaroiden arvonlisdverotusta koskevia sddntoja
sovelleta autopurkamon harjoittamaan varaosien jélleenmyyntiin, koska télloin auto muuttaa
luonnettaan niin, etti siitd tulee varaosia.

II Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

17. Sjelle Autogenbrug I/S on autoalan kierrdtysyritys, jonka pddasiallista toimintaa on romuautoista
poistettujen kaytettyjen autonosien jilleenmyynti.

18. Sivuliiketoimintana Sjelle Autogenbrug harjoittaa my0s romuautojen jitteiden puhdistusta ja
kasittelyd, josta se laskuttaa kiintedn hinnan. Auton osien poistamisen jéilkeen jiljelle jdéneen
metalliromun myynti muodostaa vdhéisen osan yrityksen kokonaisliikevaihdosta.

19. Sjelle Autogenbrug ostaa romuautoja, jotka ovat joko kayttoikdnsd padhdn tulleita ajoneuvoja tai
kayttokelvottomiksi romuttuneita ajoneuvoja, yksityishenkiloiltd ja vakuutusyhtioiltd, jotka eivét ilmoita
arvonlisdveroa myynneista.

20. Sjelle Autogenbrug ilmoittaa tilld hetkelld arvonlisdveron sovellettavien yleissaidanndsten mukaisesti.
Se tiedusteli veroviranomaiselta 15.7.2010, voidaanko sen romuautoista poistettujen kaytettyjen
autonosien jélleenmyyntiin soveltaa kaytettyihin tavaroihin sovellettavaa erityista
voittomarginaalijarjestelmaa.

21. Veroviranomainen antoi 6.8.2010 Sjelle Autogenbrugille sitovan ennakkoratkaisun, jonka mukaan
yritykselld ei ole oikeutta vedota kyseiseen jarjestelméén, koska kyseiset autonosat eivit kuuluneet
sovellettavassa lainsdddédnnossa tarkoitetun “kéytettyjen tavaroiden” késitteen soveltamisalaan.

22. Landsskatteretten (verotuomioistuin, Tanska) pysytti veroviranomaisen péiatoksen 12.12.2011

antamallaan madrdykselld. Sjelle Autogenbrug valitti tdmédn jdlkeen kyseisestd madrédyksesté
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

3 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 2.1 kohta, s. 11.
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23. Vestre Landsret, joka on epdvarma siitd, miten direktiivin
2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa pitdisi tulkita, on paattianyt lykatd asian késittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko romuautoista saatuja osia, jotka arvonlisdverovelvollinen autoalan kierrdtysyritys poistaa
autosta myytdvaksi edelleen varaosina, kisiteltdvdan asian kaltaisessa tilanteessa pitdd [direktiivin
2006/112] 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuina kéytettyind tavaroina?”

IIT Tapauksen arviointi

24. Aluksi on muistutettava siitd, ettd voimassa olevassa yleisessd arvonlisdverojirjestelmissa taataan
vahennysjérjestelmédn ansiosta arvonlisdveron tédydellinen neutraalisuus taloudellisille toimijoille, jotka
huolehtivat  liiketoimintansa  yhteydessd =~ kannetun  arvonlisiveron tilittdimisestd.  Siten
arvonlisdverovelvollinen taloudellinen toimija voi vdhentdd kunkin liiketoimen osalta arvonlisdverosta,
joka on Lkannettu tuotteen myynnistd, arvonlisiveron, jonka se on aikaisemmin suorittanut
liiketoimintaansa palvelevista ostoista. Téma vahennysjérjestelméd antaa mahdollisuuden varmistaa, etté
arvonlisivero on tuotteen arvonlisivero eikd taloudellisten toimijoiden liikevaihdosta kannettava
arvonlisdvero ja ettd arvonlisdveron suorittaa vain lopullinen kuluttaja.

25. Koska yksityishenkilot eivdt harjoita liiketoimintaa, he eivdt ole arvonlisédverovelvollisia. Kun he
myyvit kdytetyn tavaran toiselle yksityishenkilolle tai verovelvolliselle, tdstd kaupasta ei ndin ollen
kanneta arvonlisdveroa.

26. Hankaluuksia aiheutuu télloin siitd, jos ostaja on verovelvollinen jilleenmyyja. Koska tavara
palautetaan uudelleen talouden kiertoon, verovelvollinen jilleenmyyjd on néet velvollinen maksamaan
arvonlisaveron, kun se myy tavaran edelleen. Koska se ei ole kuitenkaan maksanut arvonlisédveroa
ostaessaan kidytetyn tavaran yksityishenkiloltd, joka ei ole verovelvollinen, se ei voi vdhentdd veroa
valtiolle suoritettavasta madrastd, joka koostuu tuolloin yksinomaan tdmin tavaran jalleenmyynnista
kannetusta arvonlisdverosta. Tdstd seuraa arvonlisidveron neutraalisuuden katkeaminen ja
kaksinkertainen verotus kyseisen tavaran osalta.

27. Voittomarginaalijérjestelmd, joka on luotu direktiivilli 94/5/EY* ja jota on tiydennetty direktiivin
2006/112 311-343 artiklalla, on annettu tdmén hankaluuden korjaamiseksi. Silld pyritddan yhtaélta
yhdenmukaistamaan jérjestelmét, joita sovelletaan uusina hankittuihin arvonlisaverollisiin tavaroihin,
jotka myydaan myohemmin kéytettyind tavaroina, ja toisaalta valttdméaén kaksinkertainen verotus seka
verovelvollisten viliset kilpailun vdiristymat kiytettyjen tavaroiden osalta.”

28. Jotta verovelvollinen jdlleenmyyja voi hyotyd téstd jarjestelmdstd, sen on siis tarjottava myyntiin
tavaroita, jotka kuuluvat direktiivin 2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetun
“kéytettyjen tavaroiden” késitteen soveltamisalaan.

29. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii nyt kisiteltavéssé asiassa nimenomaan selvittiméan,
onko tdtd sddnnostd tulkittava siten, ettd “kdytettyjen tavaroiden” késite kattaa autojen osat, jotka
autoalan kierrdtysyritys poistaa yksityiseltd ostamastaan romuautosta ja myy edelleen varaosina, jolloin
verovelvolliseen jalleenmyyjdén voidaan soveltaa voittomarginaalijarjestelmaa.

4 — Yhteisen arvonlisdverojérjestelman tdydentdmisestd ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta 14.2.1994 annettu neuvoston direktiivi —
kaytettyihin tavaroihin seké taide-, keréily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat erityisjérjestelyt (EYVL 1994, L 60, s. 16).

5 — Ks. direktiivin 2006/112 johdanto-osan 51 perustelukappale sekd tuomio 3.3.2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, 47 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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30. Tanskan hallitus arvioi, ettd kyseisessd sadnnoksessa kaytettiva ilmaisu “sellaisenaan” merkitsee sitd,
ettd jotta tavaraa voitaisiin pitdd "kaytettynd tavarana”, sen on sdilytettdvd ominaislaatunsa, miké ei ole
tilanne kyseisten varaosien osalta, koska Sjelle Autogenbrug ostaa ensin kokonaisen auton. Liséksi timéa
hallitus ~ vaittdad, ettd vaikka nditd varaosia voitaisiin  pitdd “kéytettyind tavaroina”,
voittomarginaalijérjestelmén soveltaminen ei olisi mahdollista, koska kyseisten osien ostohintaa ei
voida madrittad tarkasti.

31. En yhdy tdhdn mielipiteeseen seuraavista syista.

32. Muistutettakoon siitd, ettd direktiivin 2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaisesti
kaytetyt tavarat maédritellddn siten, ettd niilld tarkoitetaan irtainta aineellista omaisuutta, joka on
muuta kuin taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd taikka jdsenvaltioiden maddritelmien mukaista
jalometallia tai jalokivid ja joka soveltuu kaytettdavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna”.

33. Mikéddn tdssd maddritelméssd tai tdmén direktiivin sdddososassakaan ei viittaa siihen, ettd unionin
lainsdétdja olisi halunnut jittda tdmén kasitteen ulkopuolelle tavarat, jotka ovat alun perin perdisin
yhden kokonaisuuden muodostavasta esineestd mutta jotka voidaan erottaa siitd, kuten osat, jotka on
poistettu romuautoista.

34. Ilmaisun ”soveltuu kéytettaviksi uudelleen” kéytto kyseisessd médritelméssd osoittaa, ettd jotta
tavara voitaisiin luokitella direktiivin 2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetuksi
“kaytetyksi tavaraksi”, se on voitava kayttdd uudelleen, mikd sulkee yksiselitteisesti uudet tavarat pois.
Tama uusi kaytto voi olla kyseessa silloin, kun tavaraa ei ole tarpeen korjata, tai silloin, kun tavaraa on
korjattu. Ilmaisua "sellaisenaan tai kunnostettuna” on mielesténi tulkittava niin.

35. Unionin lainsddtdjan antaman maédritelmén perusteella olennainen seikka “kdytetyn tavaran”
luokittelun kannalta on mielesténi se, ettd kéytetty tavara on siilyttdnyt ominaisuudet, jotka silld oli
uutena. Huomautettakoon liséksi, ettd unionin lainsdétdja on madritellyt romuautoista 18.9.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/53/EY® 2 artiklan 6 alakohdassa
"uudelleenkéytolld” tarkoitettavan “kaikkia toimia, joilla romuajoneuvojen osia kiytetddn samaan
tarkoitukseen kuin mihin ne alun perin on tarkoitettu”. Auton osat vastaavat tdydellisesti téta
vaatimusta, koska vaikka ne erotetaan téstd autosta, ne sdilyttavit alkuperdiset ominaisuutensa, koska
ne kidytetddn uudelleen samoihin tarkoituksiin toisessa autossa. On siis merkityksetontd, ettd nama
osat on poistettu autosta.

36. On pidettdva lisaksi mielessd, ettd unionin lainsdatédja selvasti kannustaa romuautoista poistettujen
osien uudelleenkdyttoon. Se jopa toteaa direktiivin 2000/53 johdanto-osan viidennessa
perustelukappaleessa, ettd perusperiaatteena on, ettd jatteet olisi uudelleenkéytettivd ja hyodynnettava
sekd ettd uudelleenkayttod ja kierrétysta olisi suosittava. Tama tavoite saatettaisiin vaarantaa, jos Sjelle
Autogenbrugin kaltaiset verovelvolliset jdlleenmyyjdt, jotka ostavat autoja poistaakseen niistd osia ja
myydakseen ne timin jilkeen edelleen varaosina, eivit voisi hyotya voittomarginaalijérjestelmésta.

37. Jos romuautoista poistettuja osia, joita myydddn varaosina, ei voitaisi pitdd direktiivissa 2006/112
tarkoitettuina “kaytettyind tavaroina”, tastd seuraisi oikeusaukko ndiden varaosien verokohtelun osalta,

koska niitd ei voida endd pitdd mydskddn "uusina tavaroina”.

38. Ndin ollen autonosia, jotka autoalan kierrétysyritys poistaa yksityiseltd ostamastaan romuautosta ja
myy edelleen varaosina, on pidettavéd “kaytettyind tavaroina”.

6 — EYVL 2000, L 269, s. 34.
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39. Tamain jilkeen on tutkittava, voidaanko voittomarginaalijarjestelmdd soveltaa poistettavien osien
tyyppisiin tavaroihin. Vaikka kysymys koskee yksinomaan “kaytettyjen tavaroiden” késitettd, se on ndet
kuitenkin esitetty pddasian asiayhteydessd, jossa tuodaan esiin kysymys siitd, voidaanko Sjelle
Autogenbrugiin soveltaa erityistd voittomarginaalijarjestelmdd, kun otetaan kyseisten tavaroiden
erityispiirteet huomioon. Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssé unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.” Jotta ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on ndin ollen tutkittava, estdadko
kyseisten kaytettyjen tavaroiden erityinen luonne voittomarginaalijdrjestelmdn soveltamisen Sjelle
Autogenbrugiin, kuten Tanskan hallitus viittaa.

40. Direktiivin 2006/112 315 artiklassa sdddetddn, ettd tdssd jdrjestelmdssd eli verovelvollisen
jalleenmyyjdn voittomarginaalijdrjestelmédssd veron perusteena on verovelvollisen jédlleenmyyjan
perimén tavaran myyntihinnan ja ostohinnan vilinen ero. Témin tapauksen kohteena olevaan
tilanteeseen liittyvdt hankaluudet koskevat ostohinnan maarittdmistd. Poistettuja autonosia ei ndet ole
ostettu sellaisinaan vaan osana kokonaisuutta eli autoa, josta verovelvollinen jdlleenmyyja on maksanut
kokonaishinnan.

41. Tanskan ja Kreikan hallitukset viittavit, ettd romutuksen yhteydessd toteutetun liiketoimen
moniosaisuus (osien irrottaminen, mutta myos puhdistus, jatteiden kisittely jne.) tekee poistettujen
osien ostohinnan madrittdmisestd mahdotonta. Tanskan hallitus arvioi erityisesti, ettd niissa
olosuhteissa erityisen voittomarginaalijirjestelmén soveltaminen aiheuttaisi tdmén jérjestelmén
vadrinkayton tai kiertdmisen vaaran, koska yritykselld on mahdollisuus jarjestelld ostohinnat siten, ettd
paadytdan alimpaan mahdolliseen voittomarginaaliin, ja saada siten arvonlisdveroetua.

42. Mielestdni siitd hetkestd lahtien, jona tavara luokitellaan direktiivin
2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetuksi “kaytetyksi tavaraksi”, jasenvaltion, jonka
alueella tdtd tavaraa jdlleenmyyvéa verovelvollinen toimii, on sovellettava voittomarginaalijdrjestelmaa
riippumatta siitd, miké kyseinen kéytetty tavara on.

43. Muistutettakoon niet siitd, ettd tdmén direktiivin 313 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltiot
soveltavat verovelvollisten jilleenmyyjien suorittamien kéytettyjen tavaroiden —— luovutusten osalta
verovelvollisen jilleenmyyjin saaman voittomarginaalin verottamisessa —— erityisjirjestelmad”.®
Indikatiivimuodon kéyttdiminen tdssd kohdassa ei mielestdni jdtd mitddn harkintavaltaa kyseiselle

jasenvaltiolle tdimaén erityisjdrjestelmén soveltamisen osalta.

44. Voittomarginaalijirjestelmd mahdollistaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen tdysimadrdisen
noudattamisen. Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd todennut, ettd tdméd periaate on yksi
unionin  oikeudessa arvonlisdverotuksen alalla sdddetyn yhteisen arvonliséverojérjestelman
perusperiaatteista.” Se on todennut lisiksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilmenevin, ettd
kyseinen yhteiseen arvonlisdverojarjestelmdin erottamattomasti kuuluva periaate on esteeni sille, ettd
verovelvollisen liiketoiminnan verottaminen merkitsisi kaksinkertaista verottamista. °

45. Unionin tuomioistuin on liséksi todennut, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava
siten, ettd kuluttajien kannalta kahden samanlaisen tai samankaltaisen palvelun, jotka tayttdvat samat
kuluttajien tarpeet, erilainen kohtelu arvonliséverotuksessa on riittdvd peruste sille paatelmaille, etté
kyseistd periaatetta on loukattu." Se on todennut lisiksi, ettd kyseisen periaatteen vastaista on muun

7 — Ks. tuomio 28.4.2016, Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305, 30 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

8 — Kaursivointi tédssa.

9 — Ks. tuomio 23.4.2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
10 — Ks. tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 40 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

11 — Ks. tuomio 10.11.2011, The Rank Group (C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 36 kohta).
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muassa se, ettd keskenddn samankaltaisten ja ndin ollen toistensa kanssa kilpailevien palvelujen
suorittamista kohdellaan arvonlisiverotuksessa eri tavalla." Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut,
ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen siséltyy periaate sellaisten kilpailun vééristymien
poistamisesta, jotka johtuvat erilaisesta arvonlisdverokohtelusta. Unionin tuomioistuimen mukaan
kilpailu on todistettavasti vadristynyt, kun on osoitettu, ettd keskenddn Kkilpailevia palvelujen
suorituksia ei kohdella arvonlisiverotuksessa yhdenvertaisesti. **

46. Voittomarginaalijdrjestelmén tarkoituksena on siten arvonlisiveron neutraalisuuden periaatteen
kannalta vélttad kaksinkertainen verotus sekd verovelvollisten viliset kilpailun vaaristymait erityisesti
kaytettyjen tavaroiden alalla. Unionin tuomioistuin on muistuttanut tdmén jérjestelmén kaksitahoisesta
tavoitteesta 3.3.2011 antamansa tuomion Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118) 47 ja 48 kohdassa.

47. Kun jarjestelmédssd ei kanneta veroa tavaran jdlleenmyyntihinnasta vaan ainoastaan
voittomarginaalista, valtetddn ndet yhtddltd se, ettd jdlleenmyytyd tavaraa rasittaisi kaksinkertainen
verotus, ja toisaalta se, ettd verovelvollinen jidlleenmyyja olisi pakotettu maksamaan jasenvaltiolle
arvonlisdveron, josta se ei ole kyennyt vihentdméén ostoihin sisaltynyttd veroa, milld luotaisiin kilpailun
vadristyma.

48. Vaikka autosta poistetut osat ovat alun perin kuuluneet kokonaisuuteen, niistd on kannettu
aikaisemmin vero yksityishenkilon ostaessa tdmédn auton. Osa ndiden osien myyntihinnasta koostuu
siis romuauton ostohinnasta, johon siséltyvdn arvonlisaveron auton myynyt yksityinen on jo maksanut
ilman ettd viimeksi mainittu tai verovelvollinen jalleenmyyjd on kyennyt sitd vihentimééan. Néin ollen
on todettava, ettd tavoite valttad kaksinkertainen verotus vaarannettaisiin, jos kdytettyihin tavaroihin,
kuten autoista poistettuihin osiin, ei voitaisi soveltaa voittomarginaalijarjestelmda. Téllad loukattaisiin
suoraan arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta.

49. Tavoitteesta valttdda verovelvollisten viliset kilpailun véaéristymét on korostettava, ettd direktiivin
2006/112 johdanto-osan seitsemdnnen perustelukappaleen mukaan yhteisen arvonlisdverojérjestelmén
tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia verosta ei tdysin yhdenmukaisteta, saada
aikaan kilpailuneutraalisuus siten, ettd kunkin jdsenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja
palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.

50. Jos voittomarginaalijarjestelmaa kieltdydyttiisiin soveltamasta pddasian kohteena olevan kaltaiseen
toimintaan, tdlld nimenomaan védristettdisiin kilpailua kaytettyjen varaosien myynnin markkinoilla
romuautoista poistettuja varaosia edelleen myyvien verovelvollisten jédlleenmyyjien, kuten Sjelle
Autogenbrugin, ja pelkdt varaosat ostaneiden verovelvollisten jdlleenmyyjien valilla.

51. Jos ensin mainittuihin ei voida soveltaa erityisjarjestelmad, ne ovat ndet pakotettuja maksamaan
jasenvaltiolle arvonlisaveron, joka on kannettu varaosien kokonaismyyntihinnasta, kykenematta
hyodyntdmédan vahennystd. Niiden myyntihinnat ovat siten véistdmattd korkeampia kuin jalkimmaéisten
verovelvollisten jélleenmyyjien, joihin sovelletaan voittomarginaalijarjestelmdd, mikd heikentda
kilpailukykyéd kaytettyjen varaosien markkinoilla tai merkitsee luopumista osasta liikevaihtoa. Tama
kilpailun védristymd johtaisi erilaiseen arvonliséverokohteluun kahden sellaisen palvelujen suorituksen
osalta, jotka ovat kuluttajan kannalta samankaltaisia ja tdyttavét kuluttajan samat tarpeet.

12 — Ks. tuomio 19.7.2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, 32 kohta oikeuskéytidntéviittauksineen). Ks. myds tuomio 15.11.2012, Zimmermann
(C-174/11, EU:C:2012:716, 48 kohta).

13 — Ks. tuomio 19.7.2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

14 — Ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 45 kohta ja 46 kohta oikeuskidytantoviittauksineen) ja tuomio 22.3.2012,
Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 42 kohta).
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52. Siltd osin kuin kyseessd on voittomarginaalijarjestelmén konkreettinen soveltaminen kéytettyihin
tavaroihin, kuten autoista poistettuihin varaosiin, katson, ettd on kansallisen tuomioistuimen tehtavana
madrittdd sovellettavan kansallisen lainsddddannon nojalla, miten tdtd jarjestelmdd on sovellettava
riidanalaiseen tilanteeseen. Useat jdsenvaltiot ovat omaksuneet ratkaisuja, jotka mahdollistavat
varaosien ostohinnan maidrittdmiseen liittyvien hankaluuksien ratkaisemisen.

53. Muun muassa Ranskassa ja Luxemburgissa sdaddetddn taideteosten toimitusten osalta, ettd veron

peruste voi olla 30 prosenttia myyntihinnasta, jos ei ole mahdollista maérittad tdsmallisesti

verovelvollisen jilleenmyyjan myyjdlle maksamaa ostohintaa tai jos tdméd hinta ei ole merkittdvin
s 15

suuri.

54. Vaikka tdma ratkaisu koskee taideteoksia, sitd on mielestdni kuitenkin mahdollista soveltaa myos
kaytettyihin tavaroihin, joiden ostohinta on vaikea maarittaa.

55. Huomautettakoon tédssd yhteydessd, ettd Bulletin officiel des finances publiques-Impéts -julkaisun
(Ranska) 310 kohdassa'® todetaan, etti "sekalaisten tuote-erien (esim. suljettu tehdas tai tavara, joka
on tarkoitettu romutettavaksi) ostajat ovat velvollisia lajittelemaan ainekset, minkd perusteella ne
madrittavat edelleen myymiensd tuotteiden tdsmallisen luonteen, jolloin tietyt ndistd tuotteista voivat
olla kierrdtysmateriaaleja, jotka on tarkoitettu uuteen tuotantokiertoon, ja muut ovat kiytettyja
tuotteita, jotka voidaan kayttdd uudelleen. Koska viimeksi mainittujen ostohintaa ei tiedetd tarkasti,

niiden osalta hyviksytddn, ettd veron perusteeksi vahvistetaan puolet luovutushinnasta”."

56. Lisdaksi on harkittava kokonaisvaltaisen —menetelmdn soveltamista toisena ratkaisuna
voittomarginaalin laskemiseksi. Direktiivin 2006/112 318 artikla, joka on pantu tdytint6on vuoden
2013 arvonlisdverolain 70 §:n 5 momentilla, osoittaa néet, ettd jdsenvaltiot voivat sddtdd, ettd veron
perustetta ei maidritetd yksilollisesti kunkin tavaran luovutuksen osalta vaan kokonaisuutena yhden
ajanjakson osalta. Siind tapauksessa veron peruste on viitejaksolta yhtd suuri kuin verovelvollisen
jalleenmyyjan  ilmoituksessa  tarkoitetun  verotettavan  ajanjakson  aikana  suorittamien
voittomarginaalijérjestelméén kuuluvien tavaroiden luovutusten kokonaismaéran eli
kokonaismyyntihinnan ja verovelvollisen jilleenmyyjan ilmoituksessa tarkoitetun verotettavan
ajanjakson aikana suorittamien direktiivin 2006/112 314 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden ostojen
kokonaismaarén eli kokonaisostohinnan vélinen ero.

57. Kuten Sjelle Autogenbrug viittad, vaikuttaa siltd, ettd Tanskan kéytdannon mukaan titd
kokonaisvaltaista menetelmdd voidaan soveltaa silloin, kun verovelvollinen jilleenmyyja ostaa
jaamistoon kuuluvia tavaroita, joita koskeva lasku tai laskutusaineisto ei sisdlld kunkin yksittdisen
tavaran hintaa vaan koko jadmiston hinnan, jolloin kunkin yksittdisen tavaran hintaa ei tiedeta.

58. Nain ollen kokonaisvaltaista menetelmdd on mielestdni voitava soveltaa padasian kohteena olevaan
tilanteeseen. Voittomarginaali laskettaisiin siis tietyltd ajanjaksolta. Se olisi kyseisen ajanjakson aikana
poistettujen varaosien myyntisumman ja ndiden poistettujen varaosien ostosumman vilinen ero. Jotta
viimeksi annettu summa kyettdisiin laskemaan, voitaisiin ajatella, ettd romuautojen ostosummasta
vahennettdisiin puhdistus ja jitteiden kasittely, joista Sjelle Autogenbrug laskuttaa kiintedn hinnan,
sekd metalliromun myynti tai kaikki muut palvelut. Kun kaikki ndmé maérit on vdhennetty autojen
ostohinnasta, jdisi siis jdljelle summa, joka vastaa kustakin autosta poistettujen kaikkien varaosien
ostohintaa tietyn ajanjakson ajalta.

59. Kuten olen todennut, on joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen tehtdvind madrittad, milla
tavoin voittomarginaalijarjestelmad on sovellettava nyt késiteltavédn tilanteeseen.

15 — Ks. vastaavasti Ranskan yleisen verokoodeksin (code général des impdts) 297 A §:n III momentti ja Luxemburgin arvonlisiverolain (loi
concernant la taxe sur la valeur ajoutée) 56 ter-1 §:n 4 momentti.

16 — BOI-TVA-SECT-90-20-20150506.
17 — Kaursivointi téssa.
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60. Edelléd esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd “kdytettyjen tavaroiden” késite kattaa autojen osat, jotka autoalan kierrétysyritys
poistaa yksityiseltd ostamastaan romuautosta ja myy edelleen varaosina, joten verovelvolliseen
jalleenmyyjdén voidaan soveltaa voittomarginaalijarjestelmaa.

IV Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Vestre Landsretille seuraavasti:
Yhteisestd arvonlisdverojéirjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd "kaytettyjen tavaroiden” kasite kattaa autojen

osat, jotka autoalan kierrdtysyritys poistaa yksityiseltdi ostamastaan romuautosta ja myy edelleen
varaosina, joten verovelvolliseen jalleenmyyjddn voidaan soveltaa voittomarginaalijarjestelmaa.
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